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[مقدمه التحقیق]


[مقدمه الناشر]

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ

و به نستعین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی رسوله و إله الطاهرین و لعنه الله علی أعدائهم- أجمعین و بعد: فمما من الله علی بلطفه ان وفقنی لطبع المجلد الثانی عشر من کتاب مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی و هو أحسن الشروح للعروه و یتضمن هذا الجزء مسائل فروع الاستطاعه من- المسأله إلی المسائل الطرافه و مشروطه تألیف آیه الله العظمی الحاج الشیخ محمد تقی الآملی طیب الله رمسه.

و قد طبع للمره الاولی فی سنه 1402 الهجریه بایران- طهران التی نهضت بمشروعه مکتبه ولی العصر.

فالکتاب یحتوی علی خلاصه ما وصل الیه الفکر الإسلامی فی مراحل تطوره فی البحث عن- المسائل الفقهیه و کیفیه استنباطها من الکتاب الکریم و السنه النبویه الصحیحه عن طریق الأئمه من أهل بیت النبوه صلوات الله علیهم أجمعین.

احمد میرخانی 



ترجمه وجیزه للمؤلف قدس الله روحه


اشاره

هو العلامه المتبحر فی المعقول و المنقول الشیخ محمد تقی الآملی ولد فی طهران فی 11 ذی- القعده سنه 1304 الهجریه و تربی فی حجر والده الفقیه الحکیم المولی محمد الآملی قدس سره الذی کان من العلماء المتبحرین فی العلوم الإسلامیه و اشتغل هو عند والده و غیره مجدا ساعیا فی أیامه و لیالیه حتی فاق أقرانه و قرء السطوح العلیا عند أفاضل ذلک العصر و لما بلع من العمر ستا و ثلاثین سنه هاجر الی النجف الأشرف سنه 1340 و حضر عند اعلام العصر کالشیخ مهدی النوائی المازندرانی و الشیخ ضیاء الدین العراقی و السید ابی الحسن الأصفهانی و الشیخ میرزا حسین النائینی قدس الله أسرارهم و حضر عند أستاده العراقی قدس سره دوره کامله من علم الأصول و کان یقول حضرت عنده







من أول الشبهه الوجوبیه فلما أتم الدوره انتقل الی درس المحقق النائینی قدس سره فحضر عنده جمیع مباحث الألفاظ و بعض الأدله العقلیه و من الفقه جمیع کتاب الصلاه و المکاسب المحرمه و من کتاب البیع الی اشتراط القدره علی التسلیم فی البیع و کان مجدا فی الحضور محافظا ان لا یفوته من إفادات اساتیده شی ء فإذا رجع الی منزله کتب ما سمعه من اساتیده ببیان رائق مستقصی لا یشذ عن قلمه نکته و لا تحقیق الی ان رأی نفسه فی غنی عن الحضور عندهم فرجع الی وطنه طهران و اشتغل بإمامه الجماعه فی مسجد مجد الدوله الذی کان یصلی فیه والده قدس- الله روحه و کان رجوعه من النجف الأشرف أوائل سنه 1353 و کان یحضر عنده من کان یرید التعلم من أفاضل الطلبه و کان یؤلف فی مباحث الفقه و الأصول و هو فی طهران کما یأتی فی فهرست مؤلفاته و کان هو قدس سره علی جانب عظیم من التقوی لم یؤخذ علیه زله و لا هفوه منذ شبابه الی ان بلغ من العمر 87 سنه فانتقل إلی رحمه ربه فی لیله 29 شهر شوال سنه 1391 الموافق آخر شهر آذر 1350 و حمل نقشه الشریف الطاهر الی مشهد الرضا (ع) حسب وصیته فدفن فی حدیقه الرضوان قریبا من قبر المرحوم السید میرزا حسین السبزواری رحمه الله علیه فعاش سعید أو مات حمیدا و أبقی الذکر الجمیل و الآثار الحسنه و المؤلفات القیمه.


(فهرست مؤلفاته و طریقته فی التألیف)

کان رحمه الله رحیب الصدر طویل البال فی التألیف حسن السلیقه یرد فی الموضوع من طریقه المستقیم لا یمنعه عن إیضاح المطلب ضیق صدر و لا ضجر بل کان همه






ان لا یشذ عن قلمه نکته و لا تحقیق مع توضیح فی العباره و شرح فی البیان و لا یجعل القارئ فی حرج للتدبر فی الکلام المعقد المرموز.

و مؤلفاته قسمان (الأول) تقریرات دروس اساتیده و هی ما تلی.

(1) کتاب الصلاه من تقریرات ما أفاده الأستاد المحقق النائینی (قده) مطبوع فی ثلاثه اجزاء و یشتمل علی جمیع مباحث الصلاه إلا صلاه الجمعه حیث لم یتعرض لها الأستاذ فی درسه.

(2) حاشیه علی المکاسب من أول المکاسب المحرمه إلی اشتراط القدره علی التسلیم حیث هاجر رحمه الله الی طهران فی أثناء بحث أستاده النائینی و قد طبع فی طهران فی جزئین.

(3) تقریرات بحث أستاده المرحوم السید ابی الحسن الأصفهانی (قده) فی الأصول بصوره الحاشیه علی الکفایه من أول الاستصحاب إلی أخر الکتاب و قد طبع فی طهران.

(4) تقریر بحث أستاده المحقق النائینی (قده) فی الأصول فی مباحث الألفاظ مشروحا بعبارات واضحه و لم یطبع بعد و یلحق به ما حضره عند أستاده من الأدله العقلیه.

(5) تقریر بحث أستاده المحقق الشیخ ضیاء الدین العراقی (قده) و قد کتب جمیع مباحث الألفاظ بصوره الحاشیه علی الکفایه و الأدله العقلیه بصوره التقریر.

(القسم الثانی) ما ألفه من نتائج افکاره، و قد کتبه فی طهران بعد رجوعه من النجف الأشرف، و إلیکم التفصیل.

(1) مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی و قد طبع من اجزاء أحد عشر جزءا فی زمان حیوته 
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(قده) و بلغ الجزء الحادی عشر إلی أحکام الاستطاعه و لم یتصد لشرح کتاب الصلاه اعتمادا علی ما کتبه من تقریرات أستاده النائینی (قده) ثم لما طبع و نشر اجزاء هذا الشرح و اطلع





رواد العلم علی جوده التألیف طلبوا منه (قده) ان یشرح کتاب الصلاه أیضا فوعدهم انه بعد إکمال شرح العروه أن یجیب مسئولهم و لکن حال الأجل المحتوم دون إنجاز ذلک الوعد، و هذا الذی یقدم إلیکم هو الجزء الثانی عشر ینتهی إلی شرائط الطواف، و الاجزاء الموجوده التی لم تطبع یشتمل علی جمیع مباحث الحج و لکنه (قده) لما وصل الی أخر ما کتبه صاحب العروه الوثقی (قده) أتم کتاب الحج إلی أخره و لا یقلّ باقی ما کتبه فی الحج عن جزئین ضخمین ثم انه شرح باقی ما کتبه صاحب- العروه الوثقی (قده) الی مبحث أولیاء العقد من کتاب النکاح و هذه الاجزاء أیضا لا تقل عن جزئین أو ثلاثه أجزاء وفّقنا الله تعالی لطبع ذلک.

(2) الحاشیه علی شرح المنظومه للسبزواری و هذا التألیف کشف الابهامات و حل الاغلاق عن شرح المنظومه و قد طبع مرات و نقد مع طلب حثیث لاساتذه الفلسفه و طلابها.

(3) مجموعه فی قاعدتی التجاوز و الفراغ و قاعده الید و أماریتها للملکیه و رساله فی الرضاع و احکامه غیر مطبوعه.

(4) رساله فی الرهن مخطوطه.

(5) رساله فی الوقف مخطوطه.

و کان له (قده) مجلس لبیان أصول الدین للمؤمنین الراغبین فی درک ذلک علی وجه الاستدلال و قد طبع من تقریراته التی کتبها بعض أفاضلهم جزءا فی إثبات الصانع و اجزاء أخر فی الصفات الثبوتیه و السلبیه و بقی الباقی الی مبحث المعاد مخطوطا یبلغ جمیعها حوالی ألف صفحه.

و کان له (قده) أیضا مجلس فی بیان علم الأخلاق و قد کتب تقریراته بعضهم و طبع و نفدت اجزائه فتصدی صاحب المکتبه المرتضویه لتجدید طبعه بالافست.

هذا مختصر من ترجمه المؤلف (قده) و قد





کتب الفاضل المیرزا حسن المصطفوی فی مقدمه الجزء الأول من حاشیه شرح المنظومه شیئا من ترجمته و ترجمه والده المولی محمد الآملی (قدس سرهما) و کان والده رحمه الله فحلا من فحول علمی المعقول و المنقول و من أراد أکثر من ذلک فلیراجع هناک، و الله والی التوفیق.

کتبه العبد ضیاء الدین الآملی- طهران- شوال 1402 
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[تتمه کتاب الحج]


[تتمه فصل فی شرائط وجوب حجه الإسلام]


[تتمه الشرط الثالث الاستطاعه]


اشاره

(فی فروع الاستطاعه)



[مسأله (65) قد علم مما مر انه یشترط فی وجوب الحج مضافا الی البلوغ و العقل و الحریه]


اشاره

مسأله (65) قد علم مما مر انه یشترط فی وجوب الحج مضافا الی البلوغ و العقل و الحریه، الاستطاعه المالیه و البدنیه و الزمانیه و السربیه، و عدم استلزامه الضرر أو ترک واجب أو فعل حرام و مع فقد احد هذه لا یجب فینبغی الکلام فی أمرین

قد مر اشتراط البلوغ و العقل و الحریه و الاستطاعه المالیه و البدنیه و الزمانیه و السربیه فی وجوب الحج، و المستفاد من دلیل اشتراط البلوغ و العقل و الحریه و الاستطاعه المالیه فی وجوبه هو دخل هذه الأمور فی ملاک الوجوب و صیروره الحج بهذا ملاک نظیر صیروره خیاطه الثوب ذا ملاک بواسطه الفتق أو صیروره شرب- المسهل ذا ملاک بواسطه المرض.

و اما الاستطاعه البدنیه و الزمانیه و السربیه فلم یعلم من أخذها شرطا للوجوب انها دخیله فی تحصیل الملاک، بعد الفراغ عن کون الحج مع عدمها ذا ملاک کالطهاره بالنسبه إلی- الصلاه، حیث انها دخیله فی تحصیل ملاک الصلاه لا فی صیروره الصلاه بها ذات ملاک، و لعل اعتبار عدم استلزام المصیر الی الحج الضرر من هذا القبیل، حیث ان نفیه ثابت بصوره- الإرفاق و الامتنان، و هو لا یلائم إلا فیما إذا کان للوضع مقتضی الثبوت حتی یکون الرفع عنده إرفاقا، فرفع وجوب الحج، فیما یستلزم الضرر یجب ان یکون فیما کان فی إثبات الوجوب ملاک، اللهم الا ان یکون الضرر بمرتبه ترتفع به الاستطاعه کما فی ضرر النفس أو العرض، أو بعض مراتب الطرف أو الکثیر من المال، فإذا انتهی الی ارتفاع الاستطاعه به فیدخل فیما یرتفع فیه الوجوب بانتفاء شرطه، فیردد بعد القطع بارتفاع الوجوب بین کونه لأجل انتفاء الملاک و









بین عدم إمکان تحصیله مع تحقق أصل الملاک فیه من جهه التردید فی کون انتفاء الاستطاعه بالضرر موجبا- لانتفاء الملاک أو للتعذر عن تحصیله، هذا ما عندی فی هذا المقام.

(و فی المستمسک) فی هذه المسأله ما لا بأس بالتعرض له (قال دام ظله): الضرر الذی یستلزمه السفر الی الحج (تاره یکون بدنیا- الی ان قال (و اخری) یکون مالیا، و علی الأخیر یکون دلیل نفی الضرر دالا علی نفی الوجوب، لکن نفی الوجوب الضرری لا یدل علی نفی ملاکه، لانه دلیل امتنانی، و الامتنان انما یکون برفع الحکم لا برفع ملاکه إذ لا امتنان فی رفعه، و إذا ثبت الملاک فقد استقرأ الحج فی ذمه المکلف، و حینئذ یجب علیه الحج فی السنه القابله و لو متسکعا و هو خلاف المدعی من انتفاء الاستطاعه، و علی هذا فلا یکون لزوم عدم الضرر شرطا فی الاستطاعه لدلیل نفی الضرر انتهی ما أردنا نقله.
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و فیه أولا ان الملاک أمر تکوینی لا یکون للوضع و الرفع شرعا دخل فیه، و لیس دلیل نفی الضرر متکفلا لرفعه إذا لم یکن واردا للامتنان حتی یقال لا امتنان فی رفعه بل المرفوع بدلیل الرفع دائما هو الحکم الشرعی الثابت لولا الضرر نعم رفعه قد یکون بواسطه انتفاء الملاک فی مورد الضرر لأجل دخل عدم الضرر فی تحققه، و قد یکون لأجل ارتفاع تمکن المکلف من تحصیله بإتیان المأمور به لأجل الضرر، کما إذا انتهی الی الحرج، و قد یکون لأجل مصلحه- التسهیل و لو مع إمکان تحصیله بإتیان المأمور به إذا کانت أهم.

(و ثانیا) ان قوله: (و إذا ثبت الملاک فقد استقر





الحج، فی دمه المکلف) مخدوش لانه لم یثبت الملاک لاحتمال ان یکون رفع الحکم فی مورد الضرر لأجل انتفاء الملاک حیث یجمع معه و مع عدم التمکن من تحصیله لأجل الضرر لرفع الید عن تحصیله لمصلحه أخری أهم من تحصیله و لو کانت للتسهیل، مع انه علی تقدیر ثبوته، لا معنی لاستقرار الحج فی ذمه المکلف عند ثبوته مع ارتفاع الوجوب عنه، و لیت شعری مع ارتفاع الوجوب ما الذی یستقر فی ذمه- المکلف، و علیه فلا محل لقوله یجب علیه الحج فی السنه القابله و لو مستکعا، حیث لم یستقر علیه وجوب الحج فی السنه الأولی حتی یصیر واجبا علیه فی السنه القابله بل وجوبه فی- السنه القابله یتوقف علی استطاعه فیها، و علی هذا یکون لزوم الضرر من مسیره فی هذه السنه موجبا الوجوب عنه فیها سواء کان رافعا للاستطاعه المالیه علی وجه یرتفع برفع الملاک أولا، کما بالنسبه الی بعض آخر من مراتبه، هذا ما عندی فی هذا المقام، و علیه التوکل و به الاعتصام.


[أحدهما إذا اعتقد تحقق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعا]

أحدهما إذا اعتقد تحقق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعا، أو اعتقد فقد بعضها و کان متحققا، فنقول:

إذا اعتقد کونه بالغا أو حرا مع تحقق سائر الشرائط فحج ثم بان انه کان صغیرا أو عبدا، فالظاهر بل المقطوع عدم اجزائه عن حجه الإسلام، و ان اعتقد کونه غیر بالغ أو عبدا مع تحقق سائر الشرائط و اتی به اجزئه عن حجه الإسلام کما مر سابقا، و ان ترکه مع بقاء الشرائط إلی ذی- الحجه، فالظاهر استقرار وجوب الحج علیه، فان فقد بعض الشرائط بعد ذلک کما إذا تلف ماله وجب علیه متسکعا، و ان اعتقد کونه مستطیعا






مالا و ان ما عنده یکفیه فبان الخلاف بعد الحج ففی إجزائه عن حجه الإسلام و عدمه (وجهان) من فقد الشرط واقعا و من ان القدر المسلم من عدم اجزاء حج غیر المستطیع عن حجه الإسلام غیر هذه الصوره، و ان اعتقد عدم کفایه ما- عنده من المال و کان فی الواقع کافیا، و ترک الحج فالظاهر الاستقرار علیه، و ان اعتقد عدم- الضرر أو عدم الحرج فحج فبان الخلاف فالظاهر کفایته، و ان اعتقد المانع من العدو أو الضرر أو الحرج فترک الحج فبان الخلاف فهل یستقر علیه الحج أولا؟ (وجهان) و الأقوی عدمه، لان المناط فی الضرر الخوف و هو حاصل إلا إذا کان اعتقاده علی خلاف رویه العقلاء و بدون الفحص
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و التفتیش، و ان اعتقد عدم مانع شرعی فحج، فالظاهر الاجزاء إذا بان الخلاف، و ان اعتقد وجوده فترک فبان الخلاف فالظاهر الاستقرار.

فی هذا المتن أمور (الأول) إذا اعتقد کونه بالغا أو حرا مع تحقق سائر شرائط وجوب الحج فاتی بالحج بنیه حجه الإسلام ثم بان انه کان صغیرا أو مملوکا- صح حجه ندبا إذا کان قصده ان یحج حجه الإسلام بعنوان الداعی لا التقیید، و لا یجزی من حجه الإسلام لأن المستفاد من النصوص الوارده فی اشتراط البلوغ و الحریه فی وجوب الحج هو کون اشتراطهما فی وجوبه شرطا واقعیا بلا دخل علم الفاعل و جهله فی ذلک، مضافا الی عدم الخلاف فی عدم الاجزاء و إطلاق غیر واحد من الاخبار المصرحه بعدم الاجزاء، الشامل لما إذا کان حجهما فی حال الصبی أو الرقیه باعتقاد البلوغ أو الحریه.

(الأمر الثانی) إذا اعتقد کونه





غیر بالغ أو انه عبد فحج بقصد الحج المندوب بعنوان الداعی لا علی وجه التقیید صح حجه و وقع عن حجه الإسلام، و قد مر نظیر ذلک فی هذا- الکتاب مرارا و قلنا ان المدار فی صحه العبادات هو تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به إراده الأمر و کون إرادته ناشئه عن إراده الأمر أو ما یرجع الیه من علل إرادته أو معالیلها، و کلا- الأمرین متحققان فی المقام، حیث ان الفاعل یقصد ما اراده الأمر و یکون قصده له لأجل ان- الأمر اراده، غایه الأمر انه تخیل کون امره وجوبیا فانکشف انه کان ندبیا إذا لم یکن قصد الوجوب وصفا للأمر و للمأمور به علی وجه التقیید.

(الأمر الثالث) إذا اعتقد کونه غیر بالغ أو انه مملوک فترک الحج مع تحقق سائر الشرائط فالظاهر من عباره المتن هو استقرار الحج علیه، و لعل وجهه تحقق شرط الوجوب واقعا، فکما انه عند عدم تحقق شرط الوجوب لا یجب علیه واقعا و ان اعتقد الفاعل تحققه فکذلک إذا تحقق الشرط و أخر الحج عن عام الاستطاعه یستقر علیه، مضافا الی إطلاق معقد الإجماع علی استقرار الحج بعد استکمال شرائط وجوبه.

(أقول) سیأتی الکلام فی هذه المسأله اعنی استقرار الحج بالتأخیر فی المسأله (80) عند تعرض المصنف لها و مقتضی الأدله الداله علی ذلک هو اختصاص الحکم بما لو قصر فی- التأخیر و أهمل فیکون استقرار الحج علیه عقوبه لتقصیره فی أداء الواجب فلا یشمل الدلیل ما لو ترک الحج و أخره باعتقاد عدم وجوبه علیه. و منه یظهر حکم إطلاق معقد الإجماع المذکور بل ظاهر الجواهر اختصاص الإجماع بصوره الإهمال حیث قال:

لا خلاف و لا اشکال نصا





و فتوی فی انه یستقر الحج فی الذمه إذا استکملت الشرائط و أهمل حتی فات فیحج فی زمان حیوته و ان ذهبت الشرائط التی لا ینتفی معها أصل القدره و یقضی عنه بعد وفاته (انتهی کلامه رفع مقامه).
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(الأمر الرابع) إذا اعتقد کونه مستطیعا مالا و حج حجه الإسلام فبان بعد الحج انه لم- تحصل الاستطاعه له ففی إجزائه عن حجه الإسلام و عدمه وجهان، من فقد الشرط واقعا، و من ان دلیل عدم اجزاء حج غیر المستطیع عن حجه الإسلام هو الإجماع، و القدر المتیقن منه غیر هذه الصوره.

(و الأقوی) عدم الاجزاء لعدم انحصار دلیل عدم الإجزاء بالإجماع، بل هو مقتضی الأصول و القواعد، فإن اجزاء غیر المکلف به عن المکلف به محتاج الی الدلیل، و المفروض انه کان غیر مستطیع واقعا فلم یکن مکلفا بحجه الإسلام، فالمأتی به غیر المکلف به، غایه الأمر انه کان متعلقا للأمر الندبی، و سقوط الفرض بالنفل محتاج الی ورود دلیل خاص.

(الأمر الخامس) إذا اعتقد عدم الاستطاعه و ان ما عنده من المال لا یکفیه للحج فترک- الحج فبان کفایته فهل یستقر الحج علیه بحیث یجب علیه بعد ذلک و لو متسکعا أو لا یستقر، وجهان، و قد تقدم نظیره فی الأمر الثالث (و الحق- کما عرفت- عدم الاستقرار) خلافا لما فی المتن و وفاقا للمحقق القمی (قده) و ان کان ما حکی عنه من الاستدلال غیر وجیه، فإنه استدل علیه- فیما حکی عنه- بأنه حال استطاعته لم یکن الحج واجبا علیه لجهله بها، و بعد التذکر لا یکون مستطیعا- فان فیه ان الجهل بالاستطاعه لا ینافی الوجوب فان العلم





شرط- للتنجز لا لأصل التکلیف.

فالأولی الاستدلال لعدم الاستقرار بما تقدم فی الأمر الثالث من ان مجرد التأخیر لا- یوجب الاستقرار ما لم یکن مقصرا و لا مهملا، فإذا جهل انه مستطیع و کان معذورا فی جهله فلم یحج فی عام الاستطاعه فلا دلیل علی الاستقرار، کما سیأتی فی المسأله الثمانین ان شاء اللّه- تعالی.

(الأمر السادس) إذا اعتقد عدم الضرر أو عدم الحرج و حج فبان الخلاف و انکشف کونه ضرریا أو حرجیا ففی کفایته عن حجه إسلام و عدمه وجهان، المستظهر عند المصنف (قده) هو- الأول.

و یمکن الاستدلال له بوجوه (الأول) ما فی المتن فی الأمر الثانی الاتی مما ذکره وجها- للاجزاء فی صوره العلم بالحرج و الضرر إذا لم یصلا الی حد الحرمه فإنهما إنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب، فإذا تحملهما المکلف و اتی بالمأمور به کفی و سیأتی توضیحه عند تعرض المصنف له.

(الثانی) ان المناط فی الضرر أو الحرج هو الخوف منهما علی وجه الموضوعیه، و هو منتف مع الاعتقاد بعد مهما، فالاستطاعه حاصله له بلا مانع عنها، فیکون الصادر منه هو حجه الإسلام (الثالث) ان الحرج أو الضرر و ان کان مانعا عن التکلیف الا ان دلیل مانعیته یختص بمثل 
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صحیح الحلبی الدال علی منافاه العذر مع الاستطاعه، فیدل علی انتفاء الاستطاعه عند تحقق العذر عن الحج ممن ترک الحج، و لا دلاله له فی تحققه لمن اتی بالحج ففی صحیح الحلبی:

إذا قدر الرجل علی ما یحج به ثم دفع ذلک و لیس له شغل یعذره الله تعالی فیه فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام، فإنه یدل علی ان ترک





الحج مع العذر فی ترکه لا یکون ترک شریعه- الإسلام، و لا یدل علی ان فعله مع العذر فی ترکه لا یکون حجه الإسلام.

(أقول) و مرجع هذا الوجه الی الوجه الأول من دعوی کون المرفوع عند الحرج أو الضرر هو الإلزام لا أصل الرجحان، و سیأتی الکلام فیه، و لکن الوجه الثانی- أعنی کون موضوع رفع- الحکم هو خوف الضرر أو الحرج- لا غبار علیه، فالأظهر ما استظهره المصنف (قده) من الاجزاء و الله العالم.

(الأمر السابع) إذا اعتقد المانع من المسیر من العدو الضرر أو الحرج فترک الحج فبان الخلاف ففی استقرار الحج علیه و عدمه (وجهان) من کون المناط فی الوجوب هو تحقق الاستطاعه واقعا و من ان المناط فی رفع الوجوب هو حصول الخوف من المانع أو الضرر أو الحرج.

(و الحق) هو عدم الاستقرار لما تقدم فی الأمر الثالث و الأمر الخامس من ان استقرار- الحج بحیث یجب علیه الحج بعد ذلک و لو متسکعا موقوف علی الإهمال و التقصیر فی تأخیر- الحج، و من الواضح انه مع اعتقاد تحقق العذر لا یکون مقصرا فی ترک الحج و لا مهملا فلا وجه لاستقرار الحج علیه، و الله العالم.

(الأمر الثامن) إذا اعتقد عدم مانع شرعی من الحج فحج ثم تبین الخلاف فالظاهر الاجزاء لحصول الاستطاعه، اما إذا لم تکن الاستطاعه مقیده بعدم مانع شرعی من الحج بل کان تقدیم المانع الشرعی من باب التزاحم و تقدم الأهم- لو کان الواجب الشرعی أهم- فواضح، حیث ان التقدیم متوقف علی تنجز الواجب الأهم، و لا تنجز له مع الاعتقاد بعدمه (و اما إذا کانت- الاستطاعه مقیده بعدم استلزام الحج لترک الواجب أو فعل المحرم فکذلک أیضا،





لأن التقیید بما ذکر مختص بما إذا کان الحج مستلزما لمخالفه حکم شرعی منجز، دون ما لم یثبت تنجزه.

(الأمر التاسع) إذا اعتقد وجود مانع شرعی من ترک واجب أو فعل محرم فترک الحج فبان الخلاف فالظاهر عدم الاستقرار لما تقدم من عدم الاستقرار الا مع التقصیر و الإهمال المنتفیین فی المقام، إلا إذا کان اعتقاد وجود المانع لمنشإ غیر عقلائی أو بدون الفحص فان مثل ذلک لا یکون عذرا رافعا للتقصیر و الإهمال، و هذا واضح، هذا تمام الکلام فی الأمر الأول.


[و ثانیهما إذا ترک الحج مع تحقق الشرائط متعمدا]

و ثانیهما إذا ترک الحج مع تحقق الشرائط متعمدا أو حج مع فقد بعضها کذلک، اما الأول فلا إشکال فی استقرار الحج علیه مع بقائها إلی ذی الحجه، و اما الثانی فإن حج مع عدم- البلوغ أو عدم الحریه فلا إشکال فی عدم إجزائه إلا إذا بلغ أو انعتق قبل احد الموقفین علی-

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 8 

إشکال فی البلوغ قد مر

، فی هذا المتن أمران (أحدهما) انه لا اشکال و لا خلاف فی انه إذا ترک الحج مع تحقق شرائط وجوبه متعمدا استقر علیه الحج، فیجب علیه فی المستقبل- و لو مستکعا، فإن أهمل حتی مات یقضی عنه (ففی صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام عن رجل مات، و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها، تقضی عنه قال علیه السلام نعم (و خبر سماعه) عن الصادق علیه السلام عن رجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، قال علیه السلام یحج عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک.

و لا کلام فی ذلک، انما الکلام فیما به یتحقق






الاستقرار، و فیه أقوال:

مختار المصنف هنا هو اعتبار بقاء الشرائط إلی ذی الحجه و سیأتی نقل الأقوال و ما هو- المختار منها فی المسأله (80).

(الأمر الثانی) لو حج مع عدم البلوغ فلا اشکال و لا خلاف فی صحه حجه ندبا- بناء علی شرعیه عبادات الصبی- و کذا لو حج مع عدم الحریه مع اذن مولاه الا انه لا یجزی ذلک عن حجه الإسلام، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی أول فصل شرائط وجوب حجه الإسلام فی المجلد- الحادی عشر.

(و إذا بلغ الصبی) أو انعتق العبد قبل تمام الوقوف بالمشعر فأتم الصبی بالغا و العبد حرا یجزی منهما عن حجه الإسلام، مع استکمال سائر الشرائط، و هذا فی العبد بلا اشکال، و اما فی الصبی فمع اشکال عند المصنف (قده) و ان کان الحق عدم الاشکال فیه أیضا و قد مر الکلام فی ذلک أیضا هناک.

و ان حج مع عدم الاستطاعه المالیه فالظاهر مسلمیه عدم الاجزاء و لا دلیل علیه الا الإجماع و الا فالظاهر ان حجه الإسلام هو الحج الأول و إذا اتی بها کفی و لو کان ندبا کما إذا اتی الصبی صلوه الظهر مستحبا بناء علی شرعیه عبادته فبلغ فی أثناء الوقت فإن الأقوی عدم وجوب اعادتها و دعوی ان المستحب لا یجزی عن الواجب ممنوعه بعد اتحاد ماهیه الواجب و المستحب نعم لو ثبت تعدد ماهیه حج المتسکع و المستطیع تم ما ذکر لا لعدم اجزاء المستحب عن الواجب بل لتعدد الماهیه.

لا إشکال فی استحباب الحج من غیر المستطیع، و ظاهر الفقهاء الاتفاق علی عدم إجزاء حجه عن حجه الإسلام إذا استطاع بعده، و عن المستند حکایه نفی الخلاف فیه عن





بعض، و عن ظاهر الخلاف و المنتهی الإجماع علیه، و استظهر المصنف (قده) من النصوص ان حجه- الإسلام هو الحج الأول و انه إذا اتی به کفی و لو کان ندبا، و لم یبین وجه هذا الاستظهار- إلا قیاس المقام بالصبی إذا اتی بصلاه الظهر فی أول الوقت ندبا ثم بلغ فی أثناء الوقت (و لا یخفی) ما فی دعوی الظهور و القیاس المذکور من الاشکال (و توضیحه) انه إذا جعل الشارع 
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امرا اختیاریا شرطا لوجوب شی ء کجعل الاستطاعه شرطا لوجوب الحج فالظاهر کون ذلک الأمر- الاختیاری دخیلا فیما هو ملاک الأمر و انه لا ملاک للوجوب بدونه، فإنه لو فرض تمامیه الملاک بدونه فاللازم إطلاق الأمر بالنسبه إلیه، فلو کان مما یتوقف تحصیل ذلک الملاک التام علیه کالطهاره للصلاه فمقتضی ذلک ترشح الوجوب المقدمی إلیه فیجب تحصیله کما انه یجب تحصیل الطهاره للصلاه ففرق واضح بین الأمر الاختیاری إذا جعل شرطا للتکلیف، و بین الأمر الغیر الاختیاری، فإن الأمر الغیر الاختیاری یمکن جعله موضوعا للتکلیف علی وجهین (أحدهما) ان یکون دخیلا فی کون المکلف به ذا ملاک، کما فی جعل دخول الوقت شرطا للصلاه، فإنه لا ملاک للصلاه الا بعد دخول وقتها.

(الثانی) ان یکون دخیلا فی إمکان تحصیل ذلک الملاک کما فی الحج بالنسبه إلی الوقت المضروب لاداء مناسکها فیه، فان الحج بعد حصول الاستطاعه و إمکان الخروج مع القافله الأولی أو بدخول أشهر الحج- علی خلاف فی ذلک- ذا ملاک تام، و انما یتوقف تحصیل ذلک الملاک علی مجی ء وقت الحج.

(فتحصل مما ذکرنا) ان الحج قبل الاستطاعه لیس فیه ملاک الوجوب فمقتضی- القاعده هو





عدم اجزاء حج غیر المستطیع- و ان کان فیه ملاک الاستحباب- (و اما قیاس المقام) بعبادات الصبی فمع الفارق فان الظاهر ان سقوط التکلیف عن الصبی سیما المراهق الممیز لیس من جهه عدم تحقق الملاک فیه بل انما هو امتنان من الله سبحانه بالنسبه الیه و تسهیل و یسر، و الیه الإشاره بما ورد فی الخبر من رفع القلم عن الصبی، إذ الرفع لا یحسن التعبیر به الا فیما إذا کان للمرفوع مقتضی للثبوت، فإذا دل الدلیل علی مشروعیه عباداته کان ذلک دلیلا علی صحتها و اجزائها لتحقق الملاک فیها، و این هذا من حج غیر المستطیع إذا اتی به متسکعا فان ظاهر الآیه المبارکه، و الاخبار هو ان الله سبحانه انما ندب عباده إلی حج بیته، إذا استطاعوا السبیل الیه و انه انما دعا المستطیعین منهم فی ابتداء الدعوه لا انه رفع التکلیف عن غیر هم امتنانا علیهم.

(و بالجمله) فمقتضی القاعده هو عدم اجزاء حج المتسکع عن حجه الإسلام، و انما یحتاج الاجزاء الی الدلیل، فما أفاده فی المتن من انه لا دلیل علی عدم الاجزاء الا الإجماع لعله فی غیر محله، فما تسالم علیه الأصحاب من عدم الاجزاء هو الحری بالتصدیق و الله العالم بأحکامه.

و ان حج مع عدم أمن الطریق أو مع عدم صحه البدن مع کونه حرجا علیه أو مع ضیق- الوقت کذلک فالمشهور بینهم عدم اجزائه عن الواجب و عن الدروس الاجزاء الا إذا کان الی حد الإضرار بالنفس و قارن بعض المناسک فیحتمل عدم الاجزاء، ففرق بین حج المتسکع و حج
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هؤلاء، و علل الأجزاء بان ذلک من باب تحصیل الشرط





فإنه لا یجب لکن إذا حصله وجب، و فیه ان البناء علی ذلک لا یکفی فی حصول الشرط مع ان غایه الأمر حصول المقدمه التی هی- المشی إلی مکه و منی و عرفات، و من المعلوم ان مجرد هذا لا یوجب الشرط الذی هو عدم الضرر أو عدم الحرج، نعم لو کان الحرج أو الضرر فی المشی إلی المیقات و لم یکونا حین الشروع فی- الأعمال تم ما ذکره، و لا قائل بعدم الاجزاء فی هذه الصوره، هذا و مع ذلک فالأقوی ما ذکره فی الدروس لا لما ذکره بل لان الضرر و الحرج إذا لم یصلا الی حد الحرمه إنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب فإذا تحملهما و اتی بالمأمور به کفی

المشهور- کما فی المتن- فی هذه- المسأله أیضا هو عدم الاجزاء و وجهه ما تقدم فی المسأله السابقه من ان ظاهر أخذ الاستطاعه موضوعا لوجوب الحج هو عدم تحقق ملاک الوجوب مع عدم الاستطاعه، فإذا کان الشرط فی- الوجوب هو التمکن من الحج بلا حرج و لا ضرر فمعها لا ملاک لوجوب الحج أصلا، فلو تکلف الحج لم یأت بما هو الواجب- أعنی الذی فیه ملاک الوجوب- و هذا ظاهر.

(و قد یقال بالاجزاء) لوجهین (أحدهما) ما عن الدروس من ان شرط الوجوب و ان لم یجب تحصیله الا انه لو أوجده المکلف وجب المشروط، فکما انه لو حصل المکلف الاستطاعه- المالیه یجب علیه الحج کذلک لو تکلف المشی إلی مکه مع وجود الخوف أو المرض و نحوهما- فاللازم وجوب الحج علیه بعد الوصول إلی مکه و المشاعر.

(و فیه) ان قیاس الاستطاعه السربیه- أعنی عدم الحرج و الضرر فی الطریق و عدم





المرض بالاستطاعه المالیه مع الفارق فإن الاستطاعه المالیه و ان لم یجب تحصیلها لکنها مما یمکن للمکلف تحصیلها بالاکتساب و التجاره و غیر ذلک، فإذا حصلت وجب الحج و لکن الاستطاعه السربیه لا یفرض تحصیلها بتکلف المسیر مع تحمل الضرر و الحرج، فان تحملها لا یوجب تحقق ما هو الشرط من التمکن من غیر ضرر و حرج کما لا یخفی.

(الوجه الثانی) ما استدل به المصنف (قده) من ان الضرر و الحرج إذا لم یصلا الی حد الحرمه فإنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب فإذا تحملهما و اتی بالمأمور به کفی کما لو تحمل الحرج فی الطهاره المائیه فإنه یجزیه ذلک عن الطهاره الترابیه، و کذا لو تکلف القیام فی الصلاه و تحمل الحرج مع عدم إیجابه الإضرار بالنفس فإنه یجزیه عن الصلاه من جلوس.

(و أورد علیه) بأنه لم یعرف ان هذا الطلب المدعی ثبوته بعد رفع الوجوب هل هو استحبابی أو نوع آخر، و کیف تولد من رفع الوجوب ما لم یکن له عین و لا اثر سابق، فمقتضی حکومه دلیل نفی الضرر و الحرج علی أدله الاحکام هو تقیید متعلقاتها بان لا تکون حرجیه و لا ضرریه، فلو تحملهما المکلف و اتی بالمأمور به کان لغوا فاسدا و حراما تشریعیا أیضا لو کان بداعی أمره.

(و فیه) ان دلیل نفی الحرج و الضرر إذا لم یصلا الی حد الحرمه- مقتضاه جواز ترک-
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الواجب إذا لزم من فعله الحرج أو الضرر فمدلول دلیل نفیهما هو الترخیص فی ترک المأمور به فی مورد حصولهما و من الواضح- کما قرر فی الأصول- ان مدلول الأمر هو بعث المکلف





الی فعل المأمور به فإذا لم یرد ترخیص فی ترکه یحکم العقل بلزوم إتیانه و الانبعاث من بعث المولی أداء لوظیفه العبودیه، و اما مع ورود الترخیص فی الترک فالعقل حاکم بجواز الترک مع تحقق أصل الطلب و البعث، و یعبر عن هذا النوع من الطلب- اعنی البعث مع الترخیص فی الترک- بالاستحباب، فما استدل به المصنف (قده) لإثبات الاجزاء فی غایه المتانه.

و اما عدم وجود الملاک مع عدم الاستطاعه فإنما هو فی الاستطاعه المالیه لا الاستطاعه السربیه، فإن الدلیل علی عدم وجوب الحج مع خوف الطریق أو المرض و نحوهما انما هو دلیل نفی الحرج و الضرر، و قد اتضح ان مفاد دلیل نفیهما امتنان من الله سبحانه علی عباده و ترخیص فی ترک المأموریه فی موردهما فیما إذا لم یصلا الی حد الحرمه، و الامتنان فی ترخیص الترک لا یوجب رفع أصل ملاک وجوب الحج، بل الملاک متحقق، فإذا تحمل المشقه و اتی بالحج فاللازم هو الاجزاء، و اللّه العالم.

هذا فیما إذا لم یصل الحرج و الضرر الی حد الحرمه، و اما مع وصولها الی حد یحرم معه الاقتحام فلا یخلو عن صور (منها) ما إذا کان ارتکاب الحرام فی المقدمات الی الوصول الی- المیقات و التلبس بالإحرام، ففی الحدائق الفرق بین ما لو اتفق له الوصول الی المیقات بأی نحو کان ثم حصلت الاستطاعه له من المیقات و بین من کان بعیدا لا یمکنه المسیر الا بحصول الاستطاعه من بلده و محل اقامته و قال فی الأول بالإجزاء إذا حصلت الاستطاعه من المیقات و فی الثانی بعدم الاجزاء و اعتبار الاستطاعه من محله فی کفایه حجه عن حج الإسلام.

و لا یخفی ان





ما ذکره (قده) لا یرجع الی محصل، لان الکلام لیس فی اشتراط الاستطاعه و إمکان السیر من محله حتی یقال بما افاده من الفرق بل لا اشکال و لا خلاف فی عدم وجوب الحج علی من لم یتمکن من السیر من محله، و انما الکلام فی انه إذا تکلف السیر و سافر بمشقه حتی إذا وصل المیقات تمکن من إتیان الحج من غیر مشقه و لا ضرر فهل یکون حجه هذا مجزیا عن حج الإسلام أو لا، و لعل الأظهر هو عدم الاجزاء، و ذلک لان السیر الممنوع شرعا فی صوره- الفرض و ان کان أجنبیا عن نفس الواجب- اعنی اعمال الحج- الا ان نفس المنع شرعا من- السفر الی الحج تعجیز شرعی رافع للاستطاعه، و قد عرفت سابقا انه مع عدم الاستطاعه لا ملاک للحج حتی یوجب الإتیان به الاجزاء، فالمقام نظیر الإتیان بالصلاه قبل الوقت، حیث انه لا ملاک للصلاه قبل دخول وقتها، و انما قلنا بالاجزاء فی صوره عدم وصول الحرج و الضرر الی حد الحرمه من جهه ان مدلول دلیل رفع الحرج و الضرر حینئذ امتنان محض غیر موجب لارتفاع الملاک عن المأمور به، و بعباره أخری عدم وجوب الحج و الترخیص فی ترکه حینئذ رخصه لا عزیمه، اما إذا 
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وصل الی حد الحرمه فالسقوط عزیمه و لیس من باب الامتنان.

(و منها) ما إذا کان ارتکاب الحرام مقارنا مع بعض المناسک و لکنه لم یتحد معه، کما لو تحمل المرض فی أثناء الإحرام أو دافع العد و أو غلبه العطب علی وجه لا یتحمل عاده، و مقتضی ما استظهرنا هو عدم الاجزاء





هیهنا أیضا، و علی القول بالاجزاء فی الصوره السابقه فالظاهر هنا أیضا الاجزاء- کما قواه، بعض الأصحاب- فإن النهی انما تعلق بوصف خارج عن العباده فلم یتحد متعلق الأمر و النهی، و عن کشف اللثام القول بعدم الاجزاء و جعل الاجزاء احتمالا.

(و منها) ما إذا کان ارتکاب الحرام فی نفس المنسک کما إذا کان الحرج و الضرر فی نفس الأعمال بأن کان بعض الاعمال موجبا للوقوع فی الحرج الذی لا یجوز تحمله، و اولی بعدم الاجزاء هیهنا لسرایه الحرمه إلی نفس العباده، الموجبه لبطلانها رأسا، و اللّه الهادی إلی الصواب.


[مسأله (66) إذا حج مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم]

مسأله (66) إذا حج مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزه عن حجه الإسلام و ان اجتمع سائر الشرائط لا لأن الأمر بالشی ء نهی عن ضده، لمنعه أولا و منع بطلان العمل بهذا النهی ثانیا لأن النهی متعلق بأمر خارج، بل لأن الأمر مشروط بعدم المانع و وجوب ذلک الواجب مانع و کذلک النهی المتعلق بذلک المحرم مانع و معه لا أمر بالحج، نعم لو کان الحج مستقرا علیه و توقف الإتیان به علی ترک واجب أو فعل حرام دخل فی تلک المسأله و إمکان ان یقال بالاجزاء لما ذکر من منع اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده و منع کون النهی المتعلق بأمر خارج موجبا للبطلان

قد مر فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی طی المسأله الثالثه و- الثلاثین و فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی طی المسأله الرابعه و الستین انه لو استلزم- الحج ترک واجب فوری کإنفاذ غریق أو حریق، أو توقف علی ارتکاب محرم کما إذا توقف علی رکوب دابه غصبیه أو المشی فی الأرض المغصوبه لا یجب






علیه الحج لکونه عند استلزامه لترک- الواجب من قبیل الدوران بین الواجب المطلق و الواجب المشروط، و الحکم فیه هو تقدیم الواجب بالمطلق، و عند استلزمه لارتکاب الحرام من قبیل الدوران بین الواجب المشروط و الحرام المطلق فیقدم ترک الحرام المطلق علی فعل الواجب المشروط لزوال شرط الوجوب من ناحیه فعلیه الحرام المطلق، و هذا هو السبب فی عدم وجوب الحج فی المقام، لا ما قیل من ان الحج یصیر حینئذ منهیا عنه لکونه ضد الفعل الواجب أو مقدمه لفعل الحرام و ذلک للمنع من اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص أولا و منع اقتضائه بطلان الضد لکون النهی متعلقا بالوصف الخارج اعنی کونه موجبا لترک الواجب- و مثله لا یوجب الفساد ثانیا، و لأن إدراج المسأله فی باب الضد انما یتم فیما إذا کان الواجب الذی یفوت بالسفر الی الحج ضد النفس عمل الحج حتی یصیر حرمه ترکه مستلزما لحرمه الحج، و اما إذا کان ضد للمسیر الی الحج مثل ترک الصلاه الواجبه فی طی الطریق فلا یکون من صغریات مسأله الضد، لکون وجوب السفر الی الحج مقدمیا، و الواجب المقدمی توصلی، یجتمع 
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مع الحرام.

و اما التمسک بکون الحج مقدمه للحرام- فیما إذا استلزم فعل الحرام- ففیه أن مقدمه الحرام انما تسری الحرمه إلیه إذا کانت مقدمه منحصره لا مطلقا، مضافا الی ما عرفت من ان الحرمه حینئذ وارده علی الوصف الخارجی للحج- اعنی کونه موجبا لفعل الحرام و مثله لا یقتضی الفساد (و بالجمله) فالعمده فی المقام دوران الأمر هنا بین الواجب المشروط و الواجب المطلق أو الحرام المطلق، و حیث ان الحج





مشروط بالاستطاعه یکون اشتغال الذمه بذلک الواجب المطلق و کذا تعلق النهی بذلک الأمر المحرم رافعا لاستطاعه العبد شرعا، و معه لا یجب الحج، لکون القدره و التمکن شرطا شرعیا بالنسبه إلی الحج و شرطا عقلیا بالنسبه الی ذلک الواجب المزاحم مع الحج أو ذلک الحرام، و لذا لو کان مستقرا علیه لا یجری فیه ما ذکر، فلو حج مع استلزامه لترک الواجب أو فعل الحرام مع استقرار الحج علیه صح حجه إذا لم یکن نفس النسک متعلقا للنهی، بل کان النهی متعلقا بمقدمات الحج، و هذا ظاهر.

(و مما ذکرنا ظهر) ان المقام لیس من باب تزاحم الواجبین حتی یراعی فیه الأهم و المهم، فلو کان الواجب الذی یلزم من السفر الی الحج ترکه فی أدنی مراتب الضعف فمقتضی ما ذکرنا سقوط الحج لکون الحج واجبا مشروطا بالاستطاعه و ذلک الواجب مطلقا، و الواجب المشروط بالقدره ینتفی موضوعه مع تزاحمه بالواجب الذی لم یؤخذ فی موضوعه التمکن و القدره، و کذا الکلام فی الحرام الذی یلزم من المسیر الی الحج و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (67) إذا کان فی الطریق عدو لا یندفع الا بالمال]

مسأله (67) إذا کان فی الطریق عدو لا یندفع الا بالمال فهل یجب بذله و یجب الحج أو لا، أقوال: ثالثها الفرق بین المضر بحاله و عدمه فیجب فی الثانی، دون الأول،

إذا کان فی الطریق من یتوقف طیه علی دفع مال الیه فلا یخلو عن صور، (الاولی) ان یکون سادا للطریق مانعا عن العبور و لا یمکن رفعه الا ببذل مال الیه، و الحکم فی هذه الصوره انه مع عدم انحصار الطریق به یکون مستطیعا یجب علیه الحج، لتمکنه من السیر بلا بذل ما به یرفع السد عن الطریق،






و ذلک لا مکان السیر من طریق آخر، و هذا ظاهر، و مع انحصار الطریق به لا یکون مستطیعا و لا یجب علیه الحج، لعدم تخلیه السرب التی هی من شرائط، الوجوب و ان کان یمکن رفعه بالبذل، لکن البذل یکون من قبیل تحصیل الاستطاعه، و قد مر مرارا انه لا یجب تحصیلها- و ان کان یجب الحج بعد حصولها.

(الصوره الثانیه) ان یکون قصده أخذ المال من العابر قهرا علیه کاللص، حیث انه لا یکون سادا عن العبور، بل انما هو حرامی یرید السرقه فیتوقف الذهاب من هذا الطریق علی ذهاب المال بالسرقه و لا إشکال فی وجوب الحج، و تحقق الاستطاعه مع عدم انحصار الطریق بذلک إذا اختار هذا الطریق بذهاب ماله (و مع الانحصار به) ینبغی الفرق بین ما إذا کان دفع ما یؤخذ منه حرجا 
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أو ضررا علیه فیقال بعدم الوجوب لفقد الاستطاعه حینئذ، و بین ما لم یکن کذلک فیقال بالوجوب، لتحقق الاستطاعه.

(الصوره الثالثه) ان یکون قصده أخذ المال بعنوان ما کانوا یأخذون باسم حق العبور عندهم بالخاوه، و هذه هی المراده مما فی المتن، ففی وجوب الحج معه و وجوب بذله مع التمکن منه مطلقا أو إذا لم یکن مجحفا أو عدم وجوبه مطلقا، وجوه بل أقوال.

ذهب المحقق فی الشرائع إلی الاولی، و اختاره فی المدارک و المنسوب الی الشیخ و جماعه هو عدم الوجوب مطلقا، و مختار المحقق فی المعتبر هو التفصیل بین المجحف و غیره، و علیه غیر واحد من الأصحاب.

(و استدل للأول) عنی الوجوب مطلقا بصدق الاستطاعه السربیه مع التمکن من الأداء و کون البذل من مقدمات وجود





الواجب لا وجوبه فیکون کاثمان الآلات و ان توقف تحصیلها علی الشراء بأکثر من أثمان أمثالها مع التمکن منه.

و استدل الشیخ (قده) لعدم الوجوب مطلقا بعدم صدق تخلیه السرب، فلا یکون مستطیعا بالاستطاعه السربیه- کما فی الصوره الأولی التی یکون المانع فیها مانعا عن السیر کما عرفت- و بأنه من قبیل تحصیل شرط الوجوب فلا یکون واجبا، و بأنه اعانه علی الظلم فلا یکون جائزا، و بأنه کأخذ المال قهرا فلا یجب معه الحج کما لا یجب فیما إذا توقف علی بذله قهرا.

(و أورد علی الأول) بالمنع من عدم تحقق الاستطاعه السربیه لأن الطریق مفتوح علیه و انما یتوقف السیر فیه علی بذل شی ء من المال کما یتوقف علی بذله لشراء الآلات و استیجار الراحله فیکون من مقدمات الوجود لا الوجوب، و منه یظهر سقوط الوجه الثانی أعنی قوله هو من قبیل تحصیل شرط الوجوب.

(و یرد علی الثالث) المنع عن کونه اعانه علی الظلم، و منع حرمه مثل هذه لا عانه لو سلم کونها اعانه، لکونها کدفع المال الی الظالم مصانعه لاستنقاذ مسلم من الهلاک.

و فی المدارک ان المدفوع علی هذا الوجه لم یقصد به المعاونه علی الظلم بل التوصل الی فعل الواجب، و هو راجح شرعا لا مرجوح (انتهی) و لعل ما افاده مبنی علی القول باختصاص حرمه مقدمه الحرام بما إذا قصد التوصل بها الی الحرام، کما قد یقال باختصاص وجوب المقدمه بما قصد بها التوصل الی الواجب (و لا یخفی ما فیه) من المنع حسبما قرر فی الأصول.

(و یرد علی الرابع) أولا المنع من عدم وجوب الحج إذا توقف علی بذل شی ء من المال قهرا، کما یؤیده- بل یدل علیه- استمرار السیره





فی غیر واحد من الأزمنه بین الناس من العوام و الخواص علی وجوب الحج علی المستطیعین فی جمیع الأعوام مع عدم انفکاک الطریق من الحاجه الی بذل المال المجحف المضر، بل عن الأخذ قهرا ان لم یدفع بالاختیار- و ان کان الغالب 
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تعدد الطریق و التمکن من السیر فی طریق خال عن ذلک الموجب لتحقق الاستطاعه به فان اختار السائر ذاک الطریق المحتاج الی البذل وقع حجه عن حجه الإسلام.

(و ثانیا) المنع من عدم وجوب الحج فیما إذا توقف علی البذل اختیارا لو قلنا بعدم وجوبه فیما إذا توقف علی أخذ ماله قهرا، و ذلک لان بذل المال بالاختیار علی الوجه الذی یعبر الآخذون عنه بالعطیه أو (بالبخشش) لیس فیه مشقه زائده بخلاف أخذه قهرا فان فیه غضاضه تامه علی أهل المروه لا تتحمل عاده و لا یلزم من عدم وجوب تحمله عدم وجوب البذل، مع ما بینهما من الفرق هذا.

(و قد یقال) بالفرق بینهما بان الثابت فی بذل المال بالاختیار هو الثواب من الله سبحانه و هو دائم، و فی الأخذ قهرا هو العوض و هو منقطع (و لا یخفی ما فیه) لان المسلم نفسه تأبی أن یؤخذ منه ماله قهرا- و لو کان برجاء ثواب الله تعالی- و إعطاء الثواب بعد الأخذ منه ظلما لا یوجب حسن الرضا بالظلم و الأخذ القهری فحدیث دوام الأجر أو الثواب و انقطاع العوض الدنیوی و ان کان صحیحا و لکن لا یجدی فی الفرق فیما نحن بصدده، فهذا الوجه لیس بشی ء.

(و الأقوی) هو التفصیل بین کون بذل المال قهرا مجحفا مضرا بحاله و مؤدیا إلی الضرر و





الحرج فیسقط الوجوب، و تنتفی الاستطاعه، و بین ما لم یکن کذلک فیجب الحج و تتحقق الاستطاعه أما السقوط فی الأول فلا دله نفی الحرج و الضرر، و اما الوجوب، فی الثانی فلما عرفت من صدق الاستطاعه و تأیده بالسیره المستمره، و الله الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (68) لو توقف الحج علی قتال العدو]

مسأله (68) لو توقف الحج علی قتال العدو لم یجب حتی مع ظن الغلبه علیه و السلامه و قد یقال بالوجوب فی هذه الصوره

لا إشکال فی سقوط الحج فیما إذا توقف علی قتال العدو مع الخوف و عدم ظن السلامه لانتفاء الاستطاعه السربیه و عدم صدق تخلی السرب و مع ظن الغلبه علیه و السلامه ففی سقوطه و عدمه قولان، المحکی عن المبسوط و الشرائع و کشف اللثام هو الأول، و عن المنتهی، و التحریر و محتمل التذکره و الأخیر.

(و یستدل للأول) بالأصل أعنی به أصاله البراءه عن وجوب الحج عند الشک فیه و صدق عدم التخلیه و عدم وجوب القتال الا للدعاء إلی الإسلام، فیما کان العدو من الکفار، أو للدفع فقط إذا کانوا مسلمین، مع ان المفروض عدم کون القتال معهم فی المقام لشی ء مما ذکر و بدعوی الفخر الإجماع علی السقوط فیما إذا علم أداء السیر الی القتال و لو مع ظن السلامه، حیث قال فی شرح عباره القواعد:

«و لو افتقر الی القتال فالأقرب السقوط مع ظن السلامه» ان المراد بالظن هنا العلم العادی لأنه مع الظن بالمعنی المصطلح علیه یسقط إجماعا انتهی.

(و یستدل للثانی) ببطلان الرجوع الی الأصل العملی مع وجود الدلیل الاجتهادی و صدق التخلیه للسرب، لان المدار فی التخلیه علی التمکن من السیر بلا حرج و لا ضرر، و هو متحقق، و






کون 
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الدفاع فی المقام أیضا من النهی عن المنکر، و منع الإجماع علی السقوط مع ظن السلامه، و هذا الأخیر هو الأقوی إلا مع الحرج أو خوف الضرر المعتد به عند العقلاء، و الا فمع ظن السلامه یجب علیه الحج، و الله العالم.


[مسأله (69) لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه]

مسأله (69) لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه الا مع خوف الغرق أو المرض خوفا عقلائیا أو استلزامه الإخلال بصلوته أو إیجابه لأکل النجس أو شربه و لو حج مع هذا صح حجه لأن ذلک فی المقدمه و هی المشی إلی المیقات کما إذا رکب دابه غصبیه إلی المیقات

لا إشکال فی کون طریق البحر کطریق البر و مع انحصار الطریق فیه فمع ظن السلامه علی وجه لا یکون خوف فی رکوبه یجب الحج، و مع عدمه و تحقق خوف الغرق من رکوبه خوفا عقلائیا یسقط الحج، و مع عدم انحصار الطریق فیه فان تساویا فی غلبه السلامه المعتد بها عند العقلاء أو اختص احد الطریقین بها دون الأخر وجب علیه الحج، لصدق الاستطاعه السربیه، و یتخیر فی صوره التساوی، و یتعین اختیار المأمون منهما من العطب فی صوره اختصاص أحدهما به، و مع التساوی فی العطب یسقط الفرض، و انما یسقط الحج إذا حصل الخوف، فی ابتداء السیر أو حصل فی أثنائه لکن مع عدمه فی الرجوع.

و لو حصل فی الأثناء مع کون المقام فی محل حصوله و الرجوع عنه الی محله کلها مخوفا مع التساوی فی درجه الخوف ففی ترجیح الذهاب لحصول المرجح فیه بالحج أو ترجیح السقوط کما لو حصل الخوف ابتداء لفقد الشرط (احتمالان) قرب الأول منهما فی المدارک






و رجح الأخیر فی الجواهر لصدق عدم التخلیه و عدم الاستطاعه و الخوف من الذهاب و لا ینافیه اشتراک الرجوع و المقام فی الخوف مع الذهاب، لان المانع عن الاستطاعه هو الخوف من الذهاب، و هو متحقق، و لیس المعتبر فی منعه عدم الخوف فی الرجوع، بل مع الخوف فیهما یکون الخوف من الذهاب متحققا فیکون مانعا عن الاستطاعه کما ان الخوف من المرض فی الذهاب لا یکون منعه عن الاستطاعه فی- الذهاب متوقفا علی انتفاء الخوف فی ترکه، بل هو مانع و لو کان فی المقام أو الرجوع خوف حدوث المرض أیضا.

(فإن قلت) مع تساوی الذهاب و المقام و الرجوع فی الخوف، لا یحرم علیه الذهاب، لتساویه فی الخوف مع المقام و الرجوع، و مع تحریمه یجب علیه الذهاب لانتفاء المانع عنه.

(قلت) المانع هو نفس الخوف فی الذهاب و لیست حرمته دخیله فی انتفاء الاستطاعه حتی یکون مستطیعا مع عدم حرمته، بل فی کل مورد یکون فیه الحرج أو الضرر ینتفی الاستطاعه مع- الرخصه فی الترک- و لو مع جواز تحملها باختیار السفر.

و فی حکم الخوف من رکوب البحر رکوبه إذا استلزم الإخلال بواجب کترک الصلاه مثلا أو ارتکاب محرم کأکل النجس أو شربه- و لکن مع تفصیل فی ذلک 
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فان الواجب الذی یلزم الإخلال به اما ان یکون له البدل کالصلوه مع الطهاره المائیه، و اما ان یکون مما لا بدل له، و فیما له البدل فاما یجوز تعجیز المکلف نفسه عنه و الإتیان ببدله بعد صیرورته عاجزا عنه أولا یجوز و فیما لا یجوز ذلک فاما ان یکون مساویا مع الحج فی الملاک،





أو یکون ملاک أحدهما أهم.

و یختلف الحکم فی هذه الصور: اما إذا کان الواجب مما له البدل مع جواز تعجیز المکلف نفسه عنه و الإتیان بالبدل فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الذهاب الی الحج، لانه من قبیل تزاحم ما لا بدل له مع ما له البدل، و الذهاب الی الحج و ان کان موجبا لعجز المکلف عن المبدل الا ان المفروض جواز التعجیز فی المورد، و الحکم فی تزاحم ما لا بدل له مع ما له البدل هو تعین الإتیان بما لا بدل له و ترک ما له البدل و الاکتفاء ببدله.

و فیما لا بدل له أو ما له البدل و لکن مع عدم جواز تعجیز المکلف، نفسه عن المبدل فمع أهمیته ذلک الواجب یجب الإتیان به و یسقط الحج و مع تساویهما فی الملاک أو أهمیه الحج ففی وجوب تقدیم ذاک الواجب و سقوط الحج أو تعین الإتیان بالحج مع أهمیته و التخییر بینهما، مع تساویها فی الملاک (وجهان) ظاهر الفتاوی الأول، و لعل وجهه هو کون المورد من قبیل تزاحم الواجب المشروط مع الواجب المطلق فان الحج مشروط شرعا بالقدره و التمکن، فإذا زاحمه واجب مطلق ارتفع التمکن و القدره فلا یتحقق شرطا لوجوب، هذا، و لکن لا یجترء علی الفتوی بسقوط الحج إذا توقف المسیر الیه علی ترک ای واجب کان و لو کان مثل رد السلام فإنه لا یخلو عن الاشکال.

(و مما ذکرناه) فی توقف المسیر علی ترک الواجب یظهر حکم توقفه علی فعل الحرام مثل أکل النجس أو شربه (و کیف کان) فلو ذهب الی الحج فیما لا یجوز المسیر الیه فحج صح حجه و یجزی عن حجه الإسلام، لأن





الخوف أو ترک الواجب أو فعل الحرام یکون فی مقدمات الحج لا فیه نفسه، و المفروض ان وجوب المقدمه توصلی یصح إتیانها بالحرام کرکوب الدابه الغصبیه إلی المیقات، مع احتمال عدم الاجزاء بعد فرض کون الخوف أو ترک الواجب أو فعل الحرام فی الطریق موجبا لارتفاع الاستطاعه السربیه فلا یکون حجه حج الإسلام، و الله الهادی.


[مسأله (70) إذا استقر علیه الحج و کان علیه خمس أو زکوه]

مسأله (70) إذا استقر علیه الحج و کان علیه خمس أو زکوه، أو غیرها من الحقوق الواجبه وجب علیه أدائها و لا یجوز له المشی إلی الحج قبلها، و لو ترکها عصی و اما حجه فصحیح إذا کانت الحقوق فی ذمته لا فی عین ماله و لکن ما یصرفه فی مؤنته من المال الذی لا یکون فیه خمس أو زکوه أو غیرهما أو کان مما تعلق به الحقوق و لکن کان ثوب إحرامه و طوافه و سعیه و ثمن هدیه من المال الذی لیس فیه حق بل و کذا إذا کانا مما تعلق به الحق من الخمس و الزکاه الا انه بقی عنده مقدار ما فیه منهما بناء علی ما هو الأقوی من کونهما فی العین علی نحو الکلی فی المعین لا علی وجه الإشاعه.

قد تقدم فی المسأله التاسعه عشر من مسائل الاستطاعه حکم ما إذا کان علیه خمس أو زکوه 
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و کان له من المال ما یکفیه للصرف لأحد الأمرین من الحج أو الخمس و الزکاه، و هذه المسأله فی حکم من کان له ما یکفیه للحج و أداء الخمس و الزکاه، و فیها صور.

(الاولی) ما إذا استقر علیه الحج و کان علیه خمس أو زکوه، أو شی ء من






الحقوق الواجبه- و لو کانت من حقوق الآدمیین کالدین المطالب به- وجب علیه أدائها و لا یجوز له المشی إلی الحج قبل أدائها إذا لم یتمکن من أدائها فی السفر، و ذلک لان الخمس و الزکاه من الحقوق التی تجب أدائها فی الحال مع وجود المستحق و إمکان أدائها إلیهم لأن المستحقین بوجودهم مطالبون مطالبه اقتضائیه لمکان استحقاقهم فلا یرضون بالتأخیر، فتکون کالدین الشخصی الذی یطالب صاحبه مع استحقاقه المطالبه.

هذا مع عدم تمکن أدائها فی السفر، و مع تمکنه منه فلا یجب التعجیل فی الأداء و لا تقدیمه علی السفر و لا یسقط الحج، و لکن عدم وجوب التعجیل مغیی بما إذا لم ینته الی التسویف- کما فی غیر المسافر أیضا، و هذا لعله ظاهر و لعل إطلاق المتن أیضا، محمول علی ذلک.

(الثانیه) لو ترک أدائها عصیانا و اشتغل بالحج فحج صح حجه إذا کانت الحقوق فی ذمته لا فی عین ماله بان تلفت العین التی تعلق بها الزکاه أو الخمس بتقصیر منه، و ذلک لکون المقام من قبیل المتزاحمین الذین یکون احد هماهم و قد ترکه عصیانا و اشتغل بالمهم فإنه یصح منه المهم اما بالملاک فقط أو بالأمر الترتبی أیضا.

(الثالثه) ما إذا کانت الحقوق فی عین ماله و لکنه لم یصرف ذاک المال فی مصارف حجه بل من ماله الأخر الذی لا یکون متعلق تلک الحقوق- اما بعدم تعلقه أصلا- کالمال الذی انتقل إلیه بالإرث أو لکونه مما ادی ما تعلق به و أطلقه عما تعلق به من الحقوق، و الحکم فیها کالحکم فی الصوره الثانیه، حیث انه و ان عصی فی تأخیر الأداء و لکن حجه صحیح لوجود الملاک و الأمر الترتبی





علی ما هو التحقیق، من صحه الترتب.

(الرابعه) ما إذا کان ما یصرفه فی الحج من المال الذی تعلق به الحق، و لکن کان ثوبه الذی یحرم فیه و یطوف و یصلی و یسعی فیه و کذا ثمن الهدی- من المال الذی لیس فیه حق، و هذا أیضا یصح حجه- و ان کان عاصیا فی تأخیر الأداء.

(الخامسه) ما إذا کان الذی یصرفه فی ما ذکر من الثواب و ثمن الهدی مما تعلق به الحق، و هذا أیضا یصح حجه لو بقی عنده مما تعلق به الحق شی ء یفی بما علیه منه- بناء علی کون تعلق الزکاه و الخمس بالمال علی نحو الکلی فی المعین- کما علیه المصنف (قده) فان من ثمرات هذا المبنی صحه تصرفات مالک العین فیها إذا بقی من العین به مقدار ما تعلق بها من الحق حسبما فصل فی- المکاسب فی مسأله بیع صاع من الصبره، و قد حققنا ذلک أیضا فی کتاب الزکاه و الخمس و قلنا هناک ان تعلقهما بالعین کتعلق حق الزوجه برقبه عین البناء، فی مسأله الإرث، و لازم ذلک صحه الحج 
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فی هذا الفرض، و لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، لذهاب المشهور الی کون تعلقهما بالعین علی نحو الشرکه و الإشاعه.


[مسأله (71) یجب علی المستطیع الحج مباشره]

مسأله (71) یجب علی المستطیع الحج مباشره فلا یکفیه حج غیره عنه تبرعا أو بالإجاره إذا کان متمکنا من المباشره بنفسه

قد حقق فی الأصول ان الأصل عند الشک فی اعتبار المباشره فی سقوط التکلیف و عدمه هو الاعتبار، فلا یصح الاکتفاء فی امتثاله بإتیان غیره سواء کان إتیانه بالإجاره أو بالتبرع، إلا إذا قام الدلیل علی عدمه،






و لم یقم دلیل علی جواز الاستنابه فی الحج عن الحی مع تمکن المکلف من المباشره بنفسه أو جواز التبرع عنه، بل الدلیل قائم علی عدم الجواز کما سیأتی البحث عنه فی مبحث النیابه عن الحج.


[مسأله (72) إذا استقر الحج علیه و لم یتمکن من المباشره]

مسأله (72) إذا استقر الحج علیه و لم یتمکن من المباشره لمرض لم یرج زواله أو حصر کذلک أو هرم بحیث لا یقدر أو کان حرجا علیه فالمشهور وجوب الاستنابه علیه بل ربما یقال بعدم الخلاف فیه و هو الأقوی و ان کان ربما یقال بعدم الوجوب، و ذلک لظهور جمله من الاخبار فی الوجوب.

إذا استقر الحج علی المکلف و لم یحج حتی زال تمکنه من المباشره فی إتیانه لعارض من مرض أو حصر لم یرج زواله أو هرم لا یقدر معه أو کان حرجا علیه فالمشهور وجوب الاستنابه علیه، و فی المسالک و الروضه دعوی الإجماع علیه، حیث یقول اما لو استقر ثم عرض المانع وجبت الاستنابه قولا واحدا.

(و قد استدل علی ذلک) بغیر واحد من الاخبار لا تخلو دلالتها علی الوجوب من الضعف (کصحیح عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام قال ان أمیر المؤمنین علیه السلام أمر شیخا کبیرا لم یحج قط و لم یطق الحج لکبره ان یجهز رجلا یحج عنه (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال ان علیا رای شیخا لم یحج قط، و لم یطق الحج من کبره فأمره أن یجهز رجلا، فیحج عنه (و صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام قال کان علی (ع) یقول: لو ان رجلا أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطیع الخروج فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه






مکانه (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام: و ان کان موسرا و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له (و خبر علی بن أبی حمزه) عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض، أو أمر یعذره الله تعالی فیه: ان علیه ان یحج رجلا من ماله صروره لا مال له.

و أنت تری ان شیئا من هذه الاخبار لا دلاله فیه علی وجوب الاستنابه فی خصوص من استقر علیه الحج، و انما تدل علی ذلک بإطلاقها، بل ظاهر صحیح ابن سنان و خبر معاویه بن عمار بیان تجهیز من لم یستقر علیه الحج لکبره، و صحیح محمد بن مسلم لا ظهور له فیمن استقر علیه الحج و ان لم یکن ظاهرا فی غیره أیضا، و صحیح الحلبی و خبر ابن أبی حمزه ظاهران فیمن عرض له عارض یمنعه من الحج و کان مما یعذره الله فی ترکه، و لا حاجه فی منع دلالتهما الی التمسک باشتمالها علی ما لم یقل به احد من لزوم کون النائب صروره لا مال له.
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(و المحکی عن المستند) عدم وجوب الاستنابه، و یستدل له بعد تضعیف دلاله الأخبار المتقدمه، بخبر سلمه بن حفص عن الصادق علیه السلام ان رجلا اتی علیا علیه السلام و لم یحج قط فقال انی کثیر المال و فرطت فی الحج حتی کبرت سنی فقال علیه السلام تستطع الحج، فقال لا، فقال له علی علیه السلام ان شئت فجهز رجلا ثم ابعثه یحج عنک (و هو ظاهر) فی کون مورده من





استقر علیه الحج لقول السائل (و فرطت فی الحج) و وجه دلالته علی عدم الوجوب هو اناطه بعث النائب بمشیه المکلف، حیث انها تنافی الوجوب (و مثله خبر القداح) عن الباقر علیه السلام ان علیا علیه السلام قال لرجل کبیر لم یحج قط: إن شئت ان تجهز رجلا ثم ابعثه یحج عنک، و هذا الخبر و ان لم یکن ظاهرا فی خصوص من استقر علیه الحج الا انه مثل الخبر الأول فی الدلاله علی عدم الوجوب (و ربما یستدل أیضا) بصحیح محمد بن مسلم المتقدم فی أدله قول المشهور، و ذلک من جهه تعلیق الأمر بالاستنابه فیه علی اراده الحج، الدال بمفهومه علی عدم الوجوب فی صوره عدم ارادته، فیحمل علی الاستحباب للإجماع علی عدم التفصیل بین اراده الحج و عدمها.

(و الأقوی ما علیه المشهور) من وجوب الاستنابه و ذلک للإجماع المدعی کما عن الشهید الثانی (قده) و غیره، و لدلاله الأخبار المتقدمه بإطلاقها و ان لم یکن موردها خصوص من استقر علیه الحج، بل یمکن الاستدلال علی الوجوب فی مورد الکلام بالفحوی لأولویه الوجوب فیمن استقر علیه، و لذا وقع الخلاف فی الوجوب فیمن لم یستقر علیه الحج کما سیأتی و اما ما استدل للمستند فضعیف (أما أولا) فلعدم ظهور التعلیق علی المشیه فی عدم الوجوب فی المقام، و ذلک لمفروغیه اشتغال ذمته بالحج بحیث لو مات کان علیه ان یوصی به و کان علی الورثه ان یستنیبوا عنه فإذا جاز الاستنابه فی حیوته کان مساوقا للوجوب بعد تمکنه من ذلک لوجوب الخروج عن عهده دین- الله سبحانه، و لعل تعلیق الحکم، علی المشیه لطف فی التعبیر لکون المخاطب کبیر السن، و اما تعلیق





الأمر بالاستنابه بإراده الحج فی خبر محمد بن مسلم فهو من قبیل التعلیق علی تحقق الموضوع نظیر ان رکب الأمیر فخذ رکابه، فان من لا یرید الحج رأسا لا وجه لأمره بالاستنابه.

(و اما ثانیا) فلانه لو فرض دلاله خبر سلمه و خبر القداح علی عدم الوجوب وجب طرحهما لإعراض المشهور عنهما، فلا محیص عن الأخذ بما هو المشهور، و الله العالم.

و اما ان کان موسرا من حیث المال و لم یتمکن من الحج مع عدم استقراره علیه ففی وجوب الاستنابه و عدمه قولان لا یخلو أولهما من قوه لإطلاق الأخبار المشار إلیها و هی و ان کانت مطلقه من حیث رجاء الزوال و عدمه لکن المنساق من بعضها ذلک مضافا الی ظهور الإجماع علی عدم الوجوب مع رجاء الزوال

وقع الخلاف فی وجوب الاستنابه فیمن لم یستقر علیه الحج، فعن الإسکافی و الشیخ و ابی الصلاح و ابن البراج الوجوب و هو ظاهر المحقق فی الشرائع و العلامه فی المنتهی (و استدل له)- بإطلاق الأخبار المتقدمه فیمن استقر علیه الحج بل ظاهر صحیح الحلبی المتقدم هو کونه 
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فیمن لم یستقر علیه الحج، حیث یقول: و ان کان موسرا و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له، فإنه ظاهر فی عدم استقرار الحج علی الموسر لأجل حیلوله المرض أو الحصر و شبههما، و قد تقدم إمکان حمله علی وجوب الاستنابه و انه لیس فی ذکر إحجاج الصروره قرینه علی اراده الاستحباب بالنسبه إلی أصل الاستنابه، لإمکان کون إحجاج الصروره مستحبا لا مطلق الاستنابه.

و





المحکی عن ظاهر المفید کما عن ابن إدریس و ابن سعید و العلامه فی القواعد و المختلف هو عدم الوجوب للأصل بعد منع دلاله الأخبار المتقدمه بدعوی انصرافها الی من استقر علیه الحج، أو حملها علی الاستحباب جمعا بینها و بین ما یدل علی عدم الوجوب کخبر سلمه بن حفص و خبر القداح المتقدمین، أو للجمع بین تلک الأخبار الداله علی الوجوب و بین الاخبار المفسره للاستطاعه بأنها عباره عن الیسار و صحه البدن و تخلیه السرب و انتفاء الموانع، فان مقتضی هذه الاخبار المفسره هو عدم تحقق الاستطاعه فی المقام، و النسبه بینها و بین ما دل علی وجوب الاستنابه بالعموم و الخصوص المطلق باخصیه الأخبار المفسره، لشمول ما دل علی وجوب الاستنابه لمن استقر علیه الحج و غیره، فیحمل علی خصوص من استقر علیه، لتحقق الاستطاعه فیه.

فان قلت یمکن تقیید الأخبار المفسره بما عدا الاستنابه و انها فی مقام بیان معنی الاستطاعه للحج مباشره و انه لا یجب إلا بالاستطاعه التامه فلا ینافی وجوب الاستنابه علیه إذا کان له عذر لا یرجو زواله.

(قلت) هذا الحمل بعید جدا بل الظاهر کون الاستنابه وظیفه من لم یتمکن من الحج مباشره فی ظرف وجوبه علیه لا انها واجبه علی من لم یجب علیه الحج أصلا.

(و دعوی) کون المراد من الأمر بتجهیز رجل و بعثه لیحج عنه هو احجاجه بدلا عن ترکه الحج لا إرسال نائب لیحج عن المنصوب عنه حتی یکون الواجب علیه من الحج عند الاستطاعه المالیه الحج بالمباشره أو بإرسال النائب، فإذا کان المراد هو مجرد التجهیز للحج لا للحج النیابی فیحمل علی الاستحباب للإجماع علی عدم وجوب ذلک.

(ضعیفه جدا) لمخالفتها مع ظواهر تلک





الأخبار الداله علی البعث عند عدم التمکن من المباشره، فإن قوله علیه السلام ثم ابعثه لیحج عنک فی خبر سلمه بن حفص و کذا قوله علیه السلام ثم ابعثه یحج عنک فی خبر القداح و نظائر ذلک فی سائر أحادیث الباب- ظاهر بل صریح فی إراده الاستنابه لا مجرد الإحجاج.

(فتحصل) ان الأدله المفسره للاستطاعه، مقدمه علی اخبار وجوب الاستنابه، فتحمل أخبار الاستنابه علی من استقر علیه الحج کما هو صریح مورد خبر سلمه بن حفص، فالأقوی هو التفصیل بین المستقر علیه الحج و غیره، و ان کان الاحتیاط مقتضیا للاستنابه إذا حصلت الاستطاعه مع تحقق 
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المرض أو الحصر و غیرهما من الأعذار إذا لم یکن العذر مما یرجی زواله.

و المحکی عن الدروس هو الاستنابه فی الفرض و لو مع رجاء العذر قال (قده) الأقرب ان وجوب الاستنابه فوری إن یئس من البرء و الا استحب الفور (انتهی) حیث ان ظاهره هو مسلمیه أصل وجوب الاستنابه و ان فوریه الوجوب موقوفه علی الیأس من البرء، و هو المحکی عن خلاف الشیخ (قده) حیث یقول: إذا کان به عله یرجی زوالها مثل الحمی و غیرها فأحج رجلا عن نفسه ثم مات اجزئه عن حجه الإسلام، و للشافعی فیه قولان أحدهما یجزیه و الأخر لا یجزیه و هو الذی یختارونه- ثم قال:

دلیلنا إجماع الفرقه و الاخبار مهم المرویه عنهم علیهم السلام فی هذا المعنی (انتهی).

لکن عبارته هذه لیست ظاهره فیمن لم یستقر علیه الحج و لا فی وجوب الاستنابه فی العذر المرجو الزوال و لا فی اجزائه علی تقدیر البرء فلا یصح إسناد إطلاق وجوب الاستنابه الیه و لو





مع رجاء العذر.

و المشهور هو اشتراط الیأس من زوال العذر، بل فی الجواهر عن المنتهی الإجماع علیه بل فی المدارک حکایه الإجماع عن التذکره أیضا.

(و استدل له) بأنه المنساق من نصوص الباب الوارده فی الشیخ الکبیر و کذا صحیح الحلبی حیث قال علیه السلام: و ان کان موسرا و حال بینه، و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له- و کذا خبر علی بن أبی حمزه بناء علی حمل قوله علیه: و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره بینه و بین الحج (إلخ) علی کون المرض و شبهه حائلا بینه و بین الحج مطلقا لا فی هذه السنه بالخصوص.

(و ربما یستدل له أیضا) بأن الظاهر من الدلیل المثبت للحکم الثانوی الاضطراری هو کون موضوعه العجز عن الحکم الأولی الاختیاری عجزا تاما عن جمیع افراد متعلق الحکم مثل الصلاه مع الطهاره الترابیه فإن الظاهر ان ثبوت الحکم الاضطراری انما هو عند العجز عن جمیع أفراد الطهاره المائیه من الافراد العرضیه و التدریجیه، لأن العجز عن الطبیعه لا یتحقق الا بالعجز عن جمیع أفرادها، إذا التمکن من فرد واحد کاف فی صدق التمکن من الطبیعه، و علیه فیکون وجوب الاستنابه مختصا بما إذا عجز عن المباشره عجزا مطلقا حتی بالنسبه لی الأفراد الطولیه- اعنی إتیان حج، مباشره فی السنین القادمه- هذا.

(و استدل للقول الأخر) أعنی عدم اشتراط الیاس عن زوال العذر بإطلاق غیر واحد من الاخبار المتقدمه کصحیح ابن مسلم: لو ان رجلا أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم





یستطع الخروج فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه مکانه، و خبر علی بن حمزه عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله فیه: ان علیه ان یحج رجلا من ماله صروره لا مال له و صحیح الحلبی المتقدم، إذا الظاهران مجرد حیلوله المرض و شبهه فی هذا العام کاف فی صدق موضوع الحکم، بل و هذا 
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أظهر فی صحیح ابن مسلم، حیث وقع التعبیر فیه بعروض المرض، الظاهر فی کونه عارضا فی هذا العام و مانعا من الحج و لو فی هذا العام فقط، فیکون الأمر بالاستنابه حینئذ من جهه ان تأخیر الحج موبقه فاکتفی الشارع بحج النائب.

(أقول) المسأله فی غایه الإشکال بعد ما عرفت من الأدله المفسره للاستطاعه، حیث ان مقتضاها دخل مثل صحه البدن و تخلیه السرب، و نحوهما فی أصل وجوب الحج فإذا علم أو احتمل احتمالا عقلائیا أنه یتمکن فی العام المقبل فمن البعید الاکتفاء بالاستنابه فی عام العجز عن المباشره و الاحتیاط فی المقام مشکل أیضا فان صرف ما عنده من المال فی الاستنابه ربما یوجب العجز عن مباشره الحج فی العام المقبل، و الله العالم.

و الظاهر فوریه الوجوب کما فی صوره المباشره

قال فی المسالک، و انما تجب الاستنابه مع الیاس، و معه فالوجوب فوری کأصل الحج، و لو لم یحصل الیاس لم یجب، و یظهر من الدروس وجوب الاستنابه، علی التقدیرین و ان لم یجب الفوریه مع عدم الیاس (انتهی ما فی المسالک) و لم یبین هو (قده) و لا غیره وجها للفوریه، و لعل الوجه فیها کون الاستنابه بدلا عن الحج بالمباشره، فإذا کان





وجوب المبدل منه فوریا کان وجوب البدل أیضا کذلک، کما ان الواجب الموقت أیضا هکذا، بمعنی، ان الواجب الموقت الذی له البدل عند العجز- یجب الإتیان ببدله فی الوقت المضروب للمبدل منه.

(أقول) إذا کان العذر غیر مرجو الزوال فالقول بالفوریه متین قضاء لحکم البدلیه فکما ان تأخیر الحج مباشره مع التمکن منه موبقه فکذلک تأخیر الاستنابه أیضا، و اما لو کان العذر مما یرجی زواله فی العام المقبل فعلی القول بصحه الاستنابه و شمول اخبار الباب له فالقول بالفوریه أیضا مشکل.

(نعم) لو استناب و استمر العذر الی آخر العمر فاللازم هو القول بالاجزاء علی القول بالصحه، و لا فرق فی ذلک بین من استقر علیه الحج و غیره، فان العذر إذا کان مرجو الزوال و قلنا بصحه الاستنابه فمقتضی الجمع بین أدله الاستنابه و دلیل وجوب المباشره فی العبادات هو عدم وجوب الفوریه، و الله العالم.

و مع بقاء العذر الی ان مات یجزیه حج النائب فلا یجب القضاء عنه و ان کان مستقرا علیه

سقوط القضاء عنه إذا مات مع بقاء العذر الی زمان موته مع عدم استقرار الحج علیه واضح، ضروره أن الأداء لم یکن واجبا علیه حتی یجب القضاء عنه، و اما مع الاستقرار علیه فلانه مع استمرار المانع الی ان مات قد تحقق الامتثال ببدله فالحکم بوجوب القضاء عنه بعد موته من قبیل الامتثال عقیب الامتثال، اللهم الا ان یکون وجوب الاستنابه عنه فی زمان حیوته من قبیل بدل الحیلوله الذی لا یسقط المبدل منه بإتیانه عن العهده، و لکنه خلاف ظاهر أوامر الاستنابه، فإن ظاهرها جعل حیوته مع عجزه عن إتیانه الحج مباشره بمنزله موته، فیکون إتیان القضاء عنه بعد وفاته لغوا





لحصول الغرض 
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بالاستنابه فی حیوته، و هذا ظاهر.

و ان اتفق ارتفاع العذر بعد ذلک فالمشهور انه یجب علیه مباشره و ان کان بعد إتیان النائب بل ربما یدعی عدم الخلاف فیه لکن الأقوی عدم الوجوب لان ظاهر الاخبار ان حج النائب هو الذی کان واجبا علی المنوب عنه فإذا اتی به فقد حصل ما کان واجبا علیه و لا دلیل علی وجوبه مره أخری بل لو قلنا باستحباب الاستنابه فالظاهر کفایه فعل النائب بعد کون الظاهر الاستنابه فیما کان علیه و معه لا وجه لدعوی ان المستحب لا یجزی عن الواجب إذ ذلک فی ما إذا لم یکن المستحب نفس ما کان واجبا و المفروض فی المقام انه هو.

إذا استناب الممنوع لعذر لا یرجی زواله، و اتی النائب بالحج بالنیابه عنه فإن استمر المانع الی ان مات المنوب عنه فلا قضاء عنه، و ذلک ظاهر، و اما إذا زال ذلک المانع بعد فراغ النائب عن الحج فمع عدم استقرار الحج علیه و زوال الاستطاعه المالیه عن المنوب عنه فلا قضاء عنه، و ذلک ظاهر، و اما إذا زال ذلک المانع بعد فراغ النائب عن الحج فمع عدم استقرار الحج علیه و زوال الاستطاعه المالیه عن المنوب عنه فلا إشکال فی عدم وجوب الحج علیه بالمباشره أیضا، حیث انه فی وقت وجود المانع قد اتی بما کان وظیفته من الاستنابه، و بعد زوال المانع لا یکون مستطیعا، و مع بقاء الاستطاعه أو استقرار الحج علیه فالمشهور عدم سقوط الحج عنه بفعل النائب، و هو المحکی عن نهایه الشیخ و مبسوطه و هو مختار المحقق فی الشرائع، و





ظاهر العلامه فی التذکره ان مما لا خلاف فیه بین علمائنا، و صرح فی الحدائق بأنه لا خلاف بینهم فی ذلک فیما اعلم.

(و استدل له الشیخ) فیما حکی عنه- بان ما فعله من الاستنابه حین الیاس عن زوال المانع کان واجبا فی ماله، و هذا الذی یلزمه بعد زوال العذر مما یلزمه بالمباشره و لا مسقط له عنه بعد زوال العذر، و هذا الاستدلال- کما تری- یرجع الی التمسک بإطلاق ما یدل علی وجوب الحج علی من استطاع الیه سبیلا ممن لم یحج و من استناب فی الحج و من لم یستنب، و من الواضح انه لا یصدق علی المستنیب بأنه حج حقیقه فیشمله إطلاق ما دل علی وجوب الحج علی المستطیع، و حکی فی المدارک عن بعض الأصحاب احتمال عدم وجوب الحج علیه بعد زوال المانع للأصل و لأنه أدی حج الإسلام بأمر الشارع فلم یلزمه حج ثان کما لو حج بنفسه ثم نفی عنه البعد، الا انه قرب القول بالوجوب تمسکا بإطلاق الأمر.

(و فصل فی الجواهر) بین القول بوجوب الاستنابه و القول، باستحبابها و قال بعدم الوجوب علی القول بوجوبها و القول بالوجوب علی القول باستحبابها.

(و لعل وجه التفصیل) اما اختیار عدم الوجوب علی القول بوجوب الاستنابه فلما ذکر فی کلام القائل بعدم الوجوب مطلقا من أنه أدی حج الإسلام بأمر الشارع له بالاستنابه فلا یلزمه الحج ثانیا، و اما الوجوب علی القول باستحباب الاستنابه فلان المستحب لا یجزی عن الواجب،
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فالاطلاقات الداله علی وجوب الحج مباشره مع التمکن منه باقیه علی حالها، فإذا زال العذر وجب علیه الإتیان بالحج، قضاء لحکم الإطلاق.

(و التحقیق فی





المقام) ان یقال ان الیاس عن زوال العذر قد یؤخذ موضوعا للحکم به وجوب الاستنابه علی وجه الموضوعیه نظیر أخذ الخوف من الضرر فی استعمال الماء موضوعا للحکم به وجوب التیمم، حیث ان خوفه من حیث انه صفه حادثه للنفس مسوغ للتیمم و موضوع للحکم بوجوبه و لو لم یکن استعمال الماء ضرریا واقعا، و قد یؤخذ موضوعا علی وجه الطریقیه بمعنی ان الموضوع للحکم بوجوب الاستنابه هو عدم تمکن المکلف من مباشره الحج طول عمره فیکون الحاله النفسانیه- أعنی الیأس من التمکن- طریقا إلی إحراز موضوع الحکم، فإذا تبین انه متمکن انکشف عدم تحقق الموضوع و ان الاستنابه لم تکن صحیح فلا یجزی عمل النائب عن حج الإسلام، و هذا بخلاف ما لو أخذ الیاس بنفسه موضوعا للحکم، فإنه إذا حصل الیاس تحقق موضوع الحکم واقعا، و مقتضاه کون ما اتی به نائبه حجه المفروض علیه نظیر صلوه المسافر قصرا فی أول الوقت ثم وصوله الی وطنه آخر الوقت فان عنوان المسافر موضوع للحکم بالقصر، فإذا صلی قصر الم یجب اعادتها تماما، فحیث انه لا یجب الحج أی حجه الإسلام فی العمر أزید من مره، و قد أتی بها بالاستنابه و حصل بها الامتثال و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال فلا جرم یحکم بالاجزاء هذا بحسب مقام الثبوت.

(و الحق کون الیاس) موضوعا علی وجه الطریقیه کما ان الأصل فی العلم إذا أخذ موضوعا لحکم ان یکون کذلک الا ان یدل دلیل علی کونه مأخوذا علی نحو کونه صفه نفسانیه، و ذلک لکون العلم و الیاس و نحوهما کالظن و القطع عند العرف و العقلاء طرقا الی کشف ما هو الواقع فإذا أخذ أحدها موضوعا





فالمتبادر الی الذهن هو کون الموضوع حقیقه هو الواقع المکشوف لا الکاشف بما انه صفه نفسانیه، و علیه فالظاهر وجوب الحج مباشره بعد حصول التمکن و عدم اجزاء ما اتی به النائب.

و اما ما فصله صاحب الجواهر (قده) من ابتناء الاجزاء و عدمه علی وجوب الاستنابه و استحبابها:

(ففیه) ان مبنی القول بعدم الاجزاء علی تقدیر استحباب الاستنابه هو دعوی عدم اجزاء الندب عن الواجب و لعل وجهه نقصان ملاکه عن ملاک الواجب، و هو ممنوع، لإمکان کون ملاکه أشد من ملاک الواجب و انما جاء الترخیص فی ترکه لمصلحه فیه و لا یبعد ان تکون زیاره الحسین (ع) من هذا القبیل، و علیه فیکون الاجزاء و عدمه تابعا للدلیل علیهما، و مع قیام الدلیل علی أحدهما فیحکم به، و مع عدم قیام الدلیل فالأصل یقتضی عدم الاجزاء مطلقا لکون المأتی به غیر ما هو المأمور به، فإنه انما کان الواجب علی المکلف الحج مباشره و قد سقط و وجب الاستنابه أو استحبت ما دام المکلف غیر متمکن فإذا تمکن و زال المانع عاد الممنوع اعنی وجوب المباشره فیشمله قوله تعالی لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، و الإحجاج غیر حج المکلف بنفسه، و هذا ظاهر، و الله الموفق للصواب.
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بل یمکن ان یقال إذا ارتفع العذر فی أثناء عمل النائب بأن کان الارتفاع بعد إحرام النائب انه یجب علیه الإتمام و یکفی عن المنوب عنه

فی هذا المتن أمور.

(الأول) لو استناب الممنوع فزال عذره بعد تلبس النائب بالإحرام قبل الفراغ عن الحج ففی انفساخ الإجاره من حین زوال العذر أو انکشاف بطلانها من الأول و





عدم انعقادها رأسا أو صحتها و عدم انفساخها من حین انتفاء المانع (وجوه).

مختار المصنف (قده) هو الأخیر، لکون الإجاره لازمه لا دلیل علی انفساخها خصوصا إذا لم یمکن إبلاغ النائب.

(و ذهب بعض الأعاظم) إلی بطلانها من الأول لکونها علی عمل غیر مشروع لان ارتفاع العذر کاشف عن عدم مشروعیه النیابه من أول الأمر، بناء علی کون العمل المستأجر علیه هو الحج الإسلامی الذی هو وظیفه الممنوع، و کونه مأمورا بالاستنابه انما کان لتخیل کون المنع عن المباشره دائمیا لا یزول الی آخر العمر، فإذا زال المانع تبین انه لم یکن مأمورا بالاستنابه واقعا.

(و مختار غیر واحد من الأعاظم) انفساخ الإجاره من حین زوال العذر، قال شیخنا المحقق الأستاذ النائینی (قده) فیما علقه علی المتن هیهنا: الأقوی انفساخ الإجاره عند زوال العذر فی الأثناء و یکون کمن استوجر لقلع ضرس فزال ألمه و نظیره ما علقه بعض الاعلام «1» حیث قال معلقا علی قول المصنف (قده) لا دلیل علی انفساخها- ما هذا لفظه: الدلیل علیه هو زوال ما کان موجبا لمشروعیه العمل الذی استوجر علیه کما إذا استأجره لقلع ضرسه ثم زاله ألمه (انتهی).

هذا ما ذکره هؤلاء الأعاظم شکر الله تعالی سعیهم و جزاهم عن العلم خیر الجزاء (و لا یخفی) ما فی القول بانفساخ الإجاره من حین ارتفاع المانع، المقتضی لصحتها و ترتب الآثار علیها من حین وقوعها الی زمان الارتفاع بل الحق ان یقال اما بانکشاف بطلانها من حین وقوعها و اما بعدم انفساخها عند ارتفاع المانع لو قلنا من أول الأمر، و هذا الأخیر هو الأقوی.

و توضیح ذلک: انه قد تقدم فی المسائل المتقدمه ان الحج مهیه واحده تختلف افرادها بعوارض مشخصه مثل





الوجوب و الندب و فی الواجب منه ما وجب بأصل الشرع أو بطار یطرأ علیه مثل النذر و الیمین و الاستیجار و الشروع فی المندوب و إفساد ما تلبس به، و الوجوب فی الاستنابه هو استئجار النائب لأن یحج عنه- أی یأتی بالمناسک المخصوصه نیابه عنه و لا یعتبر فی ذلک قصد المستأجر کون ما یأتی به هو الواجب منه و لا کونه حجه الإسلام، کما ان الواجب علی الأجیر هو الإتیان بالعمل نیابه عن المنوب عنه من غیر اعتبار لزوم نیه الحج الواجب أو حجه الإسلام فإذا استأجره بهذه الکیفیه ثم زال عذره فلا وجه لانفساخ العقد، و ذلک لوقوع الإجاره صحیحه لا مزیل لها سوی 

______________________________

(1)- هو العالم الجلیل السید البروجردی طاب ثراه.
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تخیل جعل وجوب الاستنابه عنوانا للإجاره أو جعل وجوب الحج النیابی عنوانا تقییدیا لمتعلق الإجاره، و کلاهما ممنوعان، بل انما کان وجوب الاستنابه داعیا و محرکا للمستأجر فی ان یستنیب، فلا وجه لانفساخ العقد، و عدم براءه ذمه المستأجر لو قلنا به- لا یوجب کون عمل النائب لغوا قیاسا له بالاستیجار لقلع الضرس فان قلع الضرس بعد رفع ألمها مع الاطمئنان بعدم عود الألم یعد عملا سفهیا لا ینتفع المستأجر به، بخلاف المقام حیث ان وقوع الحج عن المستأجر یوجب استحقاق الثواب له و لو لم یوجب سقوط الحج عنه.

(الأمر الثانی) فی وظیفه النائب علی القول بانفساخ الإجاره أو القول بعدم صحتها من أول الأمر، فهل یجب علیه إتمام الحج فیعدل بنیته الی الحج لنفسه، أو یبطل الإحرام، أو یستکشف عن بطلانه من أول الأمر، أو یجوز له الخروج عن الإحرام بعمره





مفرده (وجوه) أقربها الأخیر، لفساد القول ببطلان الإحرام من أول الأمر أو من حین رفع عذر المنوب عنه، و ذلک لوقوع الإحرام صحیحا و حرمه محرمات الإحرام علیه، و اما القول بوجوب إتمام الحج ففاسد بعد فرض انفساخ الإجاره أو کشف بطلانه من أول الأمر، فحیث وقع الإحرام صحیحا یجب علیه الخروج منه بأقل ما یوجب حلیه محرمات الإحرام علیه أعنی العمره المفرده و هذا مما لا اشکال فیه إذا کان ارتفاع العذر فی أثناء عمره التمتع، و اما لو کان ذلک بعد إحرام حج التمتع فان کان زوال العذر قبل الوقوفین فالأقوی جواز عدول النیه إلی العمره المفرده، و اما لو کان بعد الوقوفین أو أحدهما فالظاهر وجوب إتمام الحج فیقع عن النائب.

(الأمر الثالث) احتمل المصنف (قده) کفایه ما یأتی به الأجیر عند زوال العذر عن المنوب عنه بعد فرض صحه الإجاره و عدم انفساخها و ما افاده لا یخلو عن الاجمال.

(و توضیح المقام) ان الاستنابه اما تقع عمن استقر علیه الحج أو عمن لم یستقر علیه، و علی الثانی فاما ان یکون للمنوب عنه بعد الاستنابه و إعطاء الأجره للأجیر مال یحج به أو لا فان لم یبق له مال یحج به بعد ما استناب فلا إشکال فی سقوط الحج عنه، لعدم تحقق الاستطاعه المالیه فعلا و عدم الاستطاعه لمباشره الحج عند ما کان له الاستطاعه المالیه.

(و اما لو بقی له ما یحج به) و تمکن من الحج مباشره فی هذا العام فهل یجزی الاستنابه عن الحج مباشره أو لا، وجهان، من ان مبنی الاجزاء عند زوال العذر بعد فراغ النائب من العمل هو مأخوذیه الیاس عن زوال العذر موضوعا علی وجه الوصفیه





لا الطریقیه، و المفروض انه لما استناب للحج کان آیسا من زوال عذره، و من ان الاجزاء انما هو بإتیان النائب للعمل لا بنفس الاستنابه فقط، و مورد الکلام هو زوال العذر فی أثناء العمل، و الظاهر انه علی القول بالاجزاء بعد العمل یرجح القول به هیهنا أیضا، فإن المکلف بالعجز عن الحج مباشره قد تبدل الواجب علیه من الحج بنفسه إلی الاستنابه، و قد ادی ما علیه فلا وجه لعود وجوب الحج المباشری، بل مقتضی الأصل عدمه، إذا المفروض 
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ان الحج لم یکن مستقرا علیه، فهو من الأول کان مکلفا بالاستنابه، و قد فعل، و المفروض ان النائب یتم العمل فی هذا العام عن المنوب عنه.

(و اما مع استقرار الحج علیه) فالظاهر عدم الاجزاء و وجوب الحج علیه بعد ذلک، لاحتمال کون امره عند العجر بالاستنابه من قبیل بدل الحیلوله لا من جهه انقلاب المکلف به الی أخذ النائب و الأصل هیهنا یقتضی عدم براءه ذمته عما کان علیه من الحج مباشره و الله العالم.

(الأمر الرابع) انه بناء علی بقاء صحه الإجاره و عدم انفساخه فلا إشکال فی وجوب إتمام الحج علی النائب بالنیابه عن المنوب عنه سواء قلنا باجزائه عنه أو قلنا بوجوب الحج علیه بعد ذلک- و اما علی القول بانفساخ الإجاره أو القول بانکشاف بطلان العقد من أول الأمر، فهل یبطل إحرامه إذا علم ببطلان الإجاره، أو یجب علیه إتمام الحج لنفسه، أو انه یجب علیه الخروج من الإحرام بالعمره المفرده (وجوه) الظاهر هو الأخیر فإن إحرامه قد وقع صحیحا و قد حرمت علیه محرمات الإحرام و لا موجب علیه لإتمام الحج





لعدم وجوبه علیه من الأول فیخرج من هذا الإحرام الواقع صحیحا بعمره مفرده، و یحتمل التفصیل بین ما لو بطلت الإجاره فی إحرام عمره التمتع و بین بطلانه بعد إحرام الحج بالقول بکفایه عمره مفرده فی الأول و وجوب إتمام الحج فی الثانی، و ذلک لوقوع نیه الإحرام للحج فیشمله إطلاق ما دل علی وجوب تمام الحج بالشرع فیه و قد تقدم.

(الأمر الخامس) لا إشکال فی استحقاق الأجیر للأجره بتمامها بناء علی صحه الإجاره، و اما بناء علی القول بانفساخ العقد من حین زال العذر، فالظاهر استحقاق الأجیر لما یقع من الأجره بإزاء ما اتی به من العمل، فان کان أجیر النفس عمل الحج دون مقدماته کان ما یستحقه من الأجره ما یقع بإزاء ما اتی به من اعمال الحج، و الا استحق ما یقع بإزاء المقدمات التی اتی بها أیضا، و اما بالنسبه الی ما لم یأت به بعد من المناسک فهل یستحق اجره المثل لو أتم الحج أو لا یستحق شیئا، وجهان، و مثله الکلام بناء علی کون زوال العذر کاشفا عن بطلان الإجاره من الأول (و الأقوی) هو استحقاق الأجیر لقاعده الغرور حیث ان إقدام الأجیر علی العمل کان بطلب من المستأجر، و عمل المسلم محترم، فیضمن المستأجر جمیع اجره المثل بناء علی القول ببطلان العقد من أول الأمر، و یضمن اجره المثل بالنسبه الی ما بقی من الاعمال و عوده الی وطنه بناء علی انفساخ العقد من حین زوال العذر، و الله العالم.

بل یحتمل ذلک و ان کان فی أثناء الطریق قبل الدخول فی الإحرام و دعوی أن جواز النیابه ما دامی کما تری بعد کون الاستنابه بأمر الشارع و کون





الإجاره لازمه لا دلیل علی انفساخها خصوصا إذا لم یمکن إبلاغ النائب

ظاهر العباره انه لو کان زوال العذر فی أثناء مسیر النائب قبل دخوله فی الإحرام و لم یطلع علیه و أحرم عن المستأجر و أتم الحج عنه ثم علم بزوال المانع عن المنوب عنه قبل ان یدخل فی الإحرام، فإنه یجری فی هذه الصوره إمکان القول بالاجزاء و صحه 
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عمل النائب و استحقاقه اجره المسمی، و الظاهر جریان الاحتمالات المتقدمه هیهنا أیضا، و وجه القول بالاجزاء هنا هو ان التکلیف بالنسبه إلی العاجز قد انقلب إلی الاستنابه و قد فعله المستنیب، فلا وجه لعدم الاجزاء (و لکن سید مشایخنا) «1»، قد علق فی هذا المقام بان هذا إفراط من- القول و لعله (قده) حمله علی ما إذا لم ینته الی دخول الأجیر فی الإحرام و إتمامه للحج بالنیابه عن المستأجر، و الا فلا إفراط فیه، لعدم ظهور الفرق فی الحکم بین زوال العذر بعد إحرام النائب أو بعده، اللهم الا ان یوجه بان مجرد مضی النائب إلی الحج بعد فرض انه لم یدخل فی الإحرام لا یوجب سقوط الحج المباشری عن المستأجر، و إلا لزم سقوطه عنه لو زال العذر بعد عقد الإجاره و قبل سفر النائب، فإن مجرد الاستنابه و وقوع عقد الإجاره لو کان مسقطا للتکلیف عن المستأجر لزم السقوط لو زال العذر قبل خروج النائب إلی الحج أیضا مع ان من المسلم حتی عند المصنف (قده) انفساخ الإجاره و عدم کفایه فعل النائب، فیسترد الأجره لو أعطاها للنائب و یحج هو مباشره بعد فرض تمکنه منه.

(و یمکن التفصیل) بین ما إذا أمکن





إعلام الأجیر فی أثناء السفر و بین ما إذا لم یمکن اعلامه، فیکون عدم التمکن من إعلامه بمنزله دخوله فی الإحرام، و الله العالم.

و لا فرق فیما ذکرناه من وجوب الاستنابه بین من عرضه العذر من المرض و غیره، و بین من کان معذورا خلقه، و القول بعدم الوجوب فی الثانی و ان قلنا بوجوبه فی الأول ضعیف

، قال فی الشرائع: و لو کان لا یستمسک خلقه قبل سقط الفرض عن نفسه و عن ماله و قیل یلزمه الاستنابه و الأول أشبه (انتهی) و تبعه صاحب الجواهر (قده) مستدلا علیه بان وجوب الاستنابه علی العاجز خلاف الأصل فیقتصر فیه علی ما هو المنساق من أدله الوجوب، بل صحیح محمد بن مسلم منها کالصریح فی ذلک، حیث قال علیه السلام.

لو ان رجلا أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج (الحدیث).

و ذهب فی المسالک الی القول بالوجوب فی الخلقی و تبعه علیه سبطه فی المدارک و به قال صاحب الحدائق و اختاره المصنف فی المتن لإطلاق جمله من اخبار الباب کصحیح الحلبی الشامل للعذر الخلقی و العرضی معا، ففیه: و ان کان موسرا و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له و خبر ابن أبی حمزه، الذی فیه:

عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله تعالی فیه، ان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له، بل و صحیح ابن سنان الذی فیه: ان أمیر المؤمنین علیه السلام أمر شیخا کبیرا لم یحج قط (الحدیث) و خبر الخثعمیه، المحکی عن مقنعه المفید





عن الفضل بن-

______________________________

(1) هو فقیه عصره المرحوم السید أبو الحسن الأصفهانی (قده).
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عباس، قال أتت امرأه خثعمیه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقالت ان ابی أدرکته فریضه الحج و هو شیخ کبیر لا یستطیع ان یلبث علی دابه فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم تحجی عن أبیک، فان الکبر أو الشیخوخه و ان کان کل منهما من العوارض الطارئه الا ان عروضهما خلقی لقوله تعالی وَ مَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَکِّسْهُ فِی الْخَلْقِ، و دعوی انصراف الإطلاق إلی العذر الطاری کالمرض و نحوه غیر مسموعه، لکون ذلک من جهه غلبه الوجود لا غلبه الاستعمال.

(و الأقوی) ما اختاره فی المتن من إطلاق الحکم، و صحیح محمد ابن مسلم لا یقید الإطلاقات لکونهما من قبیل الدلیلین المثبتین فلا یحمل المطلق علی المقید، و الله الهادی.

و هل یختص الحکم بحجه الإسلام أو یجری فی الحج النذری و الافسادی قولان، و القدر- المتیقن هو الأول بعد کون الحکم علی خلاف القاعده

لا یخفی ان الحج الافسادی علی القول بکونه هو حجه الإسلام لا کونه عقوبه حکمه حکم غیر الافسادی إذا کان حجه الإسلام، و انما یتفاوت الحال بناء علی القول بکونه عقوبه و ان الحج الأول هو حجه الإسلام، فعن الدروس عموم الحکم حیث قال:

و لو وجب علیه الحج بإفساد أو نذر فهو کحجه الإسلام بل أقوی، و اختاره فی المستند و استظهر عدم الخلاف فیه، و ذهب صاحب المدارک، الی عدم وجوب الاستنابه و تبعه صاحب الجواهر و مال الیه المصنف فی المتن.

(و الأقوی تعمیم الحکم) لإطلاق صحیح محمد بن مسلم: لو ان رجلا





أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج فلیجهز رجلا (الحدیث) و خبر ابن أبی حمزه عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله تعالی فیه ان علیه ان یحج رجلا من ماله (الحدیث) حیث ان إطلاقهما یشمل ما کان غیر حجه الإسلام (و اختصاص) مورد جمله من اخبار الباب بحج الإسلام کصحیح عبد الله بن سنان و خبر ابن عمار و خبر سلمه بن حفص المتقدم جمیعها (لا یوجب) تقیید الإطلاق لکونهما من قبیل المثبتین، و لا یجری فیهما حمل المطلق علی المقید فما ذکره فی المتن من الأخذ بالقدر المتیقن لا یمکن المساعده علیه، بل لا یبعد فی الحج الافسادی کون وجوب الاستنابه فیه أقوی و ذلک لکونه عقوبه لا یناسب التخفیف عنه عند العجز بسقوط الاستنابه و لعل نظر الشهید (قده) فی الدروس فی قوله:

بل أقوی- إلی خصوص الحج الافسادی، إذ لم یظهر، وجه للاقوائیه فی الحج الواجب بالنذر، و الله العالم.

و ان لم یتمکن المعذور من الاستنابه و لو لعدم وجود النائب أو وجوده مع عدم رضاه إلا بأزید عن اجره المثل و لم یتمکن من الزیاده أو کانت مجحفه سقط الوجوب و حینئذ فیجب القضاء عنه ان کان مستقرا علیه،

و لا یجب مع عدم الاستقرار

قال فی المدارک:
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لو لم یجد الممنوع مالا لم یجب علیه الاستنابه قطعا و کذا لو وجد المال و لم یجد من یستأجره فإنه یسقط فرضه الی العام المقبل، و لو وجد من یستأجره بأکثر من اجره المثل وجب مع المکنه، و لو وجد الممنوع الذی لا مال له من





یعطیه مالا لاداء الحج لم یجب علیه قبوله، لأن الاستنابه انما یجب علی الموسر علی ما تضمنه الأخبار المتقدمه، و لا یقاس علی الصحیح إذا بذل له الزاد و الراحله، حیث وجب علیه الحج بذلک، لاختصاصه بالنص و بطلان القیاس (انتهی).

(أقول) الوجه هو التفصیل بین من استقر علیه الحج و غیره فیجب علی من استقر علیه الاستنابه و لو بأغلی الثمن و لا یجری فیه قاعده الحرج و الضرر لتشدید الأمر علیه فی الاخبار کما یأتی فی المسأله (80) فلا مسرح للامتنان علیه برفع الحرج أو الضرر، فان کان له مال وجبت الاستنابه و لو کان بذله مجحفا به کما یجب علیه مع عدم المانع ان یحج بنفسه و لو مستکعا و اما من لم یستقر علیه فان قلنا بوجوب الاستنابه علیه، فالظاهر اختصاصه بما إذا لم یکن بذل- الأجره المطلوبه مجحفا به و ضررا علیه، و ذلک لسقوط الحج عنه إذا تمکن من مباشره الحج فیما إذا کان تحصیل الزاد و الراحله ضرریا کما تقدم فی المسائل المتقدمه (و علی کل حال) فلو ترک الاستنابه مع استقرار الحج علیه وجب القضاء عنه بعد موته- دون من لم یستقر علیه لعدم تحقق الاستطاعه فی حال حیوته رأسا.

و لو ترک الاستنابه مع الإمکان عصی بناء علی الوجوب و وجب عنه القضاء مع الاستقرار و هل یجب مع عدم الاستقرار أیضا أو لا، وجهان أقواهما نعم لانه استقر علیه بعد التمکن من- الاستنابه

أما العصیان، فی ترک الاستنابه مع إمکانها بناء علی وجوبها فلانه ترک الواجب بالاختیار و اما وجوب القضاء عنه مع استقرار الحج علیه فلما یدل علیه من الأدله الآتیه الداله علی وجوب القضاء عمن استقر





علیه الحج، و اما القولان فی وجوب القضاء عمن لم یستقر علیه و عدمه فمبنیان علی عموم أدله وجوبه عمن استقر علیه الحج بالمباشره أو بالاستنابه، أو اختصاصها بمن استقر علیه الحج بالمباشره فقط، فعلی الأول یجب القضاء، حیث انه ترک الاستنابه مع- التمکن منها، و علی الثانی لا یجب، لانه لم یتمکن من المباشره و لو کان متمکنا من الاستنابه و لعل الأول أولی.

و لو استناب مع کون العذر مرجو الزوال لم یجز عن حجه الإسلام فیجب علیه بعد زوال العذر

و قد تقدم فی صدر المبحث ان المشهور اعتبار الیاس من زوال العذر فی وجوب الاستنابه و کفایتها عن حجه الإسلام، و أشبعنا الکلام هناک فراجع.

و لو استناب مع رجاء الزوال و حصل الیاس بعد عمل النائب فالظاهر الکفایه و عن صاحب المدارک عدمها و وجوب الإعاده لعدم الوجوب مع عدم الیاس فلا یجزی عن الواجب، و هو کما تری

، و الاجزاء فی هذه المسأله مبنی علی کون موضوع وجوب الاستنابه هو العذر المستمر واقعا 
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و ان الیاس عن زواله مأخوذ علی وجه الطریقیه، حیث انه علی هذا لو استناب مع رجاء الزوال و حصل الیاس بعد عمل النائب تکون الاستنابه مأمورا بها واقعا، و حیث حصل الیاس من زواله یکون المأتی به عن النائب مجزیا إلا إذا اتفق زواله بعد الیاس منه، و اما بناء علی القول بکون الیاس موضوعا علی وجه الوصفیه فاللازم فی هذه المسأله هو القول بعدم الاجزاء، لعدم تحقق ما هو الموضوع عند الاستنابه و لا عند عمل العامل و لعل نظر صاحب المدارک (قده) الی ذلک (و قد تقدم)





انا قوینا کون الیاس مأخوذا علی وجه الطریقیه و ان الموضوع هو العذر المستمر الی- آخر العمر، و ذلک لانسباق الطریقیه فی أخذ الیاس و أشباهه موضوعا لحکم کالعلم و القطع، و الظن، و الرجاء.

(نعم) إذا أخذ الخوف موضوعا للحکم فالظاهر کون وصف الخوف بما هو خوف هو الموضوع من جهه ان الإتیان بالواجب مع خوف الضرر بنفسه حرجی و لو لم یترتب علیه الضرر فی نفس- الأمر، و لهذا نقول فی باب التیمم بالإجزاء إذا تیمم مع خوف الضرر من استعمال الماء- و لو بان بعد ذلک عدم ترتب الضرر- و ذلک من جهه تحقق موضوع دلیل بدلیه التیمم اعنی خوف الضرر، فإن الإقدام علی الطهاره المائیه مع خوف الضرر (من حیث هو صفه نفسانیه) حرج علی المکلف. و هذا بخلاف المقام فان المنسبق الی الذهن کون الیاس طریقا إلی إحراز ما هو موضوع الحکم- اعنی استمرار العذر إلی أخر العمر.

(و لکن یبقی الکلام) فی انه مع عدم إحراز موضوع وجوب الاستنابه کیف یقدم المکلف علیها (فنقول) ان المصحح للإقدام علیها اما التعویل علی بقاء العذر من جهه بناء العقلاء علی استصحاب بقاء ما یشک فی بقائه و لو بالنسبه إلی الزمان المستقبل کما علیه بنائهم فی غالب أمورهم و اما من جهه المسارعه الی ما یحتمل إبراء ذمته به، فإنه یحتمل بقاء العذر و استمراره الی آخر العمر فیسارع إلی الاستنابه خوفا من ان یعاجله الموت فیموت و هو مشغول الذمه بالحج فإذا اتفق استمرار العذر و تحقق الیاس من زواله فمقتضی القاعده هو اجزاء عمل النائب و عدم وجوب القضاء عنه بعد الموت، و الله الهادی إلی سواء السبیل.

و الظاهر کفایه حج





المتبرع عنه فی صوره وجوب الاستنابه

و لعل وجهه دعوی ان ملاک وجوب الاستنابه هوان المکلف یتوصل بالاستنابه الی ما هو مبرء لذمته فی حال العجز عن مباشره العمل- فإذا فرض تحقق العمل من النائب و لو من غیر استنابه فاللازم تحقق برأیه الذمه (و لکن هذه الدعوی) لا یصغی إلیها، فإن الحج أمر عبادی لا بد من إتیان- المکلف بنفسه و مباشرته، و الأصل سقوطه عنه عند العجز و عدم اجزاء عمل الغیر، و الدلیل علی الاجزاء انما ورد فی صوره الاستنابه، لا التبرع، فیبقی غیر مورد الدلیل تحت الأصل الاولی و هو عدم اجزاء عمل الغیر، و لعل نظر المصنف (قده) الی عدم اعتبار بذل العوض عند الاستنابه 
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بمعنی انه لو تبرع متبرع فاستنابه الحی العاجز کفی فی براءه ذمته، و لا یجب علیه استنابه من یأخذ الأجره، فإن الظاهر کفایه التبرع بهذا المعنی.

(و اما التبرع) من غیر الطلب من المکلف و لو کان مطلعا علی اقدام المتبرع فضلا عن صوره عدم اطلاعه علیه أیضا. (فالظاهر) عدم وجه وجیه لاجزائه، و لذا استظهر سید مشایخنا (قده) فی تعلیقه هنا عدم الکفایه، و الله العاصم.

و هل یکفی الاستنابه من المیقات کما هو الأقوی فی القضاء عنه بعد موته، وجهان، لا- یبعد الجواز حتی إذا أمکن ذلک فی مکه مع کون الواجب علیه هو التمتع و لکن الأحوط خلافه لان القدر المتیقن من الاخبار الاستنابه من مکانه، کما ان الأحوط عدم کفایه البرع عنه کذلک أیضا

لا یخفی ان ظاهر اخبار الباب هو وجوب التجهیز من البلد الذی یکون المنوب عنه فیه بحیث لو کان قادرا علی المباشره





لکان الواجب علیه ذهابه منه (ففی صحیح ابن سنان) ان یجهز رجلا یحج عنه، و مثله خبر ابن عمار و فی صحیح محمد بن مسلم:

فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه مکانه، و کذا سائر الأخبار المتقدمه فی صدر المبحث.

و نهایه ما یمکن ان یقال فی وجه کفایه الاستنابه من المیقات هو ان الذهاب من البلد الی المیقات من المقدمات الوجودیه للحج الواجب علی من لم یکن واجدا له و انما الحج الواجب علی المستنیب اوله الإحرام من المیقات، و مقتضی ما دل علی وجوب الإحجاج علیه هو جعل النائب للحج و أخذ الأجیر له، و لیس فی الأمر بالتجهیز و البعث دلاله علی موضوعیتهما فی- ذلک، و انما أمر بالبعث و التجهیز للتوصل الی وصول النائب إلی المیقات لیتمکن من أداء- المناسک.

(و لکن لا یخفی) ان هذا من قبیل الاجتهاد فی مقابل النص فان ظاهر الاخبار- کما عرفت هو الأمر بالتجهیز و البعث (نعم) الظاهر عدم وجوب التجهیز من بلده فلو کان فی بلد أقرب الی مکه من بلده کما لو کان من أهل خراسان، و لکن کان فی وقت الاستنابه فی بغداد فعجز عن الذهاب الی الحج لم یجب علیه الا التجهیز من بغداد لا من خراسان.

(بقی الکلام) فیما افاده المصنف (قده) بقوله: حتی إذا أمکن ذلک فی مکه مع کون الواجب علیه هو التمتع، فان کان مراده (قده) انه یجوز الاستنابه فی مکه لأن یحج النائب منها حج- التمتع بان یخرج الی المیقات فیحرم إحرام عمره التمتع و یأتی بها ثم یحرم بالحج من مکه و یأتی بالحج کما یأتی به المتمتع فیکون هذا هو الاستنابه من المیقات، و ان کان مراده (قده)





أن یأتی النائب فی مکه ما هو وظیفته- لو أراد الحج لنفسه من حج الافراد أو القران لا التمتع فالظاهر عدم کفایته، فان الاعتبار انما هو بما یکون وظیفه المنوب عنه لا ما هو وظیفه النائب.

(و مما ذکرنا) هنا و فی الفرع السابق ظهر أن ما افاده (قده) أخبرا من الاحتیاط فی-
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المسئلتین هو الأقوی، و الله العاصم.


[مسأله (73) إذا مات من استقر علیه الحج فی الطریق]

مسأله (73) إذا مات من استقر علیه الحج فی الطریق فان مات بعد الحرام و دخول الحرم اجزئه عن حجه الإسلام فلا یجب القضاء عنه و ان مات قبل ذلک وجب القضاء علیه

فی هذا- المتن أمور:

(الأول) ان مقتضی الأصول و القواعد انه لو مات المکلف قبل إتمام العمل الواجب علیه انه لا یسقط عنه إذا کان مستقرا علیه، فإذا مات، فی أثناء الحج مع استقراره علیه لم یسقط عنه و لکنه ورد الدلیل فی المقام علی ان من مات بعد الإحرام و دخول الحرم فإنه یجزیه ذلک عما استقر فی ذمته و انه لا یجب القضاء عنه، و لا خلاف فی ذلک کافی.

المدارک و الحدائق، و عن المنتهی دعوی الإجماع علیه، و یدل علیه غیر واحد من- النصوص (کصحیح ضریس) عن الباقر علیه السلام عن رجل خرج حاجا حجه الإسلام فمات فی- الطریق، فقال علیه السلام ان مات فی الحرم فقد اجزئت عن حجه الإسلام، و ان مات دون- الحرم فلیقض عنه ولیه حجه الإسلام (و صحیح برید العجلی) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه السلام أیضا عن رجل خرج حاجا و معه جمل له و نفقه و زاد فمات فی الطریق، قال علیه السلام:

ان کان صروره






ثم مات فی الحرم فقد اجزء عنه حجه الإسلام، و ان کان مات و هو صروره قبل ان یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه، فی حجه الإسلام، و ان فضل من ذلک شی ء فهو للورثه ان لم یکن علیه دین قلت أ رأیت ان کان الحجه تطوعا ثم مات فی الطریق قبل ان یحرم لمن یکون جمله و نفقته و ما معه، قال یکون جمیع ما معه و ما ترک للورثه الا ان یکون علیه دین فیقضی عنه أو یکون أوصی بوصیه فینفد ذلک لمن اوصی له و یجعل ذلک من ثلثه.

(و مرسله المفید فی المقنعه) عن الصادق علیه السلام، من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحج فان مات قبل دخول الحرم لم یسقط عنه- الحج و لیقض عنه ولیه.

و هذه الاخبار مع نفی الخلاف فی الحکم بالاجزاء فیما إذا مات بعد الإحرام و دخول- الحرم کافیه فی إثباته- و ان کان مخالفا مع القاعده- فلا إشکال فی أصل ثبوته.

(الأمر الثانی) لو مات بعد الإحرام قبل دخول الحرم فمقتضی مفهوم صحیح ضریس عدم الاجزاء و کذا مفهوم مرسله المقنعه بل و مفهوم صدر صحیح برید، و هو قوله علیه السلام.

ان کان صروره ثم مات فی الحرم فقد اجزء عنه حجه الإسلام و ان کان مقتضی قوله علیه السلام: و ان کان مات و هو صروره قبل ان یحرم (إلخ) اناطه عدم الاجزاء و وجوب القضاء عنه بالموت قبل الإحرام (و المشهور بین أصحابنا) عدم الاجزاء الا إذا مات بعد الإحرام فی الحرم،
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و هو





مختار المتن حیث قال:

وجب القضاء ان کان موته بعد الإحرام فی الحرم علی المشهور الأقوی خلافا لما عن الشیخ و ابن إدریس فقالا بالإجزاء حینئذ أیضا و لا دلیل لهما علی ذلک إلا إشعار بعض الاخبار کصحیحه البرید العجلی حیث قال فیها بعد الحکم بالاجزاء إذا مات فی الحرم: و ان کان مات فهو صروره قبل ان یحرم جعل جمله و زاده و نفقته فی حجه الإسلام فإن مفهومه الاجزاء إذا کان بعد ان یحرم لکنه معارض بمفهوم صدرها و بصحیح ضریس و صحیح زراره، و مرسل المقنعه، مع انه یمکن ان یکون المراد من قوله:

قبل ان یحرم- قبل ان یدخل فی الحرم کما یقال «انجد» ای دخل فی نجد و أیمن ای دخل فی الیمن فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایه الدخول فی الإحرام

و ما قواه (قده) فی المتن هو الأقوی لضعف المفهوم فی قوله علیه السلام فی صحیح العجلی «قبل ان یحرم» یعد جعل- الملاک فی الاجزاء فی صدره و فی سائر لاخبار دخول الحرم فلا حاجه الی التکلف فی تفسیر الکلمه بمعنی دخول الحرم و جعلها نظیرا نجد و أیمن.

و اما صحیح زراره المشار إلیه فی المتن فهو ما رواه عن الباقر علیه السلام قال قلت فان مات و هو محرم قبل ان ینتهی إلی مکه، قال یحج عنه ان کانت حجه الإسلام و یعتمر، انما هو شی ء علیه، حیث صریحه عدم کفایه الإحرام إذا مات قبل ان ینتهی إلی مکه.

(الأمر الثالث) ما أشار إلیه فی المتن بقوله:

کما لا یکفی الدخول فی الحرم بدون الإحرام کما إذا نسیه فی المیقات و دخل الحرم ثم مات لان المنساق من اعتبار الدخول فی الحرم





کونه بعد الإحرام

و انما فرض (قده) دخول الحرم بلا إحرام بما لو نسیه فی المیقات و لم یذکر صوره دخول الحرم بلا إحرام عاصیا من جهه ان اکتفاء الشارع بدخول الحرم و سقوط الحج عن المکلف حینئذ حکم امتنانی و فضل من الله سبحانه و تعالی، و هو لا یناسب صوره العصیان بدخول الحرم من غیر إحرام معتمدا «و بالجمله) لم- یعلم قائل بالاکتفاء بمجرد الدخول من غیر إحرام و لو کان معذورا فی ترک الإحرام، إذ یجب علیه حینئذ الخروج الی المیقات و الإحرام منه، فلیس دخوله فی الحرم دخول الحاج فی الحرم کما یدخل سائر الحجاج فیه- اعنی الدخول مع الإحرام و هذا واضح لا اشکال فیه.

فلا حاجه الی ادعاء انسباق التلبس بالحج من أدله المقام کما عن العلامه (قده) حیث استدل للقول بعدم اعتبار دخول الحرم، بان المعتبر فی الاجزاء هو التلبس بالحج و هو یحصل بالإحرام و ان أجاب (قده) عنه بالمنع من اعتبار التلبس، و قال: بل المطلوب قصد البیت، و هو انما یحصل بدخول الحرم.

(و لا یخفی) ما فی الاستدلال و فی ما أجاب به عنه، اما أصل الاستدلال فان اعتبار التلبس 
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بالحج لم یرد فی شی ء من اخبار الباب و انما الاعتبار فیها بدخول الحرم، و اما ما أجاب به ففیه ان کون المطلوب هو قصد البیت أیضا غیر وارد فی أدله المسأله، مضافا الی انه لو کان کذلک لکفی مجرد الخروج من منزله قاصدا للحج و لا یحتاج الی دخول الحرم بل و لا إلی الإحرام و لا الوصول الی المیقات.

(و الحاصل) ان جعل المدار علی التلبس بالحج





أو قصد البیت من قبیل الاجتهاد فی مقابل النصوص، و الله الهادی.

(الأمر الرابع) ظاهر احادیث الباب غیر صحیح زراره هو کون الاعتبار بدخول الحرم 

، فلا یعتبر بعد ذلک دخول مکه

، و قد ورد فی صحیح زراره فی السؤال انه قال قلت فان مات و هو محرم قبل ان ینتهی إلی مکه، قال علیه السلام، یحج عنه (الحدیث) و قد تقدم، و لکن لا- ظهور فی جواب الامام علیه السلام فی جعل المناط الی دخول مکه، فإن الانتهاء إلی مکه غیر دخول مکه، بل یصدق الانتهاء إلیها بدخول الحرم و لو بقرینه بقیه الاخبار من جعل المدار فی نفس کلام الامام علیه السلام علی مجرد دخول الحرم، فتعبیر زراره لا حجه فیه علی جعل المدار دخول مکه، مضافا الی عدم وجدان القائل به، و الله العالم.

(الأمر الخامس) ما أفاده فی المتن بقوله و الظاهر عدم الفرق بین کون الموت حال- الإحرام أو بعد الإحلال کما إذا مات بین الإحرامین 

و ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه الداله علی الاجزاء بعد الإحرام و دخول الحرم، الشامل لما إذا مات بین الإحرامین من غیر تقییده بکون الموت فی حال الإحرام، مضافا الی انسباق کون المدار فی الاجزاء هو التلبس بالحج و دخول الحرم، و من الواضح أولویه الاجزاء إذا کان الموت بعد إتمام عمل عمره التمتع، و الظاهر عدم خلاف من أصحابنا فی ذلک (قال فی الحدائق) و إطلاق الاخبار و کلام الأصحاب یقتضی عدم الفرق فی ذلک بین ان یقع الموت حال التلبس بإحرام العمره أو الحج و لا بین ان یموت فی الحل أو الحرم محرما أو محلا کما لو مات بین الإحرامین.

(الأمر السادس) ما افاده بقوله:

و





قد یقال بعدم الفرق أیضا بین کون الموت فی الحل أو الحرم بعد کونه بعد الإحرام و دخول الحرم، و هو مشکل لظهور الاخبار فی الموت فی الحرم

، الظاهر عدم الإشکال فی ذلک لإطلاق الاخبار و ما تقدم من ان المنسبق منها هو کون المدار علی الموت بعد دخول الحرم محرما، کما یشعر به بل یدل علیه قوله علیه السلام فی صحیح ضریس: و ان مات دون الحرم فلیقض عنه ولیه حجه الإسلام، حیث جعل علیه السلام المدار فی وجوب القضاء علی الموت دون الحرم- ای قبل دخوله- فما فی صدره من قوله علیه السلام ان مات فی الحرم فقد أجزأت عن حجه- الإسلام- انما هو فی مقابل الموت قبل دخول الحرم لا الموت فی الحل مطلقا.
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(نعم یبقی الکلام) فی ان الخروج من الحرم بعد الإحلال من عمره التمتع مشکل، فربما یقال انه لو خرج من الحرم حینئذ عاصیا من غیر عذر مسوغ فشمول اخبار الباب له (مع انه حکم تفضلی و امتنانی، و تخفیف من ربنا سبحانه) لا یخلو عن اشکال، نعم فی صوره وجود- العذر المسوغ للخروج لا إشکال فی الشمول، و الله الهادی، و قد تقدم نسبه صاحب الحدائق إطلاق الحکم إلی الأصحاب.

(الأمر السابع) ما افاده (قده) بقوله 

و الظاهر عدم الفرق بین حج التمتع و القران و- الافراد

، لا یخفی ان ظاهر مورد الاخبار هو من کان خارج الحرم فأحرم و دخل الحرم، و اما من کان داخل الحرم فأحرم فیه اما من دویره أهله أو من مکه فلیس مصب الاخبار، الا ان یستنبط منها کون المراد مطلق التلبس بالإحرام و الکون





فی الحرم، و هو کما تری.

(نعم) إطلاق الاخبار یشمل غیر المتمتع إذا أحرم من خارج الحرم (الأمر الثامن) ما افاده بقوله 

کما ان الظاهر انه لو مات فی أثناء عمره التمتع اجزئه عن حجه أیضا بل لا یبعد الاجزاء إذا مات فی أثناء حج القران أو الافراد عن عمرتهما، و بالعکس لکنه مشکل، لان الحج و العمره فیهما عملان مستقلان بخلاف حج التمتع فإن العمره فیه داخله فی الحج فهما عمل واحد

، اما إجزاء إحرام عمره التمتع عن حجه لو مات فی أثناء العمره فالظاهر عدم الخلاف فیه، و هو مفاد الاخبار بل صریحها کقوله علیه السلام فی صحیح ضریس ان مات فی الحرام فقد أجزأت عن حجه الإسلام، و قوله علیه السلام فی صحیح العجلی: ان کان صروره ثم مات فی الحرم فقد اجزء عنه حجه الإسلام، و قوله علیه السلام فی مرسله المقنعه: فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحج، فلا إشکال فی الاجزاء و عدم وجوب القضاء عنه.

و اما الاجزاء فی حج القران و الافراد فبناء علی إطلاق الاخبار لهما فالظاهر اختصاص- الاجزاء لما وقع الإحرام له، فلو أحرم للحج ثم مات فی أثنائه اجزئه عن الحج دون العمره- المفرده، و کذا لو أحرم للعمره المفرده بنیه العمره الواجبه فی حجه الإسلام و کان قدم العمره علی الحج ثم مات فی أثناء العمره فالظاهر اجزائه عن العمره، و اما اجزاء کل منها عن الأخر أیضا، فالظاهر العدم لاستقلال کل من العملین بالنسبه إلی الأخر فی غیر حج التمتع، مضافا الی عدم قوه إطلاق الاخبار لغیر حج التمتع، فإنه علی القول بالإطلاق لا بد من اختصاص- الاجزاء بما هو مفاد





مورد الاخبار من کونه خصوص من أحرم من خارج الحرم ثم دخل فیه، و الظاهر عدم قائل بهذا التفصیل، مضافا الی ان القارن من جهه انه قد ساق الهدی فلا بد من بیان حکم هدیه من بعد موته، و انه هل یجب ذبحه أو نحره أو انه ینتقل إلی الورثه، لکن فی الجواهر استظهر عدم الفرق بین حج التمتع و بین حج القران و الافراد و قال انه یجزی عن النسکین، ثم استظهر من المدارک و الحدائق کون العمره المفرده أیضا کذلک، (انتهی) و لا-
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یخفی ما فیه.

(الأمر التاسع) ما افاده (قده) بقوله 

ثم الظاهر اختصاص حکم الاجزاء بحجه الإسلام فلا- یجری الحکم فی حج النذر و الإفساد إذا مات فی الأثناء

و ذلک لاختصاص الحکم بحجه الإسلام فی اخبار الباب، نعم مرسله المقنعه مطلقه، حیث قال علیه السلام فیها: من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحج و ان مات قبل دخول الحرم لم- یسقط عنه الحج و لیقض عنه ولیه، الا ان العمل بما تختص به المرسله مشکل، بل یمکن دعوی انصرافها أیضا الی خصوص حج الإسلام، ثم ان الحج الافسادی ای الواجب بإفساد الحج ان قلنا انه هو حج الإسلام فلا یبعد کونه بحکم حجه الإسلام فی الاجزاء، و اما لو قلنا بأنه عقوبه فربما یدعی القطع بعدم کونه فی حکم حجه الإسلام فی ذلک، و لکن یمکن القول به لکونه من توابع حج الإسلام، و اما الحج الواجب بالنذر فمقتضی الجمود علی الاخبار هو عدم اجزاء الحکم فیه.

(الأمر العاشر) ما افاده بقوله:

بل لا یجری فی العمره





المفرده أیضا و ان احتمله بعضهم

لا یخفی ان العمره المفرده ان کانت مندوبه فلا أثر للاجزاء فیها، فإن الاجزاء هنا فی مقابل وجوب قضاء الولی عنه، و ان کانت منذوره فإن قلنا بوجوب قضائها علی الولی لو ترکها رأسا حتی مات فتظهر الثمره هیهنا و الظاهر عدم جریان الحکم فیها لما عرفت من اختصاص اخبار الباب بحجه الإسلام و اما العمره المفرده الواجبه فی حج القران و الافراد فالظاهر الإجزاء لأنها من توابع حجه الإسلام، بل لعله فیها أقوی، إذ اجزاء الإحرام و دخول الحرم إذا مات فیه من اعمال الحج علی کثرتها یدل بالفحوی علی الاجزاء عن عمل العمره المفرده لو وقع الموت فی أثنائها، و الله الهادی.

(الحادی عشر) ما تقدم من الأمور کان فیمن استقر علیه الحج، و فی جریانه فیمن مات مع عدم استقرار الحج علیه و عدمه قولان، قال فی المتن.

و هل یجری الحکم فیمن مات مع عدم استقرار الحج علیه لیجزیه عن حجه الإسلام إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم و یجب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک، وجهان بل قولان، من إطلاق الاخبار فی التفصیل المذکور، و من انه لا وجه لوجوب القضاء عمن لم یستقر علیه بعد کشف موته عن عدم الاستطاعه الزمانیه و لذا لا یجب إذا مات فی البلد قبل الذهاب أو إذا فقد بعض الشرائط الأخر مع کونه موسرا، و من هنا ربما بجعل الأمر بالقضاء فیها قرینه علی اختصاصها بمن لم یستقر علیه و حمل الأمر بالقضاء علی الندب و کلاهما مناف لإطلاقها مع انه علی الثانی یلزم بقاء الحکم فیمن استقر علیه بلا دلیل مع انه مسلم بینهم، و الأظهر الحکم بالإطلاق





إما بالتزام وجوب القضاء فی خصوص هذا المورد من الموت فی الطریق کما علیه جماعه و ان لم یجب
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إذا مات مع فقد سائر الشرائط أو الموت و هو فی البلد، و اما بحمل الأمر بالقضاء علی القدر المشترک و استفاده الوجوب فیمن استقر علیه من الخارج و هذا هو الأظهر فالأقوی جریان الحکم المذکور فیمن لم یستقر علیه أیضا فیحکم بالإجزاء إذا مات بعد الأمرین و استحباب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک.

لا إشکال فی ان من لم یستقر علیه الحج إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم فإنه یجزیه ذلک و لا یجب القضاء عنه، و لو مات قبل ذلک فهل یجب القضاء عنه أو لا، المحکی عن ظاهر- المبسوط و النهایه و القواعد هو وجوب القضاء حینئذ، و هو صریح المستند حیث قال:

لو مات المستطیع فی طریق الحج فان کان قبل الإحرام و دخول الحرم وجب القضاء عنه بشرط استقرار الحج فی ذمته سابقا علی المشهور و مطلقا علی الأقرب المنصور (انتهی) و ظاهره نسبه عدم الوجوب الی المشهور، و لعل ذلک من جهه إطلاقهم القول بعدم وجوب القضاء، لو مات من لم یستقر علیه الحج، و ذلک لکشف موته عن عدم الاستطاعه واقعا و استظهر المصنف (قده) فی المتن وجوب القضاء.

(و القول الأخر) أعنی عدم وجوب القضاء عمن مات فی الطریق إذا لم یستقر علیه الحج و لو کان موته قبل الإحرام و دخول الحرم- هو مختار الجواهر تبعا للشرائع.

(و جمله القول فی المقام) انه یدور الأمر فی حمل اخبار الباب علی احد وجوه.

(الوجه الأول) الأخذ بظاهر الأمر بالقضاء فی الوجوب و جعل





ذلک قرینه علی اختصاص الحکم بمن استقر علیه الحج، فیحکم فیمن لم یستقر علیه الحج بما هو مقتضی القاعده من عدم وجوب القضاء عنه سواء مات قبل الإحرام و دخول الحرم أو بعد ذلک فیکون حکمه حکم من مات فی بلده أو اختل أحد أرکان الاستطاعه قبل الاستقرار علیه فالتعبیر بالاجزاء فی حدیث ضریس و خبر العجلی و بالسقوط فی مرسله المقنعه یدل علی ثبوت التکلیف و استقراره، و فی من لم یستقر علیه الحج یکون الموت کاشفا عن عدم الاستطاعه، فلا ثبوت للتکلیف حتی یکون ما اتی به من الإحرام و دخول الحرم مجزیا و مسقطا.

(الوجه الثانی) حمل الأمر بالقضاء علی الندب و جعل تلک الأخبار مختصه بمن لم یستقر علیه الحج، و هذا الحمل بعید، لظهور الأمر فی الوجوب و إطلاق الاخبار الشامل لمن استقر علیه الحج، فلا موجب للعدول عن ظاهر الاخبار و إطلاقها، هذا، مضافا الی ان حکم الأصحاب بالاجزاء فیمن استقر علیه الحج إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم انما هو من ناحیه أخبار- الباب فهذا الحمل مخالف مع تسالمهم علی الاجزاء فی صوره استقرار الحج.

(الوجه الثالث) إبقاء إطلاق الاخبار فی شمولها لمن استقر علیه الحج و من لم یستقر علیه و إبقاء ظاهر الأمر بالقضاء فیها فی الوجوب، و الالتزام بوجوب القضاء فیمن لم یستقر علیه 
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إذا مات قبل الإحرام أو دخول الحرم إذا مات فی الطریق لا مطلقا، فلو مات فی بلده لم یجب القضاء، و هذا الوجه اختاره فی المستند کما تقدم نقل عبارته.

(الوجه الرابع) حمل الأمر بالقضاء علی القدر المشترک، بین الوجوب و الندب و استفاده





وجوب القضاء فیمن استقر علیه الحج من الخارج و هو الإجماع علی وجوبه عنه و العمومات الداله علی وجوب الحج علیه و لو متسکعا و انه دین علیه، فوجوب القضاء عنه علی طبق القاعده، و انما المخالف معها هو السقوط إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم، کما انه فی من لم یستقر علیه الحج یکون الأمر بالعکس، فمقتضی القاعده عدم وجوب القضاء مطلقا و ان المخالف لها هو وجوب القضاء لو مات قبل الإحرام أو دخول الحرم (و هذا الوجه) مما أبداه فی الجواهر و استظهره فی المتن، قال فی الجواهر.

و لعل الاولی تعمیم الصحیحین لهما (ای لمن استقر علیه الحج و من لم یستقر علیه) و استعمال الأمر بالقضاء فیهما لقدر المشترک بین الندب و الوجوب (انتهی).

(و لا یخفی) ان حمل الأمر علی القدر المشترک محتاج الی الدلیل سواء قلنا بأن هیئه الأمر ظاهر فی الوجوب، أو قلنا بان المستعمل فیه عباره عن نسبه خاصه بین المکلف و بین المأمور به المعبر عنها بنسبه إرسالیه یوجدها المولی بإلقاء هیئه الأمر- کما هو الحق علی ما حققناه فی- الأصول- فإن إیجاد هذه النسبه الإرسالیه إذا لم یرد دلیل علی الترخیص یقتضی عدم جواز ترک المأمور به فهذا الدلیل هیهنا لیس الا استبعاد وجوب القضاء عمن لم یستقر علیه، إذ لم یثبت إجماع علی عدم الوجوب فی مورد الأخبار، أعنی الموت فی الطریق.

(و الأقوی عندی) هو الوجه الثالث، فیلتزم بوجوب القضاء فیمن لم یستقر علیه فی مورد الاخبار، و بهذا یظهر عدم صحه الوجه الأول بعد إمکان القول بوجوب القضاء مطلقا، فلیس ظهور الأمر فی الوجوب قرینه علی الحمل علی خصوص من استقر علیه، و





هذا الوجه هو المحکی عن ظاهر المقنعه و النهایه و المبسوط- کما تقدم- کما عرفت نص المستند علی اختیاره (و یؤیده) وقوع السؤال عن الحج تطوعا فی صحیح العجلی و انه لو مات فی الطریق قبل ان یحرم لمن یکون جمله و نفقته و ما معه، و جواب الامام علیه السلام انها تکون للورثه و لا یجب القضاء عنه، فوقوع هذا السؤال من الراوی یشعر بأنه فهم إطلاق الحکم لحجه الإسلام سواء کان مستقرا علیه الحج أو غیر مستقر.


[مسأله (74) الکافر یجب علیه الحج إذا استطاع]

مسأله (74) الکافر یجب علیه الحج إذا استطاع لانه مکلف بالفروع لشمول الخطابات له أیضا و لکن لا یصح منه ما دام کافرا کسائر العبادات و ان کان معتقدا لوجوبه و أتیا به علی وجهه مع قصد القربه لأن الإسلام شرط فی الصحه

هذا هو الأمر الأول من الأمور التی تعرض لها فی هذا- المتن، و وجوب الحج علی الکافر کسائر العبادات و الفروع مما انفردت به الإمامیه.
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و فی الجواهر: عندنا بل الإجماع بقسمیه علیه لشمول الخطابات الوارده فی الفروع له خلافا لأبی حنیفه- و هذه من المسائل الواضحه فی فقه أصحابنا، کما ان من الواضح عندنا عدم صحه العباده منه ما دام کافرا و ذلک لا یمنع من تکلیفه حتی یتوهم کون التکلیف حینئذ تکلیفا بما لا یطاق لأنه فی کل آن قادر علی تحصیل شرط صحه العمل- أعنی الإیمان- فهو من قبیل تکلیف المحدث الصلاه، فإنه قادر علی تحصیل الظهاره التی هی شرط صحه الصلاه، و اما بطلان العباده من الکافر ما دام کافرا فلیس لأجل انه لا یعتقد بالرب الذی یعبده و لا لانه لا






یعتقد وجوب العباده، و ذلک لإمکان کونه معتقدا بالله و بوجوب الحج أو غیره من العبادات، کالکافر الذی یکون کفره لإنکار ضروری من ضروریات الإسلام کحرمه الخمر مثلا بل بطلان العباده منه انما هو لأجل شرطیه الإسلام فی صحه العبادات کما قرر فی محله.

و بهذا ظهر ان البطلان لیس من جهه عدم تمشی قصد القربه منه و لا من جهه عدم حصول القرب منه ما دام کافرا، و ذلک لإمکان تمشی قصد التقرب منه إذا لم یکن منکر الله و لا لوجوب العباده التی یأتی بها و اما إمکان حصول القرب فلیس شرطا فی صحه العباده بمعنی عدم وجوب الإعاده أو القضاء- کما ورد فی الاخبار مما یدل علی عدم حصول القرب مع بعض المعاصی کالحسد و الغیبه، فإن ذلک محمول علی عدم القبول لا عدم الصحه، و الله العاصم.

(الأمر الثانی) ما افاده (قده) بقوله 

و لو مات لا یقضی عنه لعدم کونه أهلا للإکرام و الإبراء

فإن القضاء عن المیت انما یجب لخروج المیت عن عهده التکلیف و عدم مؤاخذته هناک بترک الواجب، و لیس فی أدله وجوب القضاء عن المیت إطلاق یشمل المیت الکافر، فیبقی- الأصل الجاری فی عدم مشروعیه القضاء عنه سلیما عما یکون حاکما علیه، بل مقتضی ما دل علی حرمه الاستغفار له و الترحم علیه و الصلاه علیه و الوقوف علی قبره حرمه قضاء الحج عنه.

(الأمر الثالث) ما افاده (قده) بقوله:

و لو أسلم مع بقاء استطاعته وجب علیه و کذا لو استطاعه بعد إسلامه و لو زالت استطاعته ثم أسلم لم یجب علیه علی الأقوی لأن الإسلام یجبّ ما قبله کقضاء الصلاه و الصیام حیث انه واجب علیه حال کفره کالأداء





و إذا أسلم سقط عنه

، اما وجوب الحج علیه بعد إسلامه مع بقاء الاستطاعه أو حدوث الاستطاعه بعد الإسلام فواضح لشمول أدله وجوب الحج علی المستطیع له، و اما مع زوال الاستطاعه سواء زالت فی حال کفره بحیث أسلم و هو غیر مستطیع أو زالت فی زمان الإسلام مع عدم سعه الوقت للذهاب الی الحج ففی وجوب الحج علیه متسکعا کوجوبه علی من استقر علیه الحج و هو مسلم، و عدم الوجوب قولان استظهر الوجوب فی المدارک، و قال لو أسلم وجب علیه الإتیان بالحج مع بقاء الاستطاعه قطعا، و بدونها فی أظهر الوجهین، و قال اعتبر العلامه فی التذکره فی وجوب الحج استمرار الاستطاعه إلی زمان الإسلام، و هو غیر واضح 
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(انتهی) و وافقه فی الذخیره و المستند، و استدل له فی المستند بالاستصحاب یعنی به استصحاب الوجوب الثابت علیه فی حال کفره.

(و الأقوی عدم الوجوب) کما فی الجواهر و علیه المصنف، فی المتن لحدیث الحب، قال فی الجواهر:

و ان لم تستمر الاستطاعه لم یجب و ان فرض مضی أعوام علیه مستطیعا فی الکفر، لأن الإسلام یجبّ ما قبله (انتهی) و دعوی عدم صحه التمسک بحدیث الجب لضعف سنده مدفوعه بجبر ضعف سنده بالعمل به و الاستناد الیه الموجب للوثوق به.

(نعم) یبقی هنا اشکال، و هو الذی أفاده فی المتن بقوله.

و دعوی انه لا یعقل الوجوب علیه إذ لا یصح منه إذا اتی به و هو کافر و یسقط عنه إذا أسلم

و حاصله انه بعد سقوط الحج عنه إذا أسلم فلا فائده فی وجوب الحج علیه، فإنه ما دام کافرا لا یتمکن منه لعدم صحته





منه فی حال الکفر، و إذا أسلم یسقط عنه، فالقول بسقوط الوجوب مستلزم للغویه التکلیف به فی حال الکفر، الموجب للقول بعدم کونه مکلفا بالحج رأسا و هو خلاف ما علیه الأصحاب- کما تقدم.

(و أجیب عن هذا الاشکال) بوجوه الأول، ما افاده بقوله.

مدفوعه بأنه یمکن ان یکون الأمر به حال کفره امرا تهکمیا لیعاقب لا حقیقیا

و لکن هذا الجواب لا یلائم مذهبنا، حیث نقول بقبح الأمر بما لا یمکن للمکلف امتثاله، نعم لا بأس بذلک فی غیر نشأه التکلیف و الاختیار کما ورد من ان من صور صوره یکلف یوم القیمه ان ینفخ فیهما الروح و لیس بنافخ، و کذا من کذب فی الاخبار عن رویاه یکلف هناک ان یعقد بین شعیرتین و لیس بعاقد، و ذلک لان تلک النشأه لیست بنشأه التکلیف و الاختیار و لذا استشکل هو (قده) فی المتن فقال:

لکنه مشکل بعد عدم إمکان إتیانه به لا کافرا و لا مسلما.

(الوجه الثانی) فی الجواب ما افاده بقوله:

و الأظهر ان یقال انه حال استطاعته مأمور بالإتیان به مستطیعا و ان ترکه فمتسکعا و هو ممکن فی حقه لإمکان إسلامه و إتیانه مع الاستطاعه و لا معها ان ترک فحال الاستطاعه مأمور به فی ذلک الحال و مأمور علی فرض ترکه حالها بفعله بعدها

، و حاصله متوقف علی تصور الواجب المعلق و جعل المقام من ذلک القبیل، (فیقال) ان المستطیع المسلم یجب علیه بالوجوب- التنجیزی أن یحج فی عامه و یجب علیه انه لو ترک فی هذا العام ان یحج فی المستقبل و لو ارتفعت استطاعته، و هذا الوجوب تعلیقی بمعنی ان الوجوب فعلی و الطلب من المولی حاصل حقیقه و لکن ظرف فعل





الواجب استقبالی، ففی عام الاستطاعه قد توجه علیه تکلیفان أحدهما تنجیزی 
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و الأخر تعلیقی، و هکذا یقال فی تکلیف الکافر بالحج إذا استطاع فیقال یجب علیه ان یسلم فیکون حاله حال المسلم المستطیع فیتوجه علیه التکلیف فی هذا العام بالحج تکلیفا منجزا و ان یحج فی المستقبل لو ترکه فی هذا العام سواء بقیت استطاعته أو زالت، فإذا لم یسلم یعاقب علی مخالفه التکلیفین کما یعاقب المسلم کذلک لو مات و لم یحج، ففائده التکلیف فی حال- الکفر هو انه لو أسلم فی عام الاستطاعه أمکن له ان یمتثل التکلیف المنجز علیه فعلا بان یحج فی عامه و ان یمتثل التکلیف التعلیقی بأن یحج فی المستقبل و لو متسکعا بعد زوال استطاعته فإذا بقی علی الکفر فقد عصی کلا التکلیفین فیعاقب علی عصیانهما کما یعاقب المسلم لو مات و لم یحج إذا استطاعه فترک الحج فی العام الأول حتی زالت استطاعته فلم یحج متسکعا أیضا فإنه یعاقب علی مخالفه کلا التکلیفین.

و بهذا یدفع الاشکال الوارد فی سقوط القضاء عن الکافر لو أسلم بالنسبه الی ما فات منه من الصلاه و الصیام، حیث ان سقوط القضاء هناک إجماعی، و مع ذلک یتمشی فیه الاشکال- الوارد هیهنا فیجاب عنه بمثل ما ذکرنا من الجواب، و هذا هو الذی أفاده (قده) فی المتن بقوله 

و کذا یدفع الإشکال فی قضاء الفوائت فیقال انه فی الوقت مکلف بالأداء و مع ترکه بالقضاء و هو مقدور له بان یسلم فیأتی بها أداء و مع ترکها قضاء فتوجه الأمر بالقضاء الیه انما هو فی حال الأداء علی نحو الأمر المعلق

و حاصله ان





المکلف بالصلاه فی الوقت له تکلیفان أحدهما منجز و هو وجوب الصلاه فی الوقت، و الأخر معلق و هو وجوب الإتیان بها فی خارج الوقت ثم أعاد (قده) حاصل الاشکال و الجواب فقال:

فحاصل الاشکال انه إذ لم یصح الإتیان به حال الکفر و لا یجب علیه إذا أسلم فکیف یکون مکلفا بالقضاء و یعاقب علی ترکه، و حاصل الجواب انه یکون مکلفا بالقضاء فی وقت الأداء علی نحو الوجوب المعلق و مع ترکه الإسلام فی الوقت فوت علی نفسه الأداء و القضاء فیستحق العقاب علیه و بعباره اخری کان یمکنه الإتیان بالقضاء بالإسلام فی الوقت إذا ترک الأداء و حینئذ فإذا ترک الإسلام و ملت کافرا یعاقب علی مخالفته الأمر بالقضاء و إذا أسلم یغفر له و ان خالف أیضا و استحق العقاب

هذا ما حققه قدس سره فی المقام.

«و یرد علیه أولا) انه قد حقق فی محله بطلان الواجب المعلق بمعنی کون وجوب شی ء فعلیا و الواجب استقبالیا، و ذلک لان الوقت المضروب للواجب له دخل فی إمکان تحصیل الملاک و ان لم یکن دخیلا فی أصل کون الواجب ذا ملاک- و حیث ان الوقت غیر حاصل تحت قدره المکلف و لم یکن متعلق الأمر مطلوبا و لو فی غیر ذلک الوقت وجب لا محاله أن یؤخذ الوقت مفروض الوجود فیؤمر بالمتعلق علی تقدیر وجوده فیکون الأمر مشروطا بحصوله و لا یعقل الأمر بالمتعلق مطلقا، و هذا عین الواجب المشروط، فلا معنی للواجب المعلق، ففی المقام نقول لا-
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یمکن فی حال تحقق الاستطاعه أن یتحقق أمر فعلی بالحج متسکعا فی ظرف عدم الحج فی هذا- العام و





زوال الاستطاعه فی المستقبل، بل الأمر به یکون مشروطا بتأخیر الحج عن عامه و بقائه إلی العام المقبل و زوال الاستطاعه، و کذا فی باب قضاء الفوائت لا یعقل أمر فعلی بالقضاء الا بعد فوت الواجب فی الوقت، و اما فی زمان الأداء فیکون الأمر بالقضاء مشروطا لا فعلیا، فهذا الوجه لا یحل الاشکال.

(و ثانیا) ان تصویر الواجب المعلق غیر حاسم للإشکال، فی وجوب القضاء بعد الوقت و لا الاشکال فیما نحن فیه لانه یقال لا یصح الإتیان به فی حال الکفر و لا یجب علیه الإتیان إذا أسلم، و کون القضاء أو الحج متسکعا واجبا علیه بالوجوب المعلق لإمکان إسلامه فی الوقت أو حال الاستطاعه لا ینفع فی صحه التکلیف به إذا لم یسلم فی الوقت أو حال الاستطاعه لأنه مع عدم إسلامه فی الوقت أو حال الاستطاعه لا یخلو اما ان یسلم فیسقط عنه التکلیف أو لا یسلم فلا یصح منه المکلف به، فمع فرض تصویر الواجب المعلق لا یرتفع الإشکال إذا لم یسلم فی الوقت أو فی زمان الاستطاعه، و مع إسلامه و ترک الواجب الی ان مضی الوقت أو زالت الاستطاعه لا إشکال فی صحه تکلیفه بالقضاء أو الحج متسکعا و انه لا یسقط عنه من غیر حاجه الی تصویر الواجب المعلق (الوجه الثالث) فی دفع الاشکال هو ما اخترناه و بسطنا الکلام فیه فی کتاب الزکاه فی بحث وجوب الزکاه علی الکافر (و حاصله) ان صحه التکلیف لا تدور دائما مدار إمکان إسقاطه بخصوص الامتثال بل یصح إذا أمکن إسقاطه و لو بغیره، ففی الکافر یصح تکلیفه بالقضاء فی- الموقتات، أو بالحج عند استقراره علیه إذا زال استطاعته فی حال





کفره لانه یمکنه إسقاطه عن نفسه بالإسلام فلا یکون تکلیفا بما لا یطاق، و حینئذ لا یکون فی هذا التکلیف ثواب مترتب علی امتثاله إذ لا موافقه فیه، و انما الفائده فی ترتب العقاب علی مخالفته، و لیس إسقاط التکلیف بما عدا امتثاله بعزیز کیف، و جمیع الواجبات الکفائیه کذلک، حیث انها یصح إسقاطها عن- المکلف بفعل الغیر کتوجیه المحتضر إلی القبله، فإنه یسقط عنه بفعل غیره من المکلفین، بل و لو من غیرهم کالصبی و المجنون، فیکون التکلیف بالحج فی المقام اعنی الکافر المستطیع الذی زال استطاعته حال کفره، أو بالقضاء فی الموقتات تکلیفا حقیقیا فعلیا واقعیا غیر معلق علی شی ء متأخر الوجود و تکون صحته لمکان إمکان إسقاط الکافر عنه بإسلامه، فان مات کافرا یعاقب علیه کما یعاقب علی ترک غیره من الواجبات أو ارتکاب شی ء من المحرمات، و العقل یحکم بصحه مؤاخذه حینئذ لأنه کان یمکنه إسقاط هذا العقاب عنه بإسلامه لیشمله فضل الله سبحانه بإسقاط التکلیف بالحج أو القضاء عنه بعد الإسلام، و الله العادم بحقائق الأمور.


[مسأله (75) لو أحرم الکافر ثم أسلم فی الأثناء]

مسأله (75) لو أحرم الکافر ثم أسلم فی الأثناء لم یکفه و وجب علیه الإعاده من المیقات و لو لم یتمکن من العود الی المیقات أحرم من موضعه و لا یکفیه ادراک الوقوفین مسلما لان إحرامه
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باطل

، لما کان الحج بجمیع أفعاله و مناسکه امرا عبادیا لا یصح من الکافر فالإحرام الواقع فی حال الکفر أیضا باطل لکونه عبادیا و الإسلام شرط لصحه العبادات، فیجب علیه تجدید الإحرام بأن یرجع الی المیقات لو خرج منه ثم یسلم، فان لم یمکن الرجوع کفی الإحرام من مکانه فیکون






بمنزله الناسی أو الجاهل به إذا لم یمکنه العود الیه، قال فی المدارک و قد ثبت ذلک فی الناسی و الجاهل و المسلم فی المقام أعذر و هو انسب بالتخفیف (انتهی) و لعل الاعذریه هنا من جهه حدیث ان الإسلام یجب ما قبله.

قال فی الشرائع: و لو أحرم و أدرک الوقوف بالمشعر لم یجزه الا ان یستأنف إحراما و ان ضاق الوقت أحرم و لو بعرفات (انتهی) و لعل مراده ادراک المشعر بعد إدراکه الوقوف بعرفات و لذا عبر فی المتن بإدراک الوقوفین، کما ان ذیل عباره الشرائع أیضا لا یخلو من دلاله علی إدراکه أیضا، حیث قال:

و ان ضاق أحرم و لو بعرفات، و ذلک لیدرک الوقوفین متلبسا بالإحرام نعم بناء علی ما سیأتی فی محله من کفایه اختیاری مشعر عن اختیاری عرفات لو فرض عدم إدراکه للوقوف بالعرفات فأدرک اختیاری مشعر فجدد الإحرام فیه ثم نوی الوقوف صح.

(قال فی الجواهر): و فی المدارک و هو جید ان ثبت جواز استیناف الإحرام من المشعر لکنه غیر واضح کما سیجی ء تحقیقه، ثم قال فی الجواهر قلت ستعرف وضوحه إنشاء الله تعالی.

(أقول) و سیجی ء الکلام فی محله ان شاء الله تعالی، (و کیف کان) فعنوان هذه المسأله و- الحکم بعدم الاجزاء الا بإحرام جدید، و لو کان قد ادراک الموقفین لعله لأجل دفع توهم قیاس المقام بما إذا أحرم المملوک باذن مولاه ثم انعتق و أدرک الموقفین أو اختیاری مشعر بعد العتق فإنه یجزیه عن حجه الإسلام- کما تقدم فی محله- و ذلک لورود الدلیل هناک دون المقام.


[مسأله (76) المرتد یجب علیه الحج]

مسأله (76) المرتد یجب علیه الحج سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده و لا یصح






منه فان مات قبل ان یتوب یعاقب علی ترکه و لا یقضی عنه علی الأقوی لعدم أهلیته للإکرام و تفریغ ذمته کالکافر الأصلی.

فی هذه المسأله أمور: (الأول) لا إشکال فی وجوب الحج علی المرتد لما عرفت من ان- الکافر مکلف بالفروع، بل هنا أولی إذا کان مستطیعا قبل الارتداد لاستصحاب بقاء التکلیف لو فرض الشک فی شمول الأدله الاجتهادیه له و لکن لا ینتهی النوبه إلی الأصل لکفایه الأدله الاجتهادیه من العمومات و الإطلاقات کقوله تعالی:

وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ (الآیه) حیث ان قوله سبحانه (عَلَی النّٰاسِ) یشمل المسلم و الکافر من الکافر الأصلی و المرتد من الفطری و الملی.

(نعم) الإشکال فی توجه التکلیف الیه بعد الارتداد مع عدم صحته منه حال الکفر و عدم 
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توبه الفطری- بناء علی القول بعدم قبولها منه- لا یمکن الجواب عنه بما أجیب عنه فی الکافر الأصلی حیث ان الکافر الأصلی یتمکن من الامتثال بان یسلم فیصح منه الإتیان بالعباده، بخلاف المرتد الفطری فإنه بناء علی عدم قبول توبته لا یقدر علی الامتثال، فیتوجه الاشکال بعدم- الفائده حینئذ فی تکلیفه بالحج فلا بد من الجواب اما بکون عجزه عن الامتثال لما کان باختیار منه لاختیاره الکفر بعد الإسلام یصح عند العقل تکلیفه من جهه ان الامتناع بالاختیار لا ینافی- الاختیار، و اما بکون معنی التکلیف هو مجرد استحقاقه العقاب علی ترک الحج لا توجه التکلیف حقیقه، فإنه تکلیف بالمحال، و انما المصحح لاستحقاق العقاب هو ان تفویت الواجب لما کان باختیار منه لم یکن عقوبته مما یحکم العقل بقبحه.

(و کیف کان) فلا یصح منه حال الارتداد، و لو مات





استحق العقاب و لا یقضی عنه علی الأقوی خلافا لما عن القواعد حیث قال (قده) و لو مات ای المرتد اخرج من صلب ترکته و ان لم یتب علی اشکال (انتهی) و قوله بالإخراج من صلب ترکته یدل علی ذهابه بإمکان ان یکون للمرتد مال و انه قابل لان یملک مع ان الفطری من المرتد ینتقل ماله الی ورثته، و لعله (قده) یقول بتملکه لما یتجدد له بعد ارتداده- کما هو الحق.

(و کیف کان) فغایه ما یمکن الاستدلال به لوجوب القضاء عنه هو إطلاق ما دل علی وجوب القضاء عمن مات و قد استقر علیه الحج، و قد تقدم انه لا یشمل الکافر، لان ذلک انما شرع لأجل إبراء المیت عن عهده ما کان واجبا علیه فی حیوته حتی لا یعاقب علی ترکه، و من الواضح ان هذا فضل و تخفیف من الله سبحانه و إکرام لا یناسب الکافر سیما المرتد الذی هو أسوء حالا من الکافر الأصلی، فلا إشکال فی الحکم، و انما عبر فی المتن بأنه الأقوی لأجل ما عرفت من المحکی عن القواعد، علی انه (قده) استشکل فی الحکم فی آخر کلامه.

(الأمر الثانی) ما افاده بقوله:

و ان تاب وجب علیه و صح منه و ان کان فطریا علی الأقوی من قبول توبته سواء بقیت استطاعته أو زالت قبل توبته فلا تجری فیه قاعده جب الإسلام لأنها مختصه بالکافر الأصلی بحکم التبادر و لو أحرم فی حال ردته ثم تاب وجب علیه الإعاده کالکافر الأصلی

الحق- عندنا- کما تقدم فی باب المطهرات من کتاب الطهاره قبول توبه المرتد الفطری، و علیه فیصح منه- الحج بعد التوبه، بل یجب علیه سواء حدثت الاستطاعه بعدها أو





بقیت من زمان الارتداد أو زالت قبل التوبه بحیث استقر علیه الحج فلیس حاله فی ذلک حال الکافر الأصلی، فإنه یشمله حدیث الجب دون المرتد لشده الأمر فیه، الموجبه لعدم التخفیف و التفضل فی حقه، مضافا الی انه مما تسالم علیه الأصحاب، فیجب علیه الحج حینئذ و لو متسکعا و اما بطلان إحرامه فی حال الارتداد فواضح لأنه ان لم یکن أسوء حالا من الکافر الأصلی فلیس فی هذا الحکم دونه، و قد-
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تقدم عدم جواز الاکتفاء بالإحرام الواقع فی حال الکفر.

(الأمر الثالث) ما افاده (قده) بقوله:

و لو حج فی حال إسلامه ثم ارتد لم یجب علیه الإعاده علی الأقوی

خلافا لما عن الشیخ فی المبسوط مستدلا بان ارتداده بعد حجه مسلما یکشف عن عدم إسلامه فی حال حجه فیکون باطلا، و ذلک لان المسلم الحقیقی لا یصیر مرتدا لقوله تعالی وَ مٰا کٰانَ اللّٰهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَدٰاهُمْ (الآیه) و ما دل علی حبط العمل بالکفر، کقوله تعالی وَ لَقَدْ أُوحِیَ إِلَیْکَ وَ إِلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکَ لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ، و قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ.

(و الجواب) اما عن الأول فبان الآیه لا تدل علی عدم إمکان الکفر بعد الایمان، بل هی فی مقام مطلب آخر، و هو ان الله لا یخذل أحدا بعد ان هداه للإسلام إلا بعد ان یبین له ما- یرضیه و ما یسخطه فیخالف رضاه الی ما یسخطه فیستحق الخد لان کما ورد فی تفسیر الآیه المبارکه هذا مضافا الی مخالفه ذلک للوجدان و للایات الداله علی إمکان الکفر بعد الایمان





بل وقوعها کقوله تعالی ذٰلِکَ بِأَنَّهُمْ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا و قوله سبحانه إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا ثُمَّ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا (الآیه) و حمل الایمان هنا علی غیر الإیمان الحقیقی لا وجه له بعد فقد القرینه علی المجاز، و قد وقع الارتداد لکثیر ممن أمن فی زمان رسول الله صلی الله علیه و آله.

(و اما عن الثانی) أی الاستدلال بآیات الإحباط فبأنها مقیده بقوله تعالی وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کٰافِرٌ فَأُولٰئِکَ حَبِطَتْ أَعْمٰالُهُمْ، دلت علی اشتراط الحبط بالموت قبل التوبه و الایمان، و اما من تاب بعد الارتداد فلا دلیل علی إحباط اعماله السابقه علی الارتداد بل فی الاخبار ما یدل علی قبولها إذا تاب کما افاده (قده) فی المتن.

ففی خبر زراره عن ابی جعفر علیه السلام: من کان مؤمنا فحج ثم أصابته فتنه ثم تاب یحسب له کل عمل صالح عمله و لا یبطل منه شی ء و آیه الحبط مختصه بمن مات علی کفره بقرینه الآیه الأخری و هی قوله تعالی، وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کٰافِرٌ فَأُولٰئِکَ حَبِطَتْ أَعْمٰالُهُمْ

بل جعل المصنف (قده) هذه الآیه دلیلا علی قبول توبه المرتد الفطری حیث قال.

و هذه الآیه دلیل علی قبول توبه المرتد الفطری، فما ذکره بعضهم من عدم قبولها منه لا وجه له

، و لکن الاستدلال بها لذلک ضعیف إذ فیه أولا ان مورد الآیه لا یشمل المرتد الفطری فإن الخطاب لأصحاب النبی صلی الله علیه و آله و سلم الذین آمنوا عن کفر فالمرتد منهم یکون من المرتد الملی لا الفطری، (و ثانیا) ان غایه ما تدل علیه الآیه هو شمولها للفطری بالإطلاق فلا ینافی ما





دل علی عدم قبول توبه خصوص الفطری و قد تقدم البحث فی ذلک فی باب المطهرات من کتاب الطهاره.

(و کیف کان) فلو سلمنا دلاله آیات الإحباط علی کون الکفر بعد الایمان موجبا لحبط الاعمال 
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و لو مع قبول التوبه، فلیس معنی الإحباط إلا عدم قبول تلک الاعمال بمعنی عدم استحقاق الثواب علیها، لا بمعنی وجوب اعادتها، مع ان الأصل یقتضی عدم الوجوب مؤیدا بما دل علی عدم وجوب حج الإسلام فی العمر الإمره واحده، و الله الموفق للصواب.


[مسأله (77) لو أحرم مسلما ثم ارتد ثم تاب لم یبطل إحرامه علی الأصح]

مسأله (77) لو أحرم مسلما ثم ارتد ثم تاب لم یبطل إحرامه علی الأصح کما هو کذلک لو ارتد فی أثناء الغسل ثم تاب و کذا لو ارتد فی أثناء الأذان أو الإقامه أو الوضوء ثم تاب قبل فوات الموالاه بل و کذا لو ارتد فی أثناء الصلاه ثم تاب قبل ان یأتی بشی ء أو یفوت الموالاه علی الأقوی من عدم کون الهیئه الاتصالیه جزء منها، نعم لو ارتد فی أثناء الصوم بطل و ان تاب بلا فصل

و استدل فی الجواهر علی صحه الإحرام و عدم بطلانه بعدم دخول الزمان فی مفهوم الحج و انه لیس کالصوم حیث ان الزمان داخل فی مفهومه، فلو ارتد فی جزء یسیر من الصوم ثم تاب لم یصح صومه قال (قده) و لیس الحج کالصلوه فی اشتراط الاتصال بین أجزائها کی یتجه بطلانه حینئذ بحصول المنافی للارتباط بل هو أشبه شی ء بالوضوء و الغسل و نحوهما- الی ان قال- خلافا للمحکی عن الشیخ هنا أیضا- أی کما خالف فی المسأله السابقه فقال بوجوب اعاده الحج لو ارتد بعده ثم تاب، بناء منه






علی ان الارتداد یکشف عن عدم الإسلام فی السابق- و قد عرفت ما فیه، بل الزم نفسه هنا بان المتجه علی ذلک عدم لزوم قضاء ما فاته من الصلاه و الصوم مثلا حال الارتداد لو تاب لکونه حینئذ من الکافر الأصلی- بعد کشف الارتداد عن عدم صحه إسلامه أولا- فلا قضاء علیه لجب الإسلام ما قبله (انتهی ما فی الجواهر بتغییر یسیر).

و توضیح المقام ان العبادات المرکبه علی أقسام (منها) ما هو کالصلوه، حیث اعتبر فیها اتصال و وحده، کالصور النوعیه فی الأجسام فکما ان شیئیتها تکون بصورتها فکذلک یکون المأمور به فی هذا القسم هو الاتصال القائم بالاجزاء، فإذا حصل الانفصال بین تلک الاجزاء بطل المأمور به، و قد استفاد الشیخ الأکبر (قده) اعتبار الاتصال فی الصلاه بما ورد من التعبیر بالقاطع عن جمله من مبطلات الصلاه، و حکم هذا القسم هو انه لو فرض الارتداد فی أثناء العمل و لو فی غیر حال الاشتغال باجزائه کالسکوت الحاصل بین القراءه و الرکوع مثلا لزم بطلان الصلاه.

(و منها) ما هو کالصوم و الوقوف بعرفات حیث یعتبر فیه الزمان و المأمور به عمل خاص أو ترک خاص فی زمان معین فإذا فرض الارتداد فی مثله فی الأثناء یبطل العمل لوقوع بعض المأمور به فی حال الکفر المانع عن صحه العمل، (و منها) ما یکون کالغسل و الوضوء، حیث یکون المأمور به فی مثله نفس الاجزاء کلها المعبر عنها فی الاصطلاح العلمی بالاجزاء بالأسر، و لم یعتبر فی المأمور به وحده و لا اتصال و لا زمان خاص فکان لکل جزء من العمل أمر خاص به فی ضمن الأمر بالمجموع، و فی مثله إذا حصل الارتداد بین





اجزاء العمل لم یوجب بطلانه إذا تاب و اتی باقی الاجزاء، و الحج من هذا القبیل، فلا یبطل بالارتداد الواقع بعد الإحرام إذا تاب و أتم العمل.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 49 

هذه خلاصه ما افاده المصنف تبعا لصاحب الجواهر (قدس سرهما) و للنظر فیه مجال (أما أولا) فلما فی استفاده توجه الأمر إلی الهیئه الاتصالیه من مجرد التعبیر بالقاطع، فإن غایه ما یستفاد من ذلک هو تصور الشارع للهیئه المتصله لصحه استعمال کلمه القاطع، لا لکونها متعلقه للأمر، فالتخللات الواقعه بین أجزاء الصلاه لیست من اجزاء الصلاه، و یترتب علیه عدم بطلان الصلاه إذا نوی قطعها فی تلک التخللات ثم بدا له و أتم الصلاه.

(و اما ثانیا) فلان دعوی القطع بکون الحج من قبیل الغسل و الوضوء فی عدم اعتبار الهیئه الاتصالیه فیه مجازفه، فان الإحرام و ان کان حدوثه بالنیه و التلبیه و لبس الثوبین الا انه باق ما لم یخرج منه فیحتمل اعتبار الشارع بقاء هیئه اتصالیه للحج بترک محرمات الإحرام، فما دام هو محرم فهو معتمر أو حاج الی ان یخرج من الإحرام کاملا (و بالجمله):

فابتناء المسأله علی ما بنی علیه صاحب الجواهر و تبعه المصنف قدس سرهما) لا یخلو من اشکال (نعم) یمکن الاستدلال للمشهور هنا- باستصحاب صحه الحج و عدم وجوب اعاده ما اتی به قبل الارتداد و ان الأصل براءه الذمه مما اتی به- علی اشکال فی جریان استصحاب الصحه کما قرر فی الأصول- و الله الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (78) إذا حج المخالف ثم استبصر لا یجب علیه الإعاده]

مسأله (78) إذا حج المخالف ثم استبصر لا یجب علیه الإعاده بشرط ان یکون صحیحا فی مذهبه و ان لم یکن صحیحا فی مذهبنا من






غیر فرق بین الفرق لإطلاق الاخبار و ما دل علی الإعاده من الاخبار محمول علی الاستحباب بقرینه بعضها الأخر من حیث التعبیر بقوله علیه السلام یقضی أحب الی

فی هذه المسأله أمور (الأول) ان عدم وجوب الإعاده هنا هو المشهور بین الأصحاب و کذا فی باب الصلاه و الصوم و غیرهما إلا الزکاه خلافا للمحکی عن ابن الجنید و ابن البراج، و یدل علی ما هو المشهور غیر واحد من النصوص (کصحیح برید العجلی) عن الصادق علیه السلام کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم من اللّه تعالی علیه و عرفه الولایه فإنه یؤجر علیه الا الزکاه لأنه وضعها فی غیر موضعها لأنها لأهل الولایه و اما الصلاه و الحج و الصیام فلیس علیه قضاء (و صحیح زراره و بکیر و الفضیل و ابن مسلم و برید) عن الباقر و الصادق علیهما السلام فی- الرجل یکون فی بعض هذه الأهواء الحروریه و المرجئه و العثمانیه و القدریه ثم یتوب، و یعرف هذا الأمر و یحسن رأیه أ یعید کل صلاه صلاها أو صوم أو زکوه أو حج أو لیس علیه إعاده شی ء من ذلک قال لیس علیه شی ء من ذلک غیر الزکاه فلا بدان یؤدیها لأنه وضع الزکاه غیر موضعها و انما موضعها أهل الولایه (و خبر محمد بن حکیم) المروی فی الذکری، قال کنا عند ابی عبد اللّه علیه- السلام إذ دخل علیه کوفیان کانا زیدیین فقالا انا کنا نقول بقول و ان الله من علینا بولایتک فهل یقبل شی ء من أعمالنا، فقال علیه السلام اما الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه فإن الله یتبعکما ذلک و یلحق بکما، و





اما الزکاه فلا لأنکما أبعدتما حق امرء مسلم و أعطیتما غیره، و قد مر غیر ذلک 
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من الاخبار فی باب الصوم و کتاب الزکاه.

و استدل لابن الجنید بالقاعده بناء علی شرطیه الایمان و لمخالفه أعمالهم لما هو الحق لاختلالها من حیث زیاده شی ء علیه أو نقصانه من الأرکان و غیرهما، و للنصوص الداله علی وجوب الإعاده (ففی خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام: لو ان رجلا معسرا أحجه رجل کانت له حجه فان أیسر بعد ذلک کان علیه الحج و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحج و ان کان قد حج (و مکاتبه إبراهیم بن محمد بن عمران) قال کتبت الی ابی جعفر علیه السلام انی حججت و انا مخالف و کنت صروره و دخلت متمتعا بالعمره إلی الحج، فکتب إلیه أعد حجک.

و الأقوی ما علیه المشهور، و ذلک لان الأخبار الداله علی عدم وجوب الإعاده نص فی عدمه و هذان الخبران ظاهران فی الوجوب فیرفع الید عما هو ظاهر فی الوجوب بالنص فی عدمه، فینتج الاستحباب کما مر منا مرارا من ان أمر المولی هو إیجاد نسبه مرسله بین العبد و متعلق الأمر و هی المعنی الحرفی لهیئه الأمر، فیحکم العقل بوجوب الطاعه و امتثال الأمر ما لم یظهر من المولی- الرخصه فی الترک، فإذا ورد الرخصه یحکم العقل بجواز الترک و رجحان الفعل لمکان الأمر الوارد.

و هذا الجمع بین الطائفتین من اخبار الباب حسن فی نفسه لا ینبغی الارتیاب فیه، مضافا الی ما ورد من الشاهد علیه. (کصحیح برید العجلی) عن الصادق علیه السلام عن رجل حج و هو لا یعرف هذا الأمر





ثم من الله تعالی علیه بمعرفته و الدینونه به، أ علیه حجه الإسلام أو قد قضی فریضته فقال علیه السلام قد قضی فریضته، و لو حج لکان أحب الی، قال و سألته عن رجل حج و هو فی بعض هذه الأصناف من أهل القبله ناصب متدین ثم منّ اللّه علیه فعرف هذا الأمر یقضی حجه الإسلام؟

قال یقضی أحب الی (و حسنه عمر بن أذینه) قال کتبت الی ابی عبد الله علیه السلام اسئله عن رجل حج و لا یدری و لا یعرف هذا الأمر ثم من الله تعالی، علیه بمعرفته و الدینونه به أ علیه حجه- الإسلام أو قد قضی فریضه الله؟ قال قد قضی فریضته، و الحج أحب الی هذا، و مع الغض عن ذلک فخبر ابی بصیر و مکاتبه إبراهیم ضعیفان سندا، مضافا الی اختصاص خبر ابی بصیر بالناصبی و یمکن القول فیه بوجوب الإعاده، لأنه من الکفار و لم یثبت فیه جریان قاعده الجب، و مع الغض عن ذلک أیضا فهاتان الخبران موهونان بإعراض الأصحاب عن العمل بهما، هذا تمام الکلام لما استدل به لقول ابنی الجنید و البراج، و اما کون وجوب الإعاده علی طبق القاعده فهو مبنی علی شرطیه الولایه لصحه العبادات کاشتراط الإسلام فی صحتها و قد مر فی کتاب الصوم و کتاب الزکاه ان المسلم عندنا هو شرطیه الولایه لقبول الاعمال و ترتب الثواب علیها، و اما صحتها بمعنی عدم وجوب الإعاده، و القضاء فاشتراط الولایه لها ممنوعه، و المسأله خلافیه لا إجماع فیها علی الاشتراط و ان قال به کثیر من الأصحاب.

و اما کون الإعاده من جهه مخالفه عمله لما هو الحق واقعا فسیأتی إنشاء الله تعالی.

مصباح
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(الأمر الثانی) هل الحکم بالاجزاء مختص بما إذا اتی بالعباده علی وفق مذهبه، أو انه مختص بما إذا اتی به علی وفق مذهبنا، أو یعم الحکم لما إذا اتی به لما وافق احد المذهبین، أولا اعاده رأسا و لو لم یوافق شیئا من المذهبین (وجوه) وجه الأول هو انصراف اخبار الباب الی ما هو الغالب من کون عملهم علی وفق مذهبهم.

(و وجه الثانی) هو کون السؤال فی النصوص عن صحه العباده من جهه فقدان الولایه لا من جهه المخالفه مع المذهب الحق، فمصب السؤال هو الاجزاء بعد فرض موافقه العمل للواقع.

(و وجه الثالث) إطلاق الاخبار و ان الصحه و الاجزاء فی صوره موافقه عمله لمذهبنا اولی من صوره مخالفته.

(و وجه الرابع) تعمیم الإطلاق لما اتی به علی ای وجه اتفق.

(و لا یخفی) ضعف الوجوه اما الأول، فإن التقیید بخصوص ما إذا اتی به علی وجه مذهبه لا وجه له سوی الانصراف الموهوم لأجل غلبه ذلک فی عمل المخالف، و مجرد غلبه الوجود لا یوجب انصراف اللفظ کما حقق فی الأصول (و اما الوجه الثانی) فهو مخالف لإطلاق الاخبار و موجب لحملها علی الفرد النادر (و اما الوجه الثالث) فلا بأس به لإطلاق الأدله خصوصا بقرینه استثناء- الزکاه معللا بعدم وضعها فی موضعها، فإنه یدل علی اجزاء غیر هما مما صدر منهم مخالفا مع المذهب الحق مما یکون من حقوق الله تعالی، فاحتمال الاختصاص بما کان صادرا منهم موافقا لمذهبنا ساقط لا وجه له.

(و اما الوجه الرابع) فربما یستبعد من جهه ضعف إطلاق الأدله لشمولها لما اتی به لا علی مذهبنا و انه بمنزله ترک العمل رأسا فإنه





حین العمل کان علی اعتقاد بطلان عمله، و الإتیان بالعمل الباطل و ترک أصل العمل علی حد سواء (نعم) لو کان له عذر فی الإتیان به مخالفا لمذهبه بحیث کان معتقدا لصحه عمله و یری نفسه معذورا فی ذلک کان للاجزاء وجه.

(الأمر الثالث) فی حکم طواف النساء، فظاهر سکوت الاخبار عن وجوب الإتیان به بعد الاستبصار هو عدم وجوبه و کفایه ما اتی به فی الخروج عن الإحرام، مضافا الی ما قیل من بطلان إحرامه رأسا قبل استبصاره فلا یحتاج الی الخروج عنه بطواف النساء، و هذا مبنی علی، شرطیه الولایه فی صحه العبادات و ان الاجزاء بعد الاستبصار حکم امتنانی علی خلاف الأصل، و قد أشرنا سابقا الی ان الأقوی خلافه، فاحرامه وقع صحیحا، فالعمده هو إطلاق الأدله و ظاهر تسالم الأصحاب علی عدم وجوبه، حیث سکتوا عن ذکره رأسا، بل صریح بعضهم عدم وجوبه.

(الأمر الرابع) لا فرق فی المخالف بین من کان محکوما بالکفر کالناصب لأهل البیت علیهم السلام و الخارجی و الغلاه و من لم یکن کذلک و ذلک للتصریح فی صحیح برید بعدم اعاده الناصب عمله الذی عمله فی حال نصبه، و فی صحیح الفضلاء بعدم إعاده الحروریه الذین هم قسم من الخوارج،
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و لإطلاق بقیه النصوص و ترجیح ما ذکر علی خبر ابی بصیر المتقدم فی الأمر الأول.

(قال فی المدارک) و ربما ظهر من کلام العلامه فی المختلف اختصاص الحکم بغیر الکافر، و هو ضعیف (انتهی عباره المدارک) و هو جید بالنظر الی اخبار المسأله، و مع قطع النظر عنها فالأقوی اختصاص الحکم بغیر الکافر منهم لاختصاص حدیث الجب بالکافر الأصلی و





کون القاعده مقتضیه للإعاده لاشتراط الإسلام فی صحه العباده- و لا سیما إذا کان عمله مخالفا لمذهبنا.

(الأمر الخامس) الحکم بالاجزاء قد یکون لتحقق الامتثال بالفعل المتقدم، و ذلک فیما إذا کان موافقا لمذهبنا إذا قلنا بعدم اعتبار الایمان فی صحه العباده مع عدم کونه من الفرق المحکوم علیهم بالکفر، و قد یکون من باب التفضل، و ذلک فیما إذا لم یکن عمله موافقا لنا أو قلنا باعتبار الایمان فی صحتها أو کان من المحکوم علیه بالکفر، و عن بعضهم تصحیح العباده منهم بعد- الاستبصار بالشرط المتأخر بدعوی دلاله أخبار الباب علی ذلک (و هو بعید) لان المعقول من الشرط المتأخر و لو کان ممکنا (حسبما اخترناه فی الأصول) لکن لا بدله من دلیل صریح قوی، و اخبار المسأله لا صراحه لها فی ذلک، لظهور کون رفع وجوب الإعاده امتنانا و تفضلا، فیما احتمله فی الجواهر من شرطیه الإیمان اللاحق فی صحه عبادته ضعیف، مع انه لا ثمره عملیه فی ذلک کما لا یخفی.

(الأمر السادس) اعتبر أکثر الأصحاب فی عدم وجوب الإعاده تبعا للشیخ (قده) عدم إخلاله برکن من أرکان الحج، و لم یصرحوا ما هو المراد من الرکن و انه هل هو الرکن عندنا أو عندهم، الا ان المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و الشهید فی الدروس فسروا الرکن بما یعتقده أهل الحق، و ربما یستشکل فی ذلک من جهه منافاته لإطلاق حکمهم، بسقوط قضاء الصلاه عن المخالف إذا استبصر إذا صلاها صحیحه عندهم و ان کانت فاسده عندنا.

(و الجواب) منع تعمیمهم للحکم هناک أیضا إذا أخل بتکبیره الإحرام أو الرکوع و السجود، بل الظاهر اختصاص سقوط القضاء بما لو أخل بغیر الأرکان





التی لا عذر لترکها علی ای حال، و حینئذ فإذا أخل بأرکان الحج کما لو ترک الإحرام رأسا، أو أخل بالوقوفین فالظاهر انصراف الاخبار و نصوص المقام عن شمولها له، و المتیقن من کلام الأصحاب هو استثناء الإخلال بالرکن الذی هو رکن علی کلا المذهبین- کالإحرام و لوقوفین، و الله الهادی.


[مسأله (79) لا یشترط اذن الزوج للزوجه فی الحج إذا کانت مستطیعه]

مسأله (79) لا یشترط اذن الزوج للزوجه فی الحج إذا کانت مستطیعه و لا یجوز له منعها منه و کذا فی الحج الواجب بالنذر و نحوه، إذا کان مضیقا و اما فی الحج المندوب فیشترط اذنه و کذا فی الواجب الموسع قبل تضیقه علی الأقوی بل فی حجه الإسلام- یجوز له منعها من الخروج مع أول الرفقه مع وجود الرفقه الأخری قبل تضیق الوقت، و المطلقه الرجعیه کالزوجه فی اشتراط اذن الزوج ما دامت فی العده بخلاف البائنه لانقطاع عصمتها منه و کذا المعتده للوفاه فیجوز لها الحج واجبا کان
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أو مندوبا، و الظاهر ان المنقطعه کالدائمه فی اشتراط الاذن، و لا فرق فی اشتراط الاذن بین ان یکون ممنوعا من الاستمتاع بها لمرض أو سفر أو لا

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لا یشترط اذن الزوج لحج الإسلام إذا کانت مستطیعه و عن المستند: بلا خلاف یوجد فیه، و یدل علیه من النصوص (صحیح زراره) المروی فی الکافی و الفقیه عن الباقر علیه السلام فی امرأه لها زوج و هی صروره و لا یأذن لها فی الحج، قال علیه السلام تحج و ان لم یأذن لها (و فی الفقیه) و فی روایه البجلی عن الصادق علیه السلام قال تحج و ان رغم انفه (و خبر علی بن






أبی حمزه) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه لها زوج ابی ان یأذن لها ان تحج و لم تحج حجه الإسلام فغاب عنها زوجها و قد نهاها ان تحج، قال علیه السلام لا طاعه له علیها فی حجه الإسلام فلتحج ان شائت (و فی التهذیب) مثله مع زیاده قوله و لا کرامه- بعد قوله فی حجه الإسلام (و صحیح محمد المروی فی التهذیب) عن الباقر علیه السلام عن المرأه لم تحج و لها زوج و ابی ان یأذن لها فی الحج فغال زوجها، فهل لها، ان تحج، قال علیه السلام لا طاعه له علیها فی حجه الإسلام، و غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الثانی) لا یجوز للزوج منع الزوجه المستطیعه عن الحج فإنه کالا جنبی فی ذلک، فان حجها إذا لم یتوقف صحته علی اذنه فمنعه لها صد عن سبیل الله و نهیه عن حجها نهی عن- المعروف و مبارزه لحق الله تعالی علیها، فمنعه خارجا و تکوینا و کذا نهیه کبیره موبقه، و قد دل غیر واحد من النصوص المتقدمه علی تحریم منعه لها، کما فی خبر زراره علی ما فی الفقیه من قوله علیه السلام: و ان رغم انفه، و فی صحیح ابن وهب- المروی فی التهذیب- عن الصادق علیه السلام عن امرأه لها زوج فأبی أن یأذن لها فی الحج و لم تحج حجه الإسلام فغاب عنها زوجها و قد نهاها ان تحج، فقال علیه السلام: لا طاعه له علیها فی حجه الإسلام و لا کرامه، لتحج ان شائت (و خبر ابن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المرأه تخرج من غیر ولی، قال لا بأس، و





ان کان لها زوج أو ابن أخ قادرین علی ان یخرجا معها و لیس لها سعه فلا ینبغی لها ان تقعد و لا ینبغی لهم أن یمنعوها (و خبره الأخر)- المروی فی التهذیب عنه علیه السلام، و فیه- بعد قوله فلا ینبغی لها ان تقعد عن الحج- قوله: و لیس لهم ان یمنعوها، و هو صرح فی عدم جواز المنع من خبره المروی فی الکافی کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) ربما یقال باختصاص عدم اشتراط اذن الزوج بالتی استقر علیها الحج فلا یشمل التی استطاعت الحج فی عامها من جهه ان نهی الزوج مانع عن الاستطاعه شرعا فلا تحصل لها الاستطاعه الشرعیه کما إذا توقف الحج علی أمر محرم، و لکن إطلاق أخبار الباب و کلمات- الأصحاب رضوان الله علیهم علی خلاف هذا القول: فلا وجه لاحتمال الاختصاص، و علیه فیشمل الحکم ما إذا حصل لها الاستطاعه بعد الازدواج سواء أخرت الحج حتی استقر علیها أو کان ذلک أول 
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استطاعتها.

(الأمر الرابع) مورد الأخبار المتقدمه هو حجه الإسلام، و اما غیرها من الواجب کالمنذور و شبهه فلا تشمله نصوص الباب، و استدل للإلحاق بمرسل المعتبر:

لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق، و هو حدیث مشهور معروف و رواه فی نهج البلاغه فی فصل الحکم و الکلمات القصار، و لا اشکال فیه و لا یقدح فیه الإرسال، و لکن لا بد من التفصیل فی الواجب بالنذر و شبهه فان کان نذرها قبل الازدواج و کان الزوج عالما بالنذر عند الزواج فتزوج بها عن علم بنذرها فلا إشکال فی عدم اعتبار اذنه و یکون حکمه حکم حجه الإسلام، و کذا لو





نذرت باذن زوجها، و اما لو ندرت بعد الزواج بغیر اذن منه فیتوقف الحکم علی ان الزوج هل له حل النذر إذا زاحم حقه أو لا و تفصیل الحکم فی کتاب النذور و الایمان و مثله ما لو أجرت نفسها للحج فإنه یفصل بین ما لو کانت الإجاره قبل الزواج أو بعده، هذا کله إذا کان الواجب مضیقا، و اما لو کان موسعا فله منعها الی ان یتضیق، و الله العالم.

(الأمر الخامس) یشترط اذن الزوج فی الحج المندوب إجماعا علی ما حکی عن التذکره و نسبه فی المدارک إلی علمائنا اجمع و عن المنتهی لا نعلم فیه خلافا بین أهل العلم (و یدل علیه) من النصوص موثق إسحاق بن عمار المروی فی الفقیه عن الکاظم علیه السلام عن المرأه الموسره قد حجت حجه الإسلام تقول لزوجها أحجنی مره أخری، أ له ان یمنعها قال علیه السلام نعم یقول لها حقی علیک أعظم من حقک علی فی هذا (و استدل له أیضا) بأن حق الزوج واجب فلا یجوز لها تفویته بما لیس بواجب (و أورد علیه) کما فی المدارک بان هذا الدلیل یقتضی المنع من الحج المندوب إذا استلزم تفویت حق الزوج، و المدعی أعم کما ان الموثق یدل علی ان للزوج ان یمنع و لا یلزم منه التوقف علی الاذن، قال الا انه لا خروج عما علیه الأصحاب.

لکن الأقوی اعتبار اذن الزوج فی صحه تطوعها بالحج، لاقتضاء علقه الزوجیه سلطنه الزوج علی التمتع بها فلیس لها فعل ما ینافی حقه من دون اذنه کغیر ذلک من الحقوق.

(ففی خبر السکونی) عن الصادق علیه السلام، قال قال رسول الله صلی علیه و آله أیما امرأه خرجت من





بیتها بغیر اذن زوجها فلا نفقه لها حتی ترجع (و فی صحیح ابن مسلم) عن الباقر- علیه السلام: فی حقوق الزوج علی الزوجه: و لا تخرج من بیتها إلا باذنه.

(و فی خبر ابن جعفر) عن المرأه أ لها ان تخرج بغیر اذن زوجها قال علیه السلام لا، و غیر ذلک من الاخبار، و من المعلوم منافاه الإحرام و الطواف و صلوته للاستمتاع الذی هو حقه، بل السفر نفسه کذلک- و لو کان الزوج مصاحبا معها فیه- فتحصل انه لا إشکال فی اعتبار اذن الزوج فی حج المندوب.

و یلحق بالحج المندوب فی جواز المنع و اعتبار الاذن خروجها مع الرفقه الاولی مع إمکان 
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سفرها مع القافله الأخیره مثلا، حیث ان للزوج ان یمنعها من المبادره مع اطمینانها إمکان سفرها مع الأخیره، و النصوص الوارده فی عدم حق للزوج فی المنع انما هی فی المنع من أصل الحج فی عامها، و هذا ظاهر.

(الأمر السادس) المطلقه الرجعیه ما دامت فی عدتها بحکم الزوجه، و ذلک لعموم ما دل علی انها بحکم الزوجه و خصوص ما ورد فیها من النص (کصحیح منصور بن حازم) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المطلقه الرجعیه ان کانت صروره حجت فی عدتها و ان کانت حجت فلا تحج حتی ینقضی عدتها (و صحیح معاویه بن عمار) و لا تحج المطلقه فی عدتها، و هما و ان کانا مطلقین بالنسبه إلی الرجعیه و البائنه لکنهما یحملان علی الرجعیه بقرینه ما فی خبر ابی هلال عن الصادق علیه السلام فی التی تموت زوجها تخرج الی الحج و العمره و لا تخرج التی تطلق ان الله





تعالی یقول وَ لٰا یَخْرُجْنَ، و قد ورد فی التفسیر ان مورد الآیه المطلقه الرجعیه بقرینه قوله تعالی:

لٰا تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ، فان عدم جواز إخراجها انما هو فی الرجعیه.

ثم ان ظاهر إطلاق أخبار المطلقه هو عدم جواز السفر الی الحج المندوب و لو مع اذن الزوج المطلق، لکنها محموله علی صوره عدم الاذن لها، و ذلک بقرینه الخبر الأخر لمعاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام قال المطلقه تحج فی عدتها ان طابت نفس زوجها، و هو محمول علی- الحج المندوب لا حجه الإسلام.

(الأمر السابع) قد علم فی الأمر السابق عدم اعتبار الاذن فی المطلقه بائنا، لانقطاع العصمه بالطلاق و لا عده له علیها، و فی بعض الاخبار التصریح بأنها تملک نفسها، مثل صحیح سعید بن ابی خلف عن الکاظم علیه السلام: إذا طلق الرجل امرئته طلاقا لا یملک فیه الرجعه فقد بانت منه ساعه طلقها و ملکت نفسها و لا سبیل له علیها (الحدیث).

و فی حکمها المعتده عده الوفاه فلا یجب علیها الصبر حتی تنتهی عدتها، و یدل علیه مضافا الی عدم الدلیل علی وجوب الصبر- غیر واحد من النصوص کموثق ابن بکیر عن الصادق علیه- السلام عن المتوفی عنها زوجها تحج فی عدتها، قال نعم و تنتقل من منزل الی منزل، الشامل بإطلاقه للحج المندوب.

(الأمر الثامن) الظاهر إلحاق المتمتع بها بالدائمه فی اعتبار الاذن فیما یعتبر فیه فی الدائمه لصدق الزوجه علیها و لتعلق حق الزوج بها، و لا ینافیه اختصاصها ببعض الاحکام، و ذلک لورود الدلیل فیما ثبت من الفرق، المفقود فی المقام، بل الظاهر لزوم اذن الزوج و لو لم یصدق علیها انها زوجه بل قلنا انهن مستأجرات، بل علیه یکون





تعلق حق المرء أظهر لصیروره منفعه الاستمتاع بها ملکا للرجل، فحکمها حینئذ حکم الأجیر الخاص.

(الأمر التاسع) لا فرق فی اشتراط اذن الزوج فیما یشترط فیه بین کون الزوج قادرا علی الاستمتاع أو ممنوعا منه 
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لمرض أو سفر أو کونه محرما لإطلاق الأخبار الداله علی عدم جواز خروجها من بیتها إلا باذنه، و ربما یتوهم انصراف بعض الاخبار الی کون المانع فی جواز خروجها هو تعلق حق الاستمتاع فإذا لم یتمکن منه سقط حقه، و هو ضعیف لإطلاق غیر واحد من الاخبار بالنسبه الی ذلک، و هو کاف فی إثبات العموم.


[مسأله (80) لا یشترط وجود المحرم فی حج المرأه إذا کانت مأمونه علی نفسها و بضعها]

مسأله (80) لا یشترط وجود المحرم فی حج المرأه إذا کانت مأمونه علی نفسها و بضعها کما دلت علیه جمله من الاخبار و لا فرق بین کونها ذات بعل أو لا، و مع عدم امنها یجب علیها استصحاب المحرم و لو بالأجره مع تمکنها منها، و مع عدمه لا تکون مستطیعه، و هل یجب علیها التزویج تحصیلا للمحرم، وجهان و لو کانت ذات زوج و ادعی عدم الأمن علیها و أنکرت قدم قولها مع البینه أو القرائن الشاهده، و الظاهر عدم استحقاقه الیمین علیها الا ان ترجع الدعوی الی ثبوت حق الاستمتاع له علیها بدعوی ان حجها حینئذ مفوت لحقه مع عدم وجوبه علیها فحینئذ علیها الیمین علی نفی الخوف، و هل للزوج مع هذه الحاله منعها عن الحج باطنا إذا أمکنه ذلک وجهان فی صوره عدم تحلیفها، و اما معه فالظاهر سقوط حقه، و لو حجت بلا محرم مع عدم الأمن صح حجها ان حصل الأمن قبل الشروع فی الإحرام و الا ففی الصحه إشکال






و ان کان الأقوی الصحه

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یشترط وجود المحرم فی وجوب الحج علی النساء، بل یکفی غلبه ظنهن بالسلامه و هی المراد بکونها مأمونه علی نفسها و بضعها (و فی المدارک) هذا الحکم مجمع علیه بین الأصحاب (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه بیننا، ثم حکی الخلاف عن أحمد فی أحد الروایتین عنه و قال باشتراط ذلک حتی مع الاستغناء عنه (و یدل علی عدم الاشتراط) الأوامر المطلقه الداله علی وجوب الحج علی الرجال و النساء من غیر تقیید وجوبه علی النساء بوجود المحرم لهن مضافا الی الاخبار الخاصه الوارده فی ذلک، و هی کثیره (کصحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن المرأه تخرج إلی مکه بغیر ولی فقال لا بأس، تخرج مع قوم ثقات (و صحیح سلیمان بن خالد) عنه علیه السلام فی المرأه ترید الحج و لیس معها محرم هل یصلح لها الحج، و لیس معها محرم، فقال علیه السلام نعم إذا کانت مأمونه (و صحیح صفوان الجمال) قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام بعملی تأتینی المرأه أعرفها بإسلامها و حبها إیاکم و ولایتها لکم لیس لها محرم، فقال إذا جائت المرأه المسلمه فاحملها فإن المؤمن محرم المؤمنه، ثم تلی هذه الآیه وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِنٰاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیٰاءُ بَعْضٍ.

و الظاهران یکون إتیان المرأه إیاه للمسیر إلی مکه، و المراد من قوله علیه السلام: المؤمن محرم المؤمنه انه کالمحرم فی جواز مرافقته مع المرأه، کما ان المراد من المحرم هیهنا الزوج أو کل من یحرم علیه نکاحها بنسب أو مصاهره أو رضاع، و لا فرق فی المرأه بین کونها ذات بعل أو لا، کما یدل علیه





صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام عن المرأه تحج بغیر ولی، قال لا بأس،
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و ان کان لها زوج أو أخ أو ابن أخ فأبوا أن یحجوا بها و لیس لهم سعه فلا ینبغی لها ان تقعد و لا ینبغی لهم ان یمنعوها.

(الأمر الثانی) إذا لم تکن مأمونه وجب علیها استصحاب المحرم و لو بالأجره مع تمکنها منها، و لو کانت أزید من اجره المثل إذا لم یکن ذلک إجحافا بها، و الا لم یجب لقاعده الضرر، و مع عدم تمکنها من استصحاب المحرم یسقط عنها الحج لعدم تحقق الاستطاعه لها لانتفاء تخلیه السرب، التی هی مما یعتبر فی تحقق الاستطاعه، فتکون کمن لا یتمکن من الزاد و الراحله.

(الأمر الثالث) هل یجب علیها التزویج إذا لم یکن لها محرم و لم یمکن لها السفر بغیر محرم و انحصر تحصیل المحرم بالتزویج أو لا وجهان مبنیان علی ان اعتبار الأمن فی وجوب الحج علیها هل هو من جهه أهمیه حفظ النفس و العرض فیکون تقدیمه علی الحج من باب تقدیم الأهم علی المهم عند التزاحم، أو من جهه دخله فی الاستطاعه (فعلی الأول) یکون تحصیل المحرم من المقدمات الوجودیه لا الوجوبیه فیجب تحصیله مع الإمکان کشراء الزاد و الراحله (و علی الثانی) یکون من قبیل المقدمات الوجوبیه فلا یجب تحصیله.

و فی الجواهر. و هل یجب علیها تحصیل أصل المحرم حال توقف الحج علیه فیجب علیها التزویج مثلا، اشکال (انتهی).

(أقول) لا إشکال فی وجوب تحصیل المحرمیه بغیر تزویج نفسها من الذی تستصحبه إذا کانت مأمونه کان تتزوج بابنه الصغیر أو ان ترضع من بإرضاعه تحصل المحرمیه، و





اما لو توقف علی خصوص التزوج به فالظاهر وجوبه إذا لم یکن لها فی ذلک شناعه و لا محذور أخر، و ذلک لان الدلیل علی وجوب استصحاب المحرم إذا لم یمکن لها السفر الا مع المحرم لیس إلا لأجل وجوب تحصیل مقدمات الحج و لیس ذلک من جهه دخله فی حصول الاستطاعه حتی یکون من المقدمات الوجوبیه إذ لا فرق بین استصحاب المحرم الموجود و بین إیجاد المحرمیه لغیر المحرم إلا إذا کان فی ذلک حرج شدید علیها، کما إذا لم یرض الرجل ان یصحبها الا ان تتزوج به دائما و کانت کارهه لذلک، و لعل توقف المصنف (قده) و استشکال صاحب الجواهر (قده) لأجل انه لا یمکن تعمیم الحکم بالجواز أو عدمه و انه یتفاوت الحکم فی ذلک، و الله الهادی.

(الأمر الرابع) لو ادعی الزوج عدم الأمن علیها و أنکرت هی فهیهنا صور یتوقف تنقیح هذا الأمر علی بیانها (الصوره الأولی) ما إذا کان ادعی الزوج لعدم الأمن علیها لمجرد خوفه علیها لیمنعها عن الحج لاعتقاده عدم تحقق الاستطاعه لها و عدم وجوب الحج علیها لا لاستیفاء حق له علیها من الاستمتاع أو ان له ان یمنعها من الخروج، و الحکم فی هذه الصوره ان للزوجه أن تحج بعد اعتقادها الأمن و ان زوجها مخطئ فی ادعائه عدم الأمن، و للزوج إیجاد المانع لها من جهه صون عرضه و حفظا لها من الوقوع فی الخطر فی نفسها أو بضعها، فان الرجال قوامون علی-
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النساء فیجوز له منعها باطنا بمعنی إیجاد المانع لها، و فی هذه الصوره لا یمین له علیها لعدم ادعائه حقا له علیها حتی





یستحق علیها الیمین، و لعل عباره الدروس ناظره الی هذه الصوره، قال (قده) و لو ادعی الزوج الخوف علیها و أنکرت ذلک عمل بشاهد الحال و البینه فإن انتفیتا قدم قولها و الأقرب انه لا یمین علیها (انتهی).

و لکن یبقی الکلام فی انه هل له رفع الأمر إلی الحاکم أو لا، الظاهر ان له ذلک فإنه و ان لم یکن ادعائه عدم الأمن علیها لغرض استیفاء حقه من الاستمتاع و نحوه الا ان حق منعها ثابت له علی تقدیر ثبوت عدم الأمن فله إثبات ذلک برجوع الأمر إلی الحاکم، فان ثبت ذلک بشاهد الحال أو تشخیص الحاکم عدم الأمن أو قامت البینه عنده بذلک فله منعها و لیس لها ان تحج بغیر اذنه من جهه حکم الحاکم، فدعویها لحصول الأمن لا اثر لها و ان لم یثبت ذلک عند الحاکم فلیس له علیها الیمین.

(الصوره الثانیه) ما إذا کان دعوی الزوج عدم الأمن لغرض استیفاء حقه من الاستمتاع و نحوه و کان إنکار الزوجه لذلک لا لأجل النفقه بل لمجرد ان لها ان تحج بغیر اذنه لنأتی بالواجب علیها، و فی هذه الصوره أیضا له رفع الأمر إلی الحاکم و تکون المسأله من باب المدعی و المنکر، و یکون المدعی هو الزوج ففی صوره عدم وجود شاهد الحال و لا البینه له ان یطالبها بالیمین فیسقط حقه مع حلفها، فإذا حلفت علی عدم الخوف و حکم الحاکم بذلک فلا حق للزوج لمنعها لا ظاهرا و لا باطنا، فلا یجوز له إیجاد المانع لها من السفر الی الحج.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان دعوی الزوج عدم الأمن لا لأجل استیفاء حق له علیها بل لمجرد منعها عن السفر





صونا لها عن الخطر و لکن کان ادعاء الزوجه عدم الخوف لأجل استیفاء حق النفقه، و فی هذه الصوره له رفع الأمر إلی الحاکم، فان قامت البینه أو کان ظاهر الحال علی عدم الأمن لم یکن لها حق النفقه و لا ان تحج إلا باذنه، و ان لم یکن لها البینه علی عدم الخوف و لا کان شاهد الحال ذلک فلا إشکال فی عدم یمین له لمجرد منعها عن الحج و هل علیها الیمین لإثبات النفقه أو ان علیها البینه لإثباتها فإنها هی المدعیه للنفقه فان لم یکن لها البینه فلها الیمین علی- الزوج لنفی حق النفقه لها، الظاهر هو الثانی فإنها لو ترکت دعوی النفقه لم یکن علیها شی ء، فإذا ترکت هذه الدعوی ترکت فلها ان تحج من غیر ثبوت للنفقه لها، فإن أصرت علی دعوی النفقه فلها الیمین علی زوجها لنفی حق النفقه علیه، و لکن لا یثبت بیمنیه حق منعه لها عن الحج، فإنه من هذه الجهه یکون مدعیا لا منکرا لیثبت قوله بالیمین.

(الصوره الرابعه) ما إذا کان دعوی الزوج لغرض استیفاء حقه و إنکار الزوجه لاستیفاء حق النفقه، و فی هذه الصوره یکون کل منهما مدعیا من جهه و منکرا من جهه أخری، فالزوج یکون مدعیا لأجل دعواه حق الاستمتاع و نحوه و یکون منکرا لحق النفقه، و الزوجه تکون مدعیه لأجل دعواها النفقه 
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و منکره من جهه إنکارها لحق الاستمتاع و ان له ان لا تخرج إلا باذنه، و لیست المسأله من باب- التداعی، بل من قبیل ان کلا منهما مدع من جهه و منکر من جهه أخری، فان کلا منهما





إذا ترک دعوی حقه ترک، و الله العالم الحاکم.

(الأمر الخامس) لو حجت بلا محرم مع علمها بعدم الأمن صح حجها ان تحقق الأمن قبل الإحرام بحیث وقع الإحرام و بقیه المناسک فی حال الأمن، و ذلک لما تقدم فی المسأله- الرابعه و الستین من صحه الحج و اجزائه عن حجه الإسلام إذا توقف الإتیان ببعض مقدماته علی ارتکاب المحرم قبل الإحرام و تقدم هناک ان الاجزاء فی هذه الصوره إجماعی لا قائل بعدمه إلا لشبهه من صاحب الحدائق (قده) أشرنا إلی دفعها هناک (و اما لو لم یحصل الأمن) قبل الإحرام بحیث وقع الإحرام فی حال الخوف فلا إشکال فی صحه إحرامها و وجوب خروجها منه و اما إجزاء حجها عن حجه الإسلام ففیه وجهان فالمحکی عن کشف اللثام عدم الاجزاء لعدم تحقق الاستطاعه لها کالذی یحج متسکعا من غیر استطاعه مالیه، و ربما یقال بالصحه و الاجزاء لکون النهی متعلقا بأمر خارج عن العباده و المنسک فلم یتحد متعلق الأمر و النهی (أقول) و هذا لو تم کان وجها لأصل صحه الحج لا لاجزائه عن حجه الإسلام، و ذلک لعدم تحقق الاستطاعه شرعا و هذا ظاهر.


[مسأله (81) إذا استقر علیه الحج بان استکملت الشرائط و أهمل حتی زالت]

مسأله (81) إذا استقر علیه الحج بان استکملت الشرائط و أهمل حتی زالت أو زال بعضها صار دینا علیه و وجب الإتیان به بأی وجه یمکن و ان مات فیجب ان یقضی عنه ان کانت له ترکه و یصح التبرع عنه و اختلفوا فیما به یتحقق الاستقرار علی أقوال فالمشهور مضی زمان یمکن فیه الإتیان.

بجمیع أفعاله مستجمعا للشرائط و هو الی الیوم الثانی عشر من ذی الحجه و قیل باعتبار مضی زمان یمکن فیه الإتیان بالأرکان جامعا للشرائط






فیکفی بقائها إلی مضی جزء من یوم النحر یمکن فیه الطوافان و السعی و ربما یقال باعتبار بقائها إلی عود الرفقه و قد یحتمل کفایه بقائها إلی زمان یمکن فیه الإحرام و دخول الحرم و قد یقال بکفایه وجودها حین خروج الرفقه فلو أهمل استقر علیه و ان فقدت بعض ذلک لأنه مأمور بالخروج معهم و الأقوی اعتبار بقائها إلی زمان یمکن فیه العود الی وطنه بالنسبه إلی الاستطاعه المالیه و البدنیه و السربیه و اما بالنسبه إلی مثل العقل فیکفی بقائه إلی أخر الأعمال و ذلک لان فقد بعض هذه الشرائط یکشف عن عدم الوجوب علیه واقعا و ان وجوب الخروج مع الرفقه کان ظاهریا و لذا لو علم من الأول ان الشرائط لا تبقی إلی الأخر لم یجب علیه نعم لو فرض تحقق الموت بعد تمام- الاعمال کفی بقاء تلک الشرائط إلی أخر الاعمال لعدم الحاجه حینئذ إلی نفقه العود و الرجوع الی کفایه و تخلیه السرب و نحوها و لو علم من الأول بأنه یموت بعد ذلک فان کان قبل تمام- الاعمال لم یجب علیه المشی و ان کان بعده وجب علیه، هذا إذا لم یکن فقد الشرائط مستندا
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الی ترک المشی و الا استقر علیه کما إذا علم انه لو مشی الی الحج لم یمت أو لم یقتل أو لم یسرق ماله مثلا فإنه حینئذ یستقر علیه الوجوب لأنه بمنزله تفویت الشرط علی نفسه و اما لو شک فی ان الفقد مستند الی ترک المشی أو لا فالظاهر عدم الاستقرار للشک فی تحقق الوجوب و عدمه واقعا هذا بالنسبه إلی استقرار الحج لو





ترکه و اما لو کان واجدا للشرائط حین المسیر فسار ثم زال بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحج علی ذلک الحال کفی حجه عن حجه الإسلام إذا لم یکن المفقود مثل العقل بل کان هو الاستطاعه البدنیه أو المالیه أو السربیه و نحوها علی الأقوی.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا استقر علیه الحج و أهمل فی المسیر الیه حتی زالت الشرائط أو زال بعضها صار علیه دینا و وجب علیه الإتیان و لو متسکعا، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه و لا اشکال بل الإجماع بقسمیه علیه و النصوص داله علیه فیحج فی زمن حیوته و ان ذهبت الشرائط التی لا تنتفی معها أصل القدره (انتهی).

و فی قوله (قده) التی لا تنتفی معها أصل القدره إشاره إلی صور ذهاب الشرائط فإنه علی صور (الاولی) ما إذا کان ذهابها موجبا لانتفاء القدره عقلا بحیث لا یتمکن من المسیر الی الحج و لو متسکعا، و فی مثلها لا ینبغی التأمل فی سقوط الأمر عنه، لقبح مطالبه العاجز إلا إذا تمکن من الاستنابه حال حیوته و لو کانت الاستنابه متوقفه علی ان یؤاجر نفسه لیکسب مالا یستنیب به فان لم یقدر علی ذلک قدره عقلیه لم یسقط عنه دین الله فمتی حصلت له القدره یحج مباشره أو یستنیب، و ان مات فهو علیه دین لا یبرء ذمته الا بالحج عنه، و سیأتی الدلیل علی بقاء دین الحج علیه.

(الصوره الثانیه) ما إذا تمکن من الحج متسکعا مع تحقق العسر و الحرج فی ذلک، فهل یکون لزوم العسر و الحرج علیه رافعا للتکلیف کغیره من مواردهما، أو لا، وجهان، ربما یوجه الأول تمسکا بعموم قاعده نفیهما فی الشریعه المطهره





(و فیه) ان نفیهما امتنان من الله و فضل منه سبحانه و هو لا یناسب التشدید الوارد فی أمر الحج و ان من سوفه عن عام استطاعته حتی مات حشره الله اعمی و غیر ذلک مما سیأتی بعضه، فهو کسائر الدیون التی یطالب بها بعد الموت و یعاقب حتی یقضی عنه، فأی امتنان فی رفع التکلیف لأجل الحرج و العسر ثم المطالبه بترک أدائه و المؤاخذه الشدیده بعد الموت حتی یقضی عنه (و الحاصل) انه إذا ثبت کما سیأتی عدم سقوط الدین عنه بذهاب الاستطاعه مع التقصیر فی ترکه الحج عام حصول الاستطاعه، فالعقل حاکم بوجوب تحمل أیه مشقه فی براءه ذمته، لأن العقوبه بعد الموت أشق و المؤاخذه هناک أدهی و أعظم.

(الصوره الثالثه) ما إذا تمکن من الحج متسکعا من غیر عسر و حرج کما لو تمکن منه بأن یؤاجر نفسه لخدمه القوم مثلا، و لا إشکال فی وجوب ذلک علیه و لم یعلم فی ذلک خلاف بین-

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 61 

الأصحاب (و یدل علیه) من الاخبار خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام فی قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، قال علیه السلام یخرج و یمشی ان لم یکن عنده مال، قال قلت لا یقدر علی المشی، قال یمشی و یرکب، قلت لا یقدر علی ذلک قال یخدم القوم و یخرج معهم، بناء علی حمله علی من استقر علیه الحج فأهمل حتی زالت شرائط وجوبه.

(الأمر الثانی) لو استقر علیه الحج ثم زالت الاستطاعه فترک الحج و مات وجب القضاء عنه من ماله (و فی المدارک) قال العلامه فی التذکره و المنتهی انه





قول علمائنا اجمع و وافقنا علیه أکثر العامه، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا بل الإجماع بقسمیه علیه أیضا، ثم حکی الخلاف عن أبی حنیفه و مالک و غیرهما، و یدل علی الوجوب من النصوص (خبر محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام عن رجل مات و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها تقضی عنه؟ قال علیه السلام نعم (و خبر سماعه) عن الصادق علیه السلام عن رجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، قال علیه السلام- یحج عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک و مورده و ان کان صوره بقاء الیسار و المال الی آخر عمره الا انه بإطلاقه یشمل ما لو زالت غیر الاستطاعه المالیه کالاستطاعه البدنیه و السربیه (و خبر الحلبی) عنه علیه السلام تقضی عن الرجل حجه الإسلام من جمیع ماله.

(الأمر الثالث) یصح التبرع عن المیت فیما یجب ان یقضی عنه فیبرء ذمته کما تبرء بفعل الأجیر، لأن المفروض قبول الحج للنیابه و لا دخل لأخذ الأجره فی براءه ذمه المیت، بل المبرء للذمه هو نفس العمل نیابه عنه بل التبرع أولی فی إیجابه براءه ذمه المیت، إذ لا یتوجه فیه منافاه أخذ الأجره لقصد القربه، قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه بل النصوص مستفیضه أو متواتره فیه.

(الأمر الرابع) اختلفت الأقوال فیما به یتحقق الاستقرار (فالقول الأول) ما عن المشهور من أنه بمضی زمان یمکن فیه الإتیان بجمیع الافعال و هو الیوم الثانی عشر من ذی الحجه فإذا کانت الاستطاعه موجوده إلی الیوم الثانی عشر ثم زالت استقر علیه (قال فی الجواهر) فالمشهور





نقلا و تحصیلا تحققه بمضی زمان یمکن فیه الإتیان بجمیع أفعاله مختارا مستجمعا للشرائط علی حسب ما مر فی استقرار وجوب الصلاه (القول الثانی) ما عن التذکره من الاکتفاء بمضی زمان یمکن فیه الإتیان بالأرکان خاصه کالإحرام و الوقوفین فیکفی بقاء الاستطاعه إلی جزء من یوم- النحر، فان الرکن هو الوقوف بالمشعر و لو یسیرا (القول الثالث) کفایه مضی زمان کان یمکن فیه الإحرام و دخول الحرم، و هو المحکی عن القواعد و ان استشکل فیه حیث قال و الاستقرار بالإهمال بعد اجتماع الشرائط و مضی زمان جمیع أفعال الحج أو دخول الحرم علی اشکال (القول الرابع) ما عن المستند من کفایه وجود الشرائط حین خروج الرفقه و ان فقدت أو بعضها بعد ذلک.
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(القول الخامس) ما عن العلامه فی بعض کتبه من اعتبار مضی زمان یمکن فیه عود الرفقه الذین کان یمکن له الخروج معهم، قال:

من تلف ماله قبل عود الحاج و قبل مضی إمکان عودهم لم یستقر الحج فی ذمته.

(القول السادس) ما اختاره المصنف (قده) من اعتبار مضی زمان کان یمکن فیه العود الی وطنه فی الاستطاعه المالیه و البدنیه و السربیه فإنه یشترط فی أصل وجوب الحج بقاء الاستطاعه إلی عوده الی وطنه فلو لم یکن له من المال الا ما یبلغه إلی مکه و یؤدی المناسک و لکن لا یمکنه العود لم یجب علیه الحج، و کذا لو علم من حاله انه إذا أدی المناسک یحصل له المرض بحیث لا یستطیع الرجوع الی وطنه، أو علم انه لا طریق له للرجوع من جهه من یمنعه فی الطریق، و اما غیر ذلک من الشرائط





فیکفی بقائه إلی زمان یمکنه فیه أداء جمیع الاعمال و ذلک کالعقل إذ لا یشترط بقائه إلی العود الی الوطن، فلو علم من الأول ذهاب العقل بعد الفراغ من المناسک و لم یکن ذهابه مستندا الی الحج لم یسقط عنه.

هذه هی الأقوال فی المسأله (و یستدل للمشهور) و هو اعتبار بقاء الشرائط إلی أخر الأعمال و عدم اعتبار بقائه إلی زمان العود الی الوطن اما اعتباره إلی أخر الأعمال فلان اشتراط شی ء ذی أجزاء بأمر یقتضی لزوم وجود ذلک الأمر إلی أخر جزء من اجزاء المرکب، فمقتضی اشتراط الحج بالاستطاعه هو لزوم بقاء الاستطاعه إلی أخر الأعمال کما فی اشتراط الصلاه بکونها فی- الوقت هو بقاء الوقت إلی أخر الصلاه و کذا القبله و الستر و الطهاره و هذا واضح الا ان یدل دلیل علی کفایه حصول الشرط مع بعض اجزائه ککفایه وقوع رکعه من الصلاه فی الوقت لقاعده من أدرک رکعه (إلخ) و اما عدم وجوب بقاء الاستطاعه إلی زمان یمکن فیه العود فلان العود الی الوطن خارج عن أفعال الحج، و لذا لو تلف ماله بعد الاعمال فلم یستطع الرجوع الا متسکعا احتسب حجه حج الإسلام.

(نعم) یعتبر فی تحقق الاستطاعه فی الابتداء ان یکون عنده نفقه العود من أول الأمر، و اما بقائها بعد الاعمال فلا اعتبار به فی کون حجه حج الإسلام، و قد مر ذلک فی المسأله الثامنه و العشرین و المصنف (قده) تردد أولا ثم نفی البعد عن اجزاء حجه عن حجه الإسلام، و العجب منه (قده) انه اختار هیهنا اعتبار بقاء الاستطاعه المالیه، و البدنیه و السربیه إلی زمان یمکن فیه العود، هذا وجه قول المشهور.

(و اما وجه ما





عن التذکره) من الاکتفاء ببقاء الاستطاعه إلی زمان أداء الأرکان فلعله عدم بطلان الحج بترک اعمال منی بل و لا بترک الطوافین و السعی، غایه الأمر بقائه علی الإحرام (و فیه) ما تقدم فی وجه قول المشهور من ان المرکب من اجزاء إذا أخذ شی ء فیه شرطا فاللازم اعتبار بقاء ذلک الشرط الی آخر جزء من اجزاء المرکب، و لا فرق فی ذلک بین الرکن، و غیره.
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و اما احتمال کفایه بقاء الاستطاعه إلی زمان یمکن فیه الإحرام، و دخول الحرم فلعله لمقایسته مع موت الناسک بعد هما و انه یجزیه عن حجه الإسلام (و فیه) ان الاجزاء هناک لأجل ورود النص فلا یتعدی عنه الی زوال شرائط الاستطاعه نعم یمکن التعدی إلی مثل ذهاب العقل بعد إحرامه و دخول الحرم فلا یجب علیه بعد الإفاقه من جنونه قضاء حجه، علی اشکال فی هذا أیضا.

(و اما القول بکفایه بقاء الاستطاعه إلی خروج الرفقه) فظاهر المدارک و صریح المفاتیح و شرحها و قربه فی المستند (و یستدل له) بان الخطاب یتوجه الی المستطیع بخروجه مع الرفقه إذا لم یعلم من نفسه زوال الاستطاعه بعد خروجه، فإذا أهمل و لم یخرج، و لم یمکن له الخروج فی عامه بعد خروج الرفقه کان مقصرا مؤخر الشریعه من شرائع الإسلام، و ذهاب الاستطاعه بعد ذلک لا یکون له عذر عند الله فی ترک الخروج، فهو نظیر الإفطار قبل الظهر فی شهر رمضان ثم السفر إلی المسافه فرارا من الکفاره أو نظیر من أفطر ثم عرض له المرض الموجب للإفطار أو حاضت المرأه بعد ما أفطرت.

(و فیه) ان توجه الخطاب بالخروج مع





الرفقه خطاب ظاهری فإذا زالت الاستطاعه انکشف عدم وجود الخطاب واقعا و ان الحج لم یکن علیه واجبا فی نفس الأمر، و تنظیره بمن أفطر فی شهر رمضان ثم حصل له عذر موجب للإفطار غیر وجیه، فان الخروج مع الرفقه مقدمه للواجب فهو واجب من باب المقدمیه فإذا ترکه فقد ترک مقدمه من مقدمات الواجب بخلاف الصوم فإنه ما دام لم یحصل العذر فهو مأمور بالإمساک و ترک الإفطار فهو بترک نفس الواجب و بإفطاره و فعله ما یوجب الکفاره مشمول لأدله وجوب الکفاره، و هذا بخلاف ما نحن فیه فان اعمال الحج اوله- الإحرام و المفروض زوال الاستطاعه قبل أوانه.

و مما ذکرنا ظهر قوه ما علیه المشهور و ضعف ما اختاره المصنف (قده) من اعتبار مضی زمان العود، و ذلک لما عرفت من ان زوال الاستطاعه بعد أداء المناسک لا یخرج حجه عن کونه حجه الإسلام، و لکن المسأله لا تخلو من شوب الاشکال، من جهه ان ترک الخروج فی عام الاستطاعه تقصیرا أو إهمالا موجب لشمول ما دل علی التشدید فی أمر الحج و ان تأخیره کبیره موبقه فیبقی دینا علیه یجب أدائه ما دام العمر و لو متسکعا و القضاء عنه بعد موته و لا یبرء ذمته الا بالقضاء عنه و لو یتبرع متبرع، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الخامس) لو علم من أول الأمر انه یموت فی أثناء الحج قبل تمامه فان علم ان الموت مستند الی السفر الی الحج کما إذا علم من نفسه ان لا طاقه له و ان هذا السفر موجب لموته فلا إشکال فی سقوط الحج عنه لعدم تحقق الاستطاعه البدنیه، و کذا لو علم انه یموت قبل





الإحرام و لم یکن موته ناشیا من السفر، و اما لو علم بموته بعد الإحرام و دخول الحرم و لم یکن منشأ موته السفر کما لو أخبره مخبر صادق بذلک فمقتضی القاعده عدم سقوط التکلیف عنه فان الله 
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سبحانه قد اکتفی بذلک عنه لدلاله النصوص علی عدم وجوب القضاء عمن مات بعد دخول الحرم محرما، فلا عذر له فی ترک ما هو مجز عنه، و اولی بالوجوب من علم بموته بعد إتمام المناسک.

(الأمر السادس) ما ذکر من ان فقد بعض الشرائط یکشف عن عدم وجوب الحج انما یتم فیما لم یکن فقده مستندا الی ترک المسیر الی الحج بحیث لو سار الیه لم یفقد شرائط الاستطاعه کما إذا علم انه لو مشی الی الحج لم یمت أو لم یقتل أو لم یسلب ماله و نحو ذلک، ففی مثل ذلک لو ترک المسیر ثم فقد بعض الشرائط استقر علیه الحج، حیث انه بترکه المسیر فوت علی نفسه الشرط.

(الأمر السابع) لو ترک المسیر الی الحج ثم انتفت الشرائط أو بعضها و شک فی کون ذلک مستندا الی ترک السفر و انه لو لم یترک المسیر لم ینتف الشرط فالظاهر عدم کونه عذرا فی- ترک الحج فإنه قد أهمل فی ترک المسیر فهو مقصر، و لو علم من أول الأمر انتفاء بعض الشرائط قبل الإحرام و لم یعلم ان انتفائه هل هو علی کل حال أو انه علی تقدیر ترک المشی إلی الحج فالظاهر ان المورد من موارد جریان أصل البراءه فان انتفاء الشرط معلوم، فهو نظیر ما إذا ورد الأمر بإکرام العلماء و علم بعدم وجوب إکرام زید





و لم یعلم انه هل هو من العلماء أو لا، فبأصاله العموم لا یمکن إثبات ان خروجه بالتخصص لا بالتخصیص، و لکن المسأله لا نخلو من ثبوت إشکال فإن الاستطاعه محققه فعلا و هو شاک فی انه إذا خرج هل ینتفی الشرط أو لا، و مجرد علمه بانتفاء الشرط مع الشک فی استناده الی ترک المسیر لا یوجب له العلم بانتفائه علی تقدیر المسیر فهو غیر معذور فی ترک الفریضه، و لا یحتاج فی ذلک الی التمسک ببناء العقلاء علی أصاله السلامه کما قیل- بل مجرد تحقق الاستطاعه الفعلیه کاف فی توجه الخطاب الیه بالمسیر، و الله العالم.

(الأمر الثامن) لو کان واجدا للشرائط حین المسیر فسار ثم زال بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحج علی ذلک ففی کفایته عن حج الإسلام مطلقا أو عدمها کذلک أو التفصیل بین ما إذا کان الزوال قبل الإحرام أو بعده بالاجزاء فی الثانی دون الأول (وجوه) ظاهر المتن هو الکفایه مطلقا حیث قال ثم زال بعض الشرائط فی الأثناء- بناء علی ان یکون مراده هو أثناء السیر و لو کان قبل الإحرام، و ذهب بعض أهل العصر الی عدم الکفایه مستدلا بأن الاستطاعه شرط لوجوب الحج حدوثا و بقاء، و مقتضاه هو اعتبار بقائها إلی آخر الاعمال.

و ذهب بعض مشایخنا «1» فی ما علقه فی المقام الی التفصیل فقال لو کان عند الإحرام واجدا لها و أحرم مستطیعا و حج کذلک أجزأه عن حجه الإسلام و الا فلا (انتهی) و لعل وجهه انه إذا تلبس و أحرم ناویا حجه الإسلام فقد انعقد حجه حجه الإسلام و لا دلیل علی صرفه عن 

______________________________

(1) هو المیرزا النائینی (قده)
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ذلک بمجرد ذهاب الاستطاعه، و اما کون ظاهر دخل شی ء فی متعلق الأمر کونه شرطا له حدوثا و بقاء فلیس علیه دلیل متین، و من العجیب ما أورده بعض علی ما فی المتن (من الاجزاء عن حجه- الإسلام إذا زالت الاستطاعه فی الأثناء) بان هذا مناف لما تقدم منه من ان الموضوع لتحقق الا- لاستقرار هو بقاء الاستطاعه إلی أخر الأعمال (أقول) و وجه الفرق ما عرفت من ان المحقق للاستطاعه هو الاستطاعه للذهاب و إتیان المناسک و العود الی الوطن، و هذا هو الذی یکون شرطا لوجوب- الحج من أول الأمر، و ذلک لا ینافی کون حجه حج الإسلام و لو تلف المال فی الأثناء، لعدم الدلیل علی لزوم بقاء الاستطاعه لبقاء الوجوب، و دعوی ان شرط الوجوب شرط له حدوثا و بقاء مجازفه و مع الشک یحکم ببقاء الوجوب لاستصحاب بقائه، و الله العالم.


[مسأله (82) إذا استقر علیه العمره فقط أو الحج فقط]

مسأله (82) إذا استقر علیه العمره فقط أو الحج فقط کما فیمن وظیفته حج الافراد أو القران ثم زالت استطاعته فکما مر یجب علیه أیضا بأی وجه تمکن و ان مات یقضی عنه

، قال فی الجواهر فی شرح قول المحقق (قده) إذا استقر الحج فی ذمته ثم لم یفعله حتی مات- ان المراد به (ای بالحج) ما یعم المنسکین و أحدهما فقد یستقر العمره وحدها و قد یستقر الحج وحده و قد یستقران (انتهی) و ظاهره مع عدم نقل خلاف فی المسأله إرساله إرسال المسلمات.

(و لا یخفی) ان الحکم فی الحج وحده لا اشکال فیه لدلاله ما دل علی وجوب الحج بعد زوال الاستطاعه و لو متسکعا و وجوب القضاء عنه لو لم یحج-






علی وجوبه کذلک و لو کان فی- الحج وحده، و اما العمره وحدها فلم یدل ما ذکر هناک علی استقرار العمره علیه، فان الاهتمام بأمر الحج لا یشمله، الا ان یتمسک فی إثبات وجوب القضاء عنه فی العمره بان ترکها مع الاستطاعه لا یوجب سقوط دین الله علیه و لو من باب استصحاب وجوبها علیه، و لیس لعمره الافراد و القران وقت معین حتی یقال ان لازم کون القضاء بأمر جدید هو احتیاج وجوب القضاء الی دلیل أخر، فإذا ثبت کونها دینا علیه ثبت وجوب القضاء عنه بعد الموت بعموم ما دل علی وجوب القضاء عن المیت فی کل واجب سواء کان مالیا کالزکوه أو غیر مالی و سیأتی فی محله البحث عن کون الحج و العمره من الواجبات المالیه و عدمه إنشاء الله تعالی.


[مسأله (83) تقضی حجه الإسلام من أصل الترکه]

مسأله (83) تقضی حجه الإسلام من أصل الترکه إذا لم یوص بها سواء کانت حج التمتع أو القران أو الافراد و کذا إذا کان علیه عمرتها

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا استقر الحج فی ذمته ثم مات قضی عنه من أصل الترکه إجماعا کما عن التذکره و المنتهی، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا بل الإجماع بقسمیه علیه خلافا لأبی حنیفه و الشعبی و النخعی (و یدل علیه) من النصوص خبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل مات و اوصی ان یحج عنه، فقال ان کان صروره حج من وسط المال و ان کان غیر صروره فمن الثلث، قال فی الوافی وسط المال هو أصل الترکه.
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(و موثق سماعه) عن الباقر علیه السلام عن الرجل






یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال یحج عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام:

تقضی عن الرجل حجه الإسلام من جمیع ماله (و صحیح العجلی) قال رجل استودعنی مالا فهلک و لیس لولده شی ء و لم یحج حجه الإسلام فأجاب علیه السلام: حج عنه، و ما فضل فأعطهم.

و لا یعارضها ما فی ذیل صحیح معاویه بن عمار عن الصادق (ع)، فی رجل توفی و اوصی ان یحج عنه، قال ان کان صروره فمن جمیع ماله انه بمنزله الدین الواجب و ان کان قد حج فمن ثلثه، و من مات و لم یحج حجه الإسلام و لم یترک الا قدر نفقه الحموله و له ورثه فهم أحق بما- ترک فان شائوا أکلوا و ان شائوا حجوا عنه، فإنه مخالف مع صدره و مع بقیه الاخبار و مع ذلک فهو موهون بإعراض الأصحاب عنه، فلا حاجه الی تکلف بعض من حمله علی عدم حصول الاستطاعه إذ هی لا تحصل بمجرد تلک الحموله و ان کان لا بأس به، کما لا بأس بحمله علی قصور الترکه عما یحج عنه لعدم کفایه مجرد نفقه الراحله لمن یحج عنه، و لذا جعل علیه السلام الخیره للورثه و انهم ان شاء و أحجوا عنه بتلک النفقه، و لا یرد علیه انه إذا لم یکن عنده إلا نفقه الحموله فکیف کان مستطیعا فإنه یقال یمکن انه کان مستطیعا و استقر علیه الحج و لم یحج حتی تلف ماله و لم یبق الا قدر نفقه الحموله فلو کان یرید الحج لکان یمشی إلیه متسکعا، و لعل هذا الوجه





أقرب وجوه التأویل فی الخبر، بل لیس هذا تأویلا فإنه مورد فرض المسأله فی کلام الامام علیه السلام.

ثم ان مقتضی إطلاق الاخبار هو عدم الفرق بین من کان فرضه حج التمتع أو القران و الافراد فیجب علی الوارث استنابه من یحج عنه و لا وجه لدعوی انصرافها الی خصوص حج التمتع.

(الأمر الثانی) ما أفاده فی المتن من قوله:

و کذا إذا کان علیه عمرتها، و لا یخفی عدم دلاله أخبار الباب علی ذلک، اللهم الا ان یدعی دلالتها علیه بالدلاله التضمنیه، فان العمره جزء من الحج، فإذا دل الدلیل علی وجوب قضاء مجموع الحج و العمره دل علی وجوب قضاء أحدهما إذا کان الفائت أحدهما أو یتمسک بالإجماع علی وجوب قضاء اجزاء الحج إذا فات منه خصوص الجزء کالطواف و السعی.

(الأمر الثالث) ما افاده بقوله:

و ان اوصی بها من غیر تعیین کونها من الثلث أو الأصل فکذلک أیضا

ای انه یخرج حج- الإسلام من أصل المال لا من الثلث.

(و اعلم) انه تتصور هنا صور (الاولی) ما إذا اوصی بالحج و لم یوص بشی ء أخر و کان- الثلث وافیا بنفقه الحج، و لا اشکال هیهنا فی خروج الحج من المال و لا ثمره فی کونه من الأصل 
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أو الثلث.

(الثانیه) ما إذا اوصی بالثلث و عین له مصارف و شک فی إرادته لإخراج الحج من خصوص الثلث مع وفاء ثلث ماله لتلک المصارف و مع الحج و هذه الصوره کالصوره الاولی لا ثمره فی- المسأله.

(الثالثه) الصوره مع عدم وفاء الثلث للمجموع و وفائه لما عدا الحج و فی هذه الصوره تظهر الثمره فإنه ان اخرج الحج من الأصل فهو کالدین





یخرج أولا ثم یؤخذ الثلث و یصرف فی المصارف التی عینها، و ان کان إخراج الحج من الثلث فیزاحم المصارف الأخری، و حکم هذه الصوره هو الخروج من الأصل لکون الحج واجبا مالیا، و کل واجب مالی یخرج من أصل الترکه و لصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام فی رجل مات و اوصی ان یحج عنه، فقال علیه السلام ان کان صروره حج من وسط المال و ان کان غیر صروره فمن- الثلث.

(و خبر الحارث بیاع الأنماط) المروی فی الفقیه و التهذیب عنه علیه السلام عن رجل اوصی بحجه فقال ان کان صروره فمن صلب من ماله انما هی دین علیه و ان کان قد حج فمن- الثلث (و خبر أخر لابن عمار) مروی فی التهذیب عنه علیه السلام عن رجل مات فأوصی أن یحج عنه، قال علیه السلام ان کان صروره فمن جمیع المال و ان کان تطوعا فمن ثلثه.

(و خبر سماعه) المروی فی التهذیب، و فیه سألته عن رجل اوصی عند موته ان یحج عنه فقال ان کان قد حج فلیؤخذ من ثلثه و ان لم یکن حج فمن صلب ماله لا یجوز غیره، الی غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الرابع) ما افاده بقوله:

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و اما ان اوصی بإخراجها من الثلث وجب إخراجها منه

بمعنی ان الموصی قد أسقط حقه فی الثلث بوصیته ان یخرج الحج من الثلث، و تظهر ثمره ذلک فیما إذا اوصی بأمور اخری مستحبه و لم یمکن





إخراج تلک الأمور مع الحج من الثلث بمعنی عدم وفائه بالجمیع وجب إخراج نفقه الحج کامله من الثلث.

و تقدم علی الوصایا المستحبه و ان کانت الوصیه بالحج متأخره عن الوصیه

بالأمور المستحبه و ذلک لان الحج واجب مالی یجب إخراجه من صلب المال و لکن الموصی لما سمی الثلث فی- الوصیه أسقط حقه من الثلث إذا لم یف بجمیع ما أوصاه فلا حق له بالوصیه بأمور أخری غیر الحج إذا زاحمته، و ان شئت قلت دوران الأمر یکون بین الواجب المطلق و الواجب المشروط، حیث ان وجوب إخراج الحج مطلق بالنسبه إلی زیادته عن الثلث و ما عداه یکون مشروطا به، و عند التزاحم بین الواجب المطلق و المشروط یقدم المطلق لکون المطلق رافعا لموضوع المشروط 
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دون العکس (لا یقال) یمکن إخراج الحج فی المقام من الأصل و یجعل ثلث الباقی من الترکه لما عدا الحج (لانه یقال) بعد صدور الوصیه من الموصی بإخراج ما اوصی به من الحج و غیره من الثلث و صحه تلک الوصیه یکون مرجع ذلک الی صرف ما یبقی من ثلث الترکه بعد إخراج نفقه الحج الی ما عدا الحج، و لازم ذلک هو تقدیم الحج و صرف ما عدا نفقته فیما عدا الحج لو بقی منه شی ء، و مع استیعاب نفقه الحج کما لا تکون وصیه بما عدا الحج، و هذا هو المراد من کون وجوب الحج مطلقا غیر مشروط بکونه من الثلث.

(هذا هو مقتضی القواعد العامه) و یدل علیه أیضا من الاخبار خبر ابن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام فی امرأه أوصت بمال فی عتق





و صدقه و حج فلم یبلغ، قال ابدأ بالحج فإنه مفروض فإن بقی شی ء فاجعله فی الصدقه طائفه و فی العتق طائفه.

(و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام فی امرأه هلکت فأوصت بثلثها تتصدق به عنها و تعتق عنها فلم تسع المال ذلک الی ان قال علیه السلام ابدأ بالحج فان الحج فریضه فما بقی فضعه فی النوافل و غیر ذلک من الاخبار.

و لا فرق فی تقدیم الحج فی صوره عدم وفاء الثلث بالجمیع بین کونه متقدما فی الوصیه أو متأخرا، هذا کله إذا کان الثلث وافیا بالحج، و مع عدم وفائه به یؤخذ الباقی من الأصل إذ لیس للموصی أن یسقط إخراج الواجب من ماله، و هذا ظاهر.

(الأمر الخامس) ما افاده (قده) بقوله:

و الأقوی ان حج النذر أیضا کذلک بمعنی انه یخرج من الأصل کما سیأتی الإشاره إلیه

من المسأله الثامنه من الفصل المعقود للحج الواجب بالنذر و العهد و الیمین، و قد أشبع الماتن (قده) الکلام هناک فی ذلک مفصلا و اختار وجوب إخراج الحج المنذور من أصل المال و سنذکر التفصیل هناک ان شاء الله تعالی.

(الأمر السادس) ما افاده (قده) بقوله:

و لو کان علیه دین أو خمس أو زکوه و قصر الترکه فإن کان المتعلق به الخمس أو الزکاه موجودا قدم لتعلقهما بالعین فلا یجوز صرفه فی غیرهما و ان کانا فی الذمه فالأقوی ان الترکه توزع علی الجمیع بالنسبه کما فی غرماء المفلس و قد یقال بتقدیم الحج علی غیره و ان کان دین الناس لخبر معاویه بن عمار الدال علی تقدیمه علی الزکاه، و نحوه خبر أخر، لکنهما موهونان بإعراض الأصحاب مع انهما فی خصوص الزکاه، و ربما یحتمل





تقدیم دین الناس لا همیته و الأقوی ما ذکر من التخصیص «1»

ففی صوره وجود ما تعلق به الزکاه و الخمس لا إشکال فی تقدیم 

______________________________

(1) لا یخفی ان ما فی غیر واحد من النسخ من ضبط الکلمه بالخاء المعجمه سهو و الصحیح بالمهمله اشتقاقا من الحصه.
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أدائهما لتعلقهما بالعین فی زمان حیوته، و لا فرق فی ذلک بین أنحاء تعلقهما حسبما فصل فی کتاب الزکاه و الخمس، و یکون حالهما بعد فرض تعلقهما بالعین کحال العین المرهونه المتعلق بها حق الدائن، حیث یقدم الدین الذی یکون بإزائه عین مرهونه علی الدین الساذج إذا قصرت الترکه عن أدائهما، و هذا ظاهر.

و اما فی صوره عدم وجود ما تعلق به الخمس و الزکاه فیکونان کسائر الدیون فی تعلقهما بالذمه.

ففی المسأله وجوه (الأول) توزیع الترکه علی الجمیع (الثانی) تقدیم الحج علی غیره و لو کان دین الناس.

(الثالث) تقدیم دین الناس علی غیره، و مختار الماتن هو الوجه الأول، و الوجه الثانی هو مختار سید مشایخنا (قده) فی ما علقه فی المقام، و لم یعلم قائل بالوجه الثالث، و انما ذکره فی المتن احتمالا.

(و یستدل للوجه الأول) بأن حقوق ذوی الحقوق قد تعلقت بالترکه من غیر فرق بین الزکاه و الخمس أو دیون الناس أو الحج، فان جمیع الدیون الثابته فی الذمه تتعلق بالموت برقبه الترکه و لا دلیل علی ترجیح بعضها علی بعض، فلا سبیل إلی إسقاط بعضها فمقتضی قاعده العدل و الانصاف هو التوزیع، کما فی غرماء المفلس.

(و یستدل للوجه الثانی) أعنی ترجیح الحج علی غیره بصحیح معاویه بن عمار أو حسنه المروی فی الکافی، قال قلت له رجل





یموت و علیه خمسمائه درهم من الزکاه و علیه حجه الإسلام و ترک ثلاثمائه درهم فأوصی بحجه الإسلام و ان یقضی عنه دین الزکاه، قال علیه السلام یحج عنه من أقرب ما یکون و یرد (أو یخرج) البقیه فی الزکاه.

(و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل مات و له ثلاثمائه درهم و علیه من الزکاه سبعمائه درهم فأوصی أن یحج عنه، قال علیه السلام یحج عنه من أقرب المواضع و یجعل ما بقی فی الزکاه.

(أقول) الظاهر من الخبرین کون الوصیه بالحج من بلد الموصی فمع عدم وفاء المال بجمیع ما اوصی به حکم الامام علیه السلام بان یحج عنه من أقرب المواضع و یصرف الباقی فی الزکاه و هذا بعینه هو التوزیع و الأخذ من کل ما اوصی به ببعضه و لیس هذا تقدیما للحج، فلیس- الخبران منافیین للوجه الأول حتی یتکلف باعراض المشهور عنهما و نحوه.
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و اما الاحتمال الأخیر و هو تقدیم دین الناس لأهمیته فلا وجه له فان الحج دین الله و هو أحق بأن یقضی، و الخمس و الزکاه حق أربابهما و لا وجه لتأخیرهما عن دیون الناس (فتحصل) ان التوزیع هو المرضی و الاولی بالقبول.

(الأمر السابع) ما أفاده فی المتن بقوله:

و حینئذ فإن وفت حصه الحج به فهو، و الا فان لم تف الا ببعض الافعال کالطواف فقط أو هو مع السعی فالظاهر سقوطه و صرف حصته فی الدین أو الخمس أو الزکاه و مع وجود الجمیع توزع علیها

و استشکل فی المستمسک فی فرض وفاء الترکه بالحج و قال هذا خلاف فرض المسأله من قصور الترکه إذ





البناء علی التخصیص انما کان لقصور الحصه عن الوفاء (أقول) یمکن فرض ذلک إذا اوصی بالحج البلدی و لم یف المال به و بغیره من موارد الوصیه، فإنه یجب حینئذ ان یستناب من المیقات، کما سیأتی فی المسأله (95) من هذا الفصل إنشاء الله تعالی.

(و کیف کان) فمع وفاء الحصه للحج بجمیع مناسکه و لو من المیقات الاضطراری یجب صرفها فیه، و ان لم تف الا ببعض المناسک فلا إشکال فی سقوطه لو کان غیر الطواف لعدم مشروعیته فإنه لم یرد دلیل علی مشروعیه شی ء من تلک الافعال بانفرادها، و لو کان هو الطواف ففی سقوطه و عدمه وجهان من کون الواجب علی الموصی هو الحج و هو مورد وصیته و الطواف بانفراده مستحب و لیس بمورد الوصیه، و من ان المیسور لا یسقط بالمعسور فإذا لم یمکن الاستنابه فی الحج کله وجب الاستنابه للممکن من اعماله (و لکن الأقوی) الأول فإن الطواف بمفرده لا یبرء ذمه الموصی فصرف المال فی الاستنابه لأجله موجب لتضییع الحقوق الأخر من غیر جهه مضافا الی ان الطواف بمفرده لا یعد میسورا للحج بجمیع أفعاله، فهو نظیر ما لو اوصی بالاستنابه للصلاه مع قصور المال عنها فیقال بصرف المال للاستنابه للرکوع أو السجود فقط، و هذا ظاهر، و حینئذ فیجب صرف المال فی غیر الحج من موارد الوصیه.

هذا کله فیما إذا لم یمکن صرف حصه الحج إلا فی بعض أفعاله، و اما لو أمکن صرفها فی- العمره فقط أو الحج فقط فان کان الواجب علی الموصی هو حج القران أو الافراد، و أمکن الاستنابه للحج فقط فلا إشکال فی وجوبه فیسقط الاستنابه للعمره، و ذلک لان العمره فی القران





و الافراد عمل مستقل فإذا لم یمکن إبراء ذمته منها اقتصر علی إبراء ذمته من الحج، و لو عکس الأمر فلم یف حصه الحج إلا بالاستنابه للعمره فقط فالظاهر وجوب الاستنابه لها لکونها واجبه علی الموصی و یعد الاستنابه لها میسورا لا یسقط بالمعسور و موجب لإبراء ذمه المیت منها (و ان دار الأمر) بین الاستنابه لحج الافراد أو القران و بین الاستنابه لعمرتها فالظاهر تقدیم الحج لکونه أهم من- العمره لاشتماله علی الوقوفین و مناسک منی و لا مجال للتشکیک فی تقدمه علی العمره.

(و اما فی حج التمتع) الذی دخلت العمره فی حجه و صار أشیاء واحدا إذا وفت الحصه 
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فی صرفها لأحد النسکین ففی کونه کالقران و الافراد فی وجوب صرفها فی أحدهما أو سقوطه رأسا وجهان أقواهما الأخیر لدخول العمره فی الحج و صیرورتهما عملا واحدا، فیکون الوفاء بأحدهما کالوفاء ببعض أفعال الحج، و لا مجری لقاعده المیسور بعد فرض عدم صدق المیسور من حج التمتع علی أحدهما فقط (و ما قیل) من ان مدرک القاعده ضعیف سندا فیحتاج الی الجابر و هو عمل الأصحاب و لا جابر لها فی المقام لعدم اجراء القاعده ههنا (ساقط) حیث ان الاستناد إلیه فی مورد کاف فی کونه جابرا من حیث السند، لکن العمل بالقاعده محتاج الی عمل الأصحاب فی کل مورد لأجل تشخیص موضوعها و هو کون المیسور میسورا للمعسور، و لما لم یحصل فی المقام حکم من الأصحاب بذلک فالاستدلال بالقاعده ساقط لعدم تحقق تشخیص موضوعها، و الله- الهادی.


[مسأله (84) (لا یجوز للورثه التصرف فی الترکه قبل استیجار الحج]

مسأله (84) (لا یجوز للورثه التصرف فی الترکه قبل استیجار الحج إذا کان مصرفه مستغرقا






لها بل مطلقا علی الأحوط الا إذا کانت واسعه جدا فلهم التصرف فی بعضها حینئذ مع البناء علی إخراج الحج من بعضها الأخر کما فی الدین فحاله حال الدین)

الکلام یقع هیهنا فی أمور (الأول) لا إشکال فی انتقال المال إلی الورثه بموت المورث إذا لم یکن هناک دین و لا وصیه، و اما معهما أو أحدهما فلا إشکال أیضا فی انتقال ما زاد عن الوصیه و الدین إلیهم، إنما الکلام فیما یساوی الدین أو الوصیه فهل ینتقل إلیهم متعلقا؟؟؟ لحق الدیان و الموصی له أو لا ینتقل إلیهم رأسا و علیه فإذا کان الدین مستغرقا لجمیع الترکه فاللازم عدم انتقال شی ء من المال إلی- الورثه، فالمحکی عن کثیر من کتب العلامه و جامع المقاصد هو الانتقال، و المنسوب إلی الحلی و المحقق و بعض کتب العلامه هو العدم و عن المسالک نسبته إلی الأکثر (و یستدل للانتقال) بعمومات أدله الإرث و ان ما ترکه المیت فهو لوارثه، و لأن الأمر یدور بناء علی عدم الانتقال بین ان یبقی ما یساوی الدین علی ملک المیت أو ینتقل الی الدیان أو یبقی بلا مالک، و الکل باطل لاستحاله ملک المیت و عدم ما یوجب الانتقال الی الدیان و بطلان صیرورته بلا مالک، للزوم ان یکون لکل احد ان یتملکه کما هو شأن الأموال التی لیس لها مالک کالمباحات الأصلیه، و- لقیام السیره القطعیه علی تصرف الوارث فی جمیع المال من غیر استیذان من الدیان.

(و یستدل لعدم الانتقال) بالکتاب و السنه و الإجماع و تضعیف ما استدل به للانتقال (فمن الکتاب) قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* و نحوه فی الایات التی بعدها، فان الظاهر





ان تملک الوارث لما فرض لهم انما هو فی غیر مورد الوصیه و الدین، و به یخصص العمومات الوارده فی ان ما ترک المیت فلوارثه، مع إمکان منع العموم رأسا و ان مساق تلک العمومات انما هو فی مقام تشریع الإرث.

(و من السنه) خبر محمد بن قیس المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه 
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السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام ان الدین قبل الوصیه ثم الوصیه علی اثر الدین ثم المیراث بعد الوصیه (و خبر السکونی) المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السلام أول شی ء یبدء به من المال الکفن ثم الدین ثم الوصیه ثم المیراث (و خبر البزنطی) المروی فی الکتب الثلاثه عن رجب یموت و یترک عیالا و علیه دین أ ینفق علیه من قال، ان استیقن ان الذی علیه یحیط بجمیع المال فلا ینفق علیهم و ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال (و خبر عباد) فی رجل فرط فی إخراج زکوته فی حیوته فلما حضرته الوفاه حسب جمیع ما فرط فیه مما یلزمه من الزکاه ثم اوصی به ان یخرج ذلک فیدفع الی من یجب له، قال علیه السلام جائز یخرج ذلک من جمیع المال انما هو بمنزله دین لو کان علیه لیس للورثه شی ء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاه (و خبر الحلبی) و فیه: فان فضل من ذلک شی ء فهو للورثه ان لم یکن علیه دین، و خبر سلیمان بن خالد، و فیه قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی دیه المقتول انه یرثها الورثه علی کتاب الله و سهامهم إذا لم یکن علی





المقتول دین و هذه- الاخبار و ان لم تکن صریحه فی عدم انتقال ما یساوی الدین من الترکه إلی الوارث لتطرق احتمال حملها علی نفی الملک المستقر الذی یتصرف فیه المالک کیف یشاء لا نفی الملک مطلقا، الا ان الانصاف ظهورها فی نفیه مطلقا و لا سیما خبر الحلبی و خبر سلیمان المذکورین أخیرا، حیث انهما بمفهومهما ینفیان الإرث عن الوارث مع الدین.

(و اما الإجماع) فقد ادعاه الحلی فی السرائر علی عدم الانتقال و لکن القطع بحصول الخلاف بین الأصحاب یوهن ما ادعاه.

و اما تضعیف ما استدلوا به للقول بالانتقال فبالمنع من العموم أو الإطلاق کما تقدم من دعوی ان أدله الإرث انما هی فی مقام أصل تشریع المواریث فلا عموم فیها و لا إطلاق بالنسبه الی ما یساوی الدین سیما فیما کان الدین مستغرقا للترکه، و مع فرض العموم فما تقدم من الایات و الاخبار المخصصه کاف فی الحکم بعدم الانتقال.

و اما عدم صحه اعتبار الملک للمیت فدعوی بلا برهان و فی بعض الاخبار شاهد بصحه اعتباره حتی الملک المتجدد بعد الوفاه کما ورد فیمن قطع رأس المیت بعد موته ان علیه الدیه و انها لا حق للورثه فیها بل الدیه للمیت تصرف فی البر و یعود ثوابه الیه، مع ان هذا فی- الوصیه خاصه فیقال باعتبار الملکیه للمیت، و اما فی الدیون و الزکاه و الخمس فلا محذور فی دعوی انتقال ما یساویها إلی أربابها و لا ینتقل إلی الورثه.

و اما احتمال کون مورد الوصیه و ما یساوی الدین بلا مالک أصلا فلا محذور فیه أیضا فإن- المباحات الأصلیه إنما یجوز لکل احد تملکها من جهه عدم تعلق حق احد بها، فلیس کل





ما لا مالک له مما یجوز لکل احد تملکه و لذا لا یجوز تملک ما تعلق به حق التحجیر، و هیهنا لا یجوز 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 73 

تملک کل احد لمورد البحث اما فی الدیون فلتعلق حق الدیان و اما فی الوصایا فلتعلق حق- الموصی له و شبهه و لقوله تعالی فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ، الوارد فی مورد الوصیه، فالقول بعدم الانتقال أقوی.

(المقام الثانی) انه بناء علی عدم انتقال ما یساوی الدین الی الدیان بموت المدیون فلا إشکال فی تعلق حق الدیان به سواء کان الدین مستغرقا لترکته أم لا، و سواء قلنا بانتقال ما- یساوی الدین إلی الورثه أو قلنا ببقائه بلا مالک، و فی محکی الجواهر دعوی الإجماع بقسمیه علیه (و انما الکلام) فی کون تعلق الحق بذلک من قبیل تعلق حق الرهانه أو من قبیل تعلق حق- الجنایه، و الفرق بینهما ان الحق فی الرهن متعلق بالعین و الذمه معا، فذمه المدیون مشغوله بالدین، و العین مخرج له بمعنی استحقاق الدائن لاستیفاء دینه منها، ثم ان تحقق الحق فی الرهن متوقف علی قابلیه العین للنقل حتی یمکن ان یستوفی الدائن دینه منها، بخلاف حق الجنایه فإن العبد الجانی و لو لم یکن قابلا للنقل فلو لی المقتول استرقاقه، و ان الحق فی- الرهن یتعلق بالعین بما هی ملک للراهن و یکون متقوما ببقائها فی ملکه، و حق الجنایه متعلق بالعبد مع قطع النظر عن کونها ملکا لمالکه، و یترتب علی ذلک عدم جواز التصرف الناقل فی- العین المرهونه، بخلاف حق الجنایه فإنه لیس مانعا عن التصرفات الناقله، فإن لولی الدم ان





یأخذ العبد الجانی أینما وجده، هذا.

و المشهور ان تعلق حق الدیان بترکه المیت یکون کتعلق حق الرهانه لا الجنایه، و یمکن الاستدلال له بوجهین.

(الأول) قیاس حق الدیان المتعلق بترکه المیت بحق الغرماء المتعلق بمال المفلس بعد الحکم بحجره فإنه کحق الرهانه قطعا فلا یجوز له التصرف فی ماله مطلقا أو التصرف المنافی لحق الغرماء فیقال ان حق الدیان بمال المیت یکون من هذا القبیل، لعدم الفرق بینهما فی کونهما معا حق الدائن المتعلق بمال المدیون، غایه الأمر ان حق الغرماء متعلق بمال المدیون قبل وفاته و فی حق الدیان متعلق بماله بعد وفاته و الحیوه و الممات لا یوجبان الفرق فی نحو التعلق بالمال بعد کون المال فی المقامین مخرجا لاستیفاء الدائن دینه، و هذا لیس من قبیل القیاس الذی لا نقول به.

(و ثانیهما) ان المطالب بالدین هو المیت الذی اشتغلت ذمته بالدین، فیجب ان یکون ماله بما هو له متعلقا لحق الدیان، حیث قد عرفت ان الحق فی الرهن متعلق بالعین و الذمه معا و یکون تعلقه بالعین لأجل استیفاء صاحب الدین دینه، فلا بد اما من المنع عن نقله عن حکم مال المیت أو من القول بسقوطه بالنقل عن ترکه المیت، و الثانی مناف مع ما دل علی تعلق حق الدیان برقبه مال المیت، فلا بد من القول بالمنع من النقل الا بعد استیفاء حق الدیان،
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فإذا کان الدین مستغرقا للترکه یمنع عن التصرف الناقل مطلقا.

(و لکن لا یخفی) ان هذا الوجه یتوقف علی القول بعدم انتقال ما یساوی الدین إلی الورثه حیث ان الوارث لا یکون مدیونا و انما المدیون هو المیت مع ان





حق- الدیان ثابت علی الترکه و لو مع الانتقال الی الوارث مع إمکان منع توقف تعلق حق الرهانه بالعین علی کونها ملکا للراهن بناء علی صحه عاریه العین للرهن بان کان الدین فی ذمه شخص و العین المرهونه ملکا لشخص أخر و کان الرهن بإجازته، فإنه یصح الرهن علی التحقیق و یستوفی الدائن دینه من العین و یرجع صاحب العین بعد ذلک الی المدیون (و بالجمله) فهذا الوجه لیس بشی ء.

(لکن الحق) هو عدم جواز تصرف الوارث فیما یساوی الدین إلا بإذن الدیان سواء کان الدین مستغرقا لجمیع الترکه أو لا، و ذلک اما من جهه عدم انتقال مقدار الدین الی الوارث- کما هو الحق- أو لکونه محجورا عن التصرف فیه کما تبین ذلک فی الوجه الأول.

(المقام الثالث) لا إشکال فی صیروره الترکه بتمامها متعلقا لحق الدیان فیما إذا کان- الدین مستغرقا لها، و اما مع عدم استیعابه لها ففی کون الجمیع متعلقا لحقهم أو ما یساوی الدین منها (وجهان) من ان تخصیص حصه منها مما یساوی الدین بکونها متعلق حق الدیان مستلزم للترجیح بلا مرجح، فیتعلق بالجمیع، و من ان القدر المتیقن مما یتعلق به الحق هو مقدار ما یساوی الدین، و لا وجه للالتزام بتعلقه بالجمیع مع ان ما زاد عما یساوی الدین اما ینتقل الی الموصی له فیما کان وصیه من المیت لأحد، أو الی الوارث فیما زاد عن الوصیه أو ما لم یکن وصیه فی البین، و لا موجب لتعلق حق- الدیان بما یملکونه بالوصیه أو الإرث مع کون نحو الحق مثل حق الرهانه بل هو هو، الا ان الرهن قد یتحقق العقد الواقع بین الراهن و المرتهن و قد یتحقق بجعل





إلهی تشریعی مثل حق الدیان المتعلق بترکه المدیون عند موته (و منه یظهر) وجه ثالث لکون هذا الحق هو حق الرهانه لا- الجنایه غیر الوجهین المتقدمین فی المقام الثانی، و هذا الوجه (ای کون متعلق حق الدیان هو ما یساوی الدین) أظهر.

(المقام الرابع) لو قلنا فی المقام الثالث بتعلق الحق بجمیع الترکه یکون المجموع من حیث المجموع هو المتعلق له لأکل جزء جزء منها، المعبر عنه بالجمیع، و لازم ذلک عدم ورود النقص علی الدائن بتلف شی ء من الترکه و بقاء حقه علیها مع بقاء مقدار الدین من الترکه فیکون نحو تعلق الحق بها نحو تعلق الملک بالصاع من الصبره علی نحو الکلی فی المعین، حیث ان تلف ما فی الصبره لا یحسب علی المشتری مع بقاء صاع منها.

(المقام الخامس) بناء علی المختار من عدم انتقال شی ء من الترکه إلی الوارث فی 
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الدین المستوعب لا یجوز له التصرف فی شی ء منها لکونه تصرفا فی غیر ماله بلا اذن من مالکه و بناء علی انتقالها الیه لا یجوز التصرف المنافی لحق الدیان، لما عرفت من کون حقهم المتعلق بها کحق الرهانه بل هو هو، الا انه مجعول بجعل الهی صونا لما للدیان فی ذمه المیت، و لا یجوز للراهن ان یتصرف فی العین المرهونه بما ینافی حق المرتهن من إتلاف و نحوه أو تصرف ناقل للعین (و یدل علی ذلک) من النصوص صحیح البزنطی المتقدم عن رجل یموت و یترک عیالا و علیه دین، أ ینفق علیه من ماله، قال ان استیقن ان الذی علیه یحیط بجمیع المال فلا ینفق علیهم، و ان لم یستیقن فلینفق علیهم





من وسط المال (و خبر عبد الرحمن البجلی) عن ابی الحسن علیه السلام، و فیه بعد السؤال عن الإنفاق علی الورثه قال ان کان یستیقن ان الذی ترک لیحیط بجمیع دینه فلا ینفق علیهم، و ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط- المال.

و هذان الخبران ظاهران ظهورا قویا بل صریحان فی جواز تصرف الوارث فیما زاد عما- یساوی الدین بالتصرف المتلف، فیدلان علی کون الزائد عن مقدار الدین منتقلا الی الوارث من غیر تعلق حق الدیان به کما انهما یدلان علی ان نحو تعلق حق الدیان بما یساوی الدین من قبیل الکلی فی المعین لا علی نحو الشرکه و الإشاعه، فما عن العلامه فی میراث القواعد، و- الإیضاح فی الحجر و باب الدین من عدم جواز تصرف الوارث فیما زاد عما یساوی الدین لا یمکن المساعده علیه- و ان استدل لعدم الجواز بأن الحق متعلق بالجمیع لعدم أولویه بعض المال عن بعض فی اختصاص التعلق به، و بان الأداء لا یقطع بکونه بذلک البعض لجواز التلف، و بان تعلیق الإرث بمطلق الدین- اعنی مثل قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ*- دال علی تأخر حق الوراث عن الدین- فان کل ذلک کالاجتهاد فی مقابل النص بعد ورود الخبرین المتقدمین علی الجواز فی غیر الدین المحیط. بجمیع الترکه، و لذلک أفتی فی محکی جامع- المقاصد بالجواز.

(المقام السادس) استثنی المصنف (قده) بعد توقفه فی الجواز ما إذا کانت الترکه واسعه جدا فحکم بجواز تصرف الورثه فی بعض الترکه مع بنائهم علی إخراج الحج من بعضها الأخر کما فی الدین و لعل نظره (قده) الی حصول الاطمئنان بعدم تضییع حق المیت فی أداء ما علیه من





الحج، فإنه مع سعه المال یکون صون حق المیت أقرب، و لکنک قد عرفت ان تعلق حق الدین بالمال إذا لم یکن مستوعبا لیس بحیث یمنع التصرف، فالتفصیل بین سعه المال و غیرها لا- مساغ له، و اللّه المستعان 


[مسأله (85) إذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المورث و أنکره الآخرون لم یجب علیه]

مسأله (85) إذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المورث و أنکره الآخرون لم یجب علیه الا دفع ما یخص حصته بعد التوزیع و ان لم یف ذلک بالحج لا یجب علیه تتمیمه من حصته کما إذا أقر بدین و أنکره غیره من الورثه فإنه لا یجب علیه دفع الأزید فمسأله
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الإقرار بالحج أو الدین مع إنکار الآخرین نظیر مسأله الإقرار بالنسب حیث انه إذا أقر حد الأخوین بأخ أخر و أنکره الأخر لا یجب علیه الا دفع الزائد عن حصته فیکفی دفع ثلث ما فی یده و لا ینزل إقراره علی الإشاعه علی خلاف القاعده للنص

لا بد فی المقام من البحث عن حکم الإقرار بوارث أخر ثم إثبات ماله من الحکم إذا أقر بعض الورثه بدین علی المیت ثم- التعدی إلی الإقرار بالحج فهنا مباحث (المبحث الأول) فی الإقرار بالنسب کما إذا أقر أحد- الأخوین بأخ ثالث و أنکره الأخر فللمقر لو لا الإقرار نصف الترکه و انه باعترافه یعترف بان لیس له من الترکه إلا ثلثها، فإذا فرض ان جمیع الترکه سته فللمقر لو لا الإقرار ثلاثه فهو بإقراره یعترف ان لیس له الا اثنان و ان الواحد من نصیبه لو لا الإقرار یکون للمقر له، و لا یثبت بمجرد إقراره النقص من نصیب الأخر الا ان تقوم البینه بالنسب، و هذا موضع اتفاق بین






الأصحاب فعن السرائر انه مذهبنا و عن الإیضاح و جامع المقاصد نسبته إلی الأصحاب، و عن التذکره انه مذهب علمائنا اجمع و عن الخلاف الإجماع علیه (و یدل علیه غیر واحد من النصوص) ففی خبر أبی البختری المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن أبیه علیه السلام: إذا أقر بعض- الورثه بأخ أو أخت إنما یلزمه فی حصته (و فی خبر أخر) مروی فی الفقیه قال قال علی علیه السلام من أقر لأخیه فهو شریک فی المال و لا یثبت نسبه فإن أقر اثنان فکذلک الا ان یکونا عدلین فیثبت نسبه و یضرب فی المیراث معهم (و مرسل الفقیه): ان شهد اثنان من الورثه و کانا عدلین أجیز ذلک علی الورثه و ان لم یکونا عدلین ألزما ذلک فی حصتهما (و المروی عن دعائم الإسلام).

عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال إذا أقر بعض الورثه بوارث لا یعرف جاز علیه فی نصیبه و لم یلحق نسبه و لم یورث بشهادته و یجعل کأنه وارث ثم ینظر ما نقص الذی أقربه بسببه فیدفع مما صار الیه من المیراث مثل ذلک الیه.

(المبحث الثانی) إذا أقر بعض الورثه بدین علی المیت و أنکره الأخر یکون حکمه حکم- إقرار البعض بوارث أخر و إنکار الآخرین له، و قد تطابق النص و الفتوی علی دفع الفاضل مما- فی ید المقر الی المقر له ان لم یکن الدین المقر به مستوعبا للترکه. و یدل علیه من النصوص خبر إسحاق بن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام فی رجل مات فأقر بعض ورثته لرجل بدین، قال علیه السلام یلزم ذلک فی حصته (و قد حمله الشیخ) علی انه یلزم بقدر





ما یصیب حصته (و خبر البختری المتقدم) و فیه: قضی علی علیه السلام فی رجل مات و ترک ورثه فأقر- أحد الورثه بدین علی أبیه، انه یلزمه ذلک فی حصته بقدر ما ورث ذلک فی ماله. فلا ینبغی- الإشکال فی أصل الحکم فی کلا المبحثین- اعنی الإقرار بالنسب و الإقرار بالدین (انما الکلام) فی ان ذلک هل هو مقتضی القاعده أو انه علی خلاف القاعده، ظاهر المتن هو الثانی فی الإقرار بالنسب و قد یقال بالأول و هو مختار صاحب الجواهر (قده) فی کتاب الإقرار حیث قال ما نصه 
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لو فرض اخوان و أخت و اعترف بها أحدهما التزم لها من حصته بالخمس لان نصیبها لو اعترف بها الأخر الخمس فلما أنکر التزم لها المقر من حصته و هو معنی إلزامه بما فضل من نصیبه ضروره کون خمس نصیبه هو الزائد فی یده علی نصیبه بمقتضی اعترافه و هو تکمله نصیبه مع أخیه المنکر- الذی اقتسم المال معه نصفین (انتهی ما أفاده فی کتاب الإقرار) لکنه (قده) تردد فیه فی کتاب الحج فی المقام فقال: و قد تجشمنا وجها للفرق بینهما فی غیر المقام الا ان الانصاف کون- الفارق النص و الفتوی (انتهی) و تبعه فی ذلک المصنف (قده) فی المتن فقال: و لا ینزل إقراره علی الإشاعه علی خلاف القاعده- للنص. و توضیح المقام یتوقف علی بیان أمرین (الأمر الأول) انه لو أقر أحد الشریکین بثالث یشترک معهم فی المال فمقتضی إقراره بذلک أولا هو الإقرار بنقصان سهمه عن النصف الی الثلث و ثانیا الإقرار بکون سهم المقر له مشاعا فی جمیع المال بحیث لا





یجوز للمقر التصرف فی المال الا برضاه أو تأدیه حقه الیه بتمامه، فهو بمقتضی إقراره الأول لیس علیه الا أداء ثلث حصته الی المقر له، و لکن بمقتضی إقراره بالإشاعه مأخوذ بعدم جواز تصرفه فی المال الا بعد ان یصل الی المقر له جمیع ما أقر له به. و نظیر هذه المسأله ما لو بلغ نصیب کل من الشریکین فی مال زکوی نصاب الزکاه و ادی أحد الشریکین زکوه حصته و استنکف الأخر، فإنه علی القول بکون تعلق الزکاه فی المال علی نحو الإشاعه فاللازم هو شرکه مستحقی الزکاه فی جمیع المال، فالشریک الذی أدی زکوه حصته لا یتخلص من حق أرباب الزکاه إلا بأداء الشریک الأخر زکوه حصته أیضا.

(الأمر الثانی) انه قد تقدم ان نحو تعلق حق الدیان بترکه المیت لیس علی نحو الإشاعه بل یشبه نحو تعلق حق الرهانه بالمال المرهون. فدیان المیت لا یملکون شیئا من الترکه بموت المدیون و انما یتعلق حقهم بها و تقدم ان هذا الحق مانع من تصرف الورثه فی المال علی تفصیل تقدم فی المسأله (84) و تقدم هناک أیضا ان تعلق هذا الحق لیس بکل جزء جزء من الترکه فی غیر الدین المستوعب بل من قبیل الصاع من الصبره علی نحو الکلی فی المعین. و بترتب علیه انه لو تلف المال و لم یبق الا مقدار الدین لا ینقص من حق الدیان شی ء و لا یکون تلف المال علیهم، و بهذا یعرف الفرق بین إقرار بعض الورثه بدین للمیت و بین إقرار أحد الأخوین بأخ ثالث، حیث ان مقتضی الإقرار بالوارث الثالث إقرار بملکه لحصه من الترکه علی نحو الإشاعه بخلاف الإقرار بالدین، فإنه لا یقتضی





إلا تعلق حق الدائن بحصه من المال علی نحو الکلی فی المعین فمقتضی القاعده یختلف فیهما. و لذا قال (قده) فی المتن: فمسأله الإقرار بالحج و الدین مع إنکار الآخرین نظیر مسأله الإقرار بالنسب- ثم قال فی أخر کلامه-: و لا ینزل إقراره علی الإشاعه علی خلاف القاعده فإن القاعده تقتضی التنزیل علی الإشاعه إلا أنا خرجنا عن مقتضی القاعده لأجل النص، و لا یظهر 
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من کلامه (قده) ان القاعده فی الإقرار بالدین أیضا تقتضی الإشاعه.

(المبحث الثالث) إذا تبین حکم الإقرار بالدین فیکون الإقرار بالحج حکمه کالإقرار بالدین، لان الحج واجب مالی تعلق بالترکه و لذا یخرج من أصل المال کسائر الدیون. فإذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المیت وجب علیه ذلک فی حصته قال (قده) فی المتن: لم یجب علیه- ای علی المقر- الا دفع ما یخص حصته بعد التوزیع و ان لم یف ذلک بالحج لا یجب علیه تتمیمه من حصته، و الظاهر ان مراده انه علی القول بوجوب الحج البلدی عن المیت إذا کان ما- یخص حصه المقر وافیا باستنابه الحج و لو من المیقات وجب علیه ذلک، فان لم یف بالحج رأسا لم یجب علیه تتمیمه، فلا یرد علیه انه إذا وزع الحج البلدی علی جمیع الورثه فکیف یفرض وفاء حصه المقر بالحج من بلد المیت، أو انه بناء علی کفایه الحج من المیقات لا یمکن فرض وفاء حصه المقر بذلک، و الله العالم بحقائق الأمور 


[مسأله (86) إذا کان علی المیت الحج و لم تکن ترکته وافیه به]

مسأله (86) إذا کان علی المیت الحج و لم تکن ترکته وافیه به و لم یکن دین فالظاهر کونها للورثه و لا یجب صرفها






فی وجوه البر عن المیت لکن الأحوط التصدق عنه للخبر عن الصادق علیه السلام عن رجل مات و اوصی بترکته ان أحج بها فنظرت فی ذلک فلم یکفه للحج فسالت من عندنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها فقال علیه السلام ما صنعت بها فقال تصدقت بها فقال علیه السلام ضمنت الا ان لا یکون یبلغ ما یحج به من مکه فإن کان لا یبلغ ما یحج به من مکه فلیس علیک ضمان. نعم لو احتمل کفایتها للحج بعد ذلک أو وجود متبرع بدفع التتمه لمصرف الحج وجب إبقائها

فی هذا المسأله أمور (الأول) إذا کان علی- المیت الحج سواء کان حج الإسلام أو الحج المنذور أو الواجب بالاستیجار و لم تکن ترکته وافیه به حتی الحج من المیقات الاختیاری أو الاضطراری فلا إشکال فی عدم وجوب شی ء علی الورثه إذا لم یوص الحج و لا یجب علیهم صرف المال فی وجوه البر. و ذلک لان الحج و ان کان دینا علیه و الدین مقدم علی الإرث الا ان أداء هذا الدین غیر ممکن حسب الفرض بوجه من الوجوه، و تقدم فی المسائل المتقدمه ان الحج عمل واحد فلا یتبعض، فلا یشرع لمن لا یمکنه أداء جمیع مناسک- الحج ان یکتفی ببعضها فسقوط الحج حینئذ ظاهر، و اما الصرف فی وجوه البر فلا یجب لعدم دلیل علیه، و ما ذکره فی المتن من الخبر- کما سیأتی نقله بتمامه فی الأمر الثانی- انما هو فی صوره الوصیه، فلا وجه للاحتیاط المذکور فی المتن.

(الأمر الثانی) إذا اوصی بالحج و لم تف الترکه به فان کان ما اوصی به من الحج غیر واجب علیه فی حال حیوته اما بان کان





قد أدی حجه الإسلام فاوصی بحج مندوب أو لم یکن الحج علیه واجبا أصلا و انما أوصی بالحج ابتغاء الأجر و الثواب فمقتضی القاعده انه یکون من ثلث ماله فإذا فرض عدم وفاء أصل الترکه بالحج فعدم وفاء الثلث اولی، ففی مثل الفرض یکون- الثلثان للوارث، و الثلث الذی هو حق المیت یصرف فی وجوه البر و الصدقه لکون نظر الموصی 
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هو بلوغ الأجر و الثواب، و لما یأتی من الخبر الدال علی ذلک.

و اما إذا کان الحج واجبا علیه فاوصی به طلبا لبرائه ذمته منه فإذا لم تف أصل الترکه.

بالحج مطلقا و لو من مکه فمقتضی الأصل رجوع المال إلی الورثه، فإن الصدقه و غیرها من وجوه البر لا اثر لها فی براءه ذمه المیت مما علیه من الحج، فصرف المال فیها و وجوب ذلک علی- الورثه محتاج الی دلیل خاص، و لا مسرح للقول بأن الصدقه أقرب الی نظر الموصی فإن نظره الی براءه ذمته من الحج لا الی مطلق البر.

و لکن الخبر ورد فی هذا الفرض بصرف الترکه فی الصدقه و هو الذی ذکره فی المتن مختصرا، و الخبر مروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب هکذا عن علی بن یزید (أو المزید) (أو- المرثد) (أو فرقد) صاحب السابری، قال اوصی الی رجل بترکته و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فإذا شی ء یسیر لا یکفی للحج فسألت أبا حنیفه و فقهاء أهل الکوفه فقالوا تصدق بها- عنه فلما حججت لقیت عبد الله بن الحسن فی الطواف فسألته و قلت له ان رجلا من موالیکم من أهل الکوفه مات و اوصی





بترکته الی و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فسالت من قبلنا من الفقهاء فقالوا (تصدق بها فتصدقت بها فما تقول) فقال هذا جعفر بن محمد فی الحجر فأته و اسئله، قال فدخلت الحجر فإذا أبو عبد الله علیه السلام تحت المیزاب مقبل بوجهه علی- البیت یدعو، ثم التفت الی فرآنی فقال ما حاجتک، قلت جعلت فداک انی رجل من أهل- الکوفه من موالیکم، فقال دع ذا عنک، حاجتک، قلت رجل مات فاوصی بترکته ان أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فلم یکف للحج فسالت من قبلنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها فقال ما صنعت، قلت تصدقت بها قال ضمنت الا ان لا یکون یبلغ ان تحج به من مکه (ان یکون لا تبلغ) فان- کان لا یبلغ ان تحج به من مکه فلیس علیک ضمان و ان کان تبلغ ما تحج به من مکه فأنت ضامن و استضعف بعضهم هذا الخبر من جهه السند مع مخالفته للقاعده حیث ان مقتضاها رد الترکه- إلی الورثه- کما عرفت- و لکن التحقیق ان الحکم بضعف الخبر سندا مع اعتماد المشایخ الثلاثه علیه و نقلهم الحدیث فی مجامعهم فی غیر محله، مع کون متن الحدیث دالا علی صحته، بل هو من الشواهد علی جهل فقهاء عصر الامام علیه السلام و غزاره علمه صلوات الله علیه فمثل هذه الکرامه الجلیله له صلوات الله علیه لا یصح إنکارها بمجرد ضعف السند علی ما هو مصطلح أهل الحدیث و الدرایه و الرجال، فلا بد اما من الاعتماد علیه و رفع الید عما هو مقتضی القاعده أو حمله علی ان الموصی لم یکن له وارث یرثه أو انه لم یعرف





الوصی له وارثا أو ان الموصی کان رجلا مغمورا فی الناس لا یتعرف إلیهم إبقاء علی نفسه من أجل التقیه بعد ان کان من موالیهم صلوات الله علیهم لکون الزمان زمان التقیه و الشده، بل یعرف ذلک من متن الحدیث، حیث ان راوی الحدیث لما قال له صلوات الله علیه انه رجل من موالیهم قال علیه السلام: دع ذا 
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عنک، فان ظاهره نهیه الراوی عن التعرف بذلک حتی بالنسبه إلیه علیه السلام: فیقوی فی- النظر ان لم یکن ذکر للورثه أصلا و ان السائل إنما سئل الفقهاء بعد یأسه عن وارث للموصی، و علیه فلا مخالفه للحدیث لمقتضی القاعده أصلا، و الله العالم (الأمر الثالث) مورد الرد الی الوارث مع عدم کفایه الترکه للحج انما هو فیما إذا لم یحتمل احتمالا قریبا عند العقلاء کفایه- الترکه فی المستقبل للحج، أو وجود متبرع یدفع التتمه لمصرف الحج من غیر حزازه علی المیت و لا علی الورثه، و مع احتمال أحد الأمرین فلا شک ان الاولی امتناع الورثه عن التصرف فی المال تحصیلا لبرائه ذمه مورثهم، بل الاولی لهم تتمیم المال للحج إذا کانوا أغنیاء لا حاجه لهم الی هذا القلیل من الترکه سیما فی صوره وصیه المیت بالحج، و هل یجب علیهم فی صوره احتمال أحد الأمرین الصبر الی المستقبل الی ان یحصل الیاس، ظاهر المتن ذلک، و هو الأقوی لأن- المورد من قبیل ما علم التکلیف فیه و شک فی حصول القدره علی الامتثال، و فی مثله یجب عقلا التفتیش و الفحص حتی یتبین القدره أو یحصل الیاس عنها، و المرجع فی مقدار الإنظار إلی العرف





و العقلاء، و الله العاصم 


[مسأله (87) إذا تبرع متبرع بالحج عن المیت]

مسأله (87) إذا تبرع متبرع بالحج عن المیت رجعت اجره الاستیجار الی الورثه سواء عینها المیت أو لا و الأحوط صرفها فی وجوه البر أو التصدق عنه خصوصا فیما إذا عینها المیت، للخبر المتقدم.

و لیعلم أولا انه لا إشکال فی براءه ذمه المیت بتبرع متبرع بالحج عنه إذا کانت ذمته مشغوله و ان تبرع عنه فی الحج المندوب اعطی ثواب الحج قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه من غیر فرق بین ان یکون له ترکه یستناب بها للحج أولا و لا بین ان یکون قد اوصی بالحج و عدمه و لا بین کون المتبرع من الورثه و عدمه و لا بین ان یستأذن المتبرع من الورثه أو کان بغیر إذنهم بل و لو مع نهیهم کما فی التبرع بأداء الدین فإنه یوجب براءه ذمه المدیون و لو مع عدم اذنه بل و لو مع نهیه، کل ذلک لإطلاق ما دل علی صحه التبرع بأداء الدین عموما و عموم ما دل علی صحه التبرع بکلما یصح النیابه فیه، و لخصوص ما ورد فی باب الحج من صحه التبرع فیه (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن رجل مات و لم یکن له مال و لم یحج حجه- الإسلام فأحج عنه بعض اخوانه هل یجزی ذلک عنه أو هی ناقصه قال علیه السلام: بل هی تامه (و خبر عامر بن عمیره) قال قلت للصادق علیه السلام: بلغنی عنک انک قلت لو ان رجلا مات و لم یحج حجه الإسلام فحج عنه بعض اهله اجزء ذلک عنه فقال علیه السلام نعم اشهد بها علی ابی أنه حدثنی ان






رسول اللّه صلی الله علیه و آله أتاه رجل فقال یا رسول الله ان ابی مات و لم یحج فقال له رسول الله صلی الله علیه و آله حج عنه فان ذلک یجزی عنه و الاخبار فی ذلک کثیره.

و إذا علم ذلک فنقول یتصور التبرع بالحج عن المیت علی صور (الصوره الأولی) ما إذا 
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لم یوص المیت بالحج و قد علم الورثه باستقرار الحج علیه و لم یبادروا فی استیجار الحج عنه اما لعذر أو عصیانا ثم علموا بحج المتبرع عنه، و الحکم فیها هو رجوع اجره الحج إلی الورثه بل ذلک هنا اولی من صوره عدم وفاء الترکه للحج، فان عدم وفاء الترکه به لا یوجب براءه ذمه المیت- و ان زال به وجوب الإخراج- بخلاف صوره التبرع فإنه موجب لسقوط الحج عن المورث و براءه ذمته عنه، و معه یسقط وجوب الاستیجار بسقوط موضوعه، و قد یقال بکون مراد المصنف (قده) هو هذه الصوره، لکن لا یلائم ذکر الاحتیاط فی صرفها فی وجوه البر للخبر، فان الخبر کان فی مورد وصیه المیت بالحج.

(الصوره الثانیه) ما إذا اوصی بالحج لکن لم یعین مالا مخصوصا لصرفه فی الحج و لا- مقدارا معینا بل قال- مثلا-، حجوا بمالی ما علی من الحج، و الحکم فی هذه الصوره أیضا کالأولی فی رجوع اجره الاستیجار الی الورثه عند تبرع المتبرع، لانه لا فرق بینها و بین الأولی إلا بالإیصاء بالحج الذی علیه، و من المعلوم وجوب العمل به فیما إذا کان الحج علیه واجبا و مع التبرع یسقط عن المیت ما کان علیه، و مجرد الإیصاء مع عدم تعیین





مال مخصوص من أمواله لا یزید شیئا علی وجوب أداء ما علیه من الدین- اعنی الحج- فإنه إنما اوصی به لیبرء ذمته فإذا تبرع المتبرع به سقط ما علیه، فلا موضوع للوصیه، فیرجع المال الی الوارث.

(الصوره الثالثه) ما إذا اوصی و عین مقدارا مخصوصا من ماله لیصرف فی الحج الواجب علیه، و الأقوی کونها کالصورتین الأولیین، فإن تعیین المقدار المعین من المال انما کان من أجل حصول الاطمئنان بکفایه ذلک المقدار للحج، و لیس دالا علی کون نظر الموصی علی نحو تعدد المطلوب حتی یقال بوجوب صرفه فی وجوه البر مع تبرع المتبرع، و مجرد عدم ثبوت کونه علی نحو تعدد المطلوب کاف فی عدم وجوب شی ء علی الوارث بعد عموم أدله الإرث و ارتفاع موضوع الوصیه و هو أداء الواجب عنه.

(الصوره الرابعه) ما إذا اوصی بالحج المندوب سواء عین مقدارا من المال أو لا و لما کان الحج المندوب قابلا للتعدد فمع تبرع المتبرع لا یسقط ما اوصی به الا ان یکون نیه المتبرع هو التبرع عن الوارث لیرجع المال الیه و یصل الثواب و الأجر الی الموصی، و حینئذ فیسقط عن الوارث العمل بالوصیه و یرجع الیه المال الموصی به، و اما ما أفاده فی المتن من الاحتیاط فی صرفه فی الصدقه و وجوه البر لأجل ورود الخبر فقد تقدم ان المنساق من الخبر- اعنی خبر علی بن مزید المتقدم فی المسأله السابقه- هو کون مورده فقد الوارث فکان الامام علیه السلام و ان کان هو الوارث قد رضی بصرفه فی وجوه البر لیصل الی المیت- و قد کان من موالیه- الثواب و الأجر 


[مسأله (88) هل الواجب الاستیجار عن المیت من المیقات أو البلد]

مسأله (88) هل الواجب الاستیجار عن المیت من






المیقات أو البلد المشهور وجوبه من- أقرب المواقیت إن أمکن و الا فمن الأقرب إلیه فالأقرب و ذهب جماعه إلی وجوبه من البلد مع
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سعه المال و الا فمن المیقات و ان أمکن من الأقرب الی البلد فالأقرب، و الأقوی هو القول الأول و ان کان الأحوط القول الثانی لکن لا یحسب الزائد عن اجره المیقاتیه علی الصغار من الورثه.

و لو اوصی بالاستیجار من البلد وجب و یحسب الزائد عن اجره المیقاتیه من الثلث، و لو اوصی و لم یعین شیئا کفت المیقاتیه إلا إذا کان انصراف الی البلدین أو کانت قرینه علی ارادتها- کما إذا عین مقدارا یناسب البلدیه

فی هذه المسأله أمور (الأول) فی وجوب الاستیجار عن- المیت الذی یجب علیه الحج- من المیقات أو البلد احتمالات و أقوال (فمنها) کفایه الاستیجار من المیقات و عدم وجوبه من البلد أو قبل المیقات- و لو أمکن- و یجوز ذلک من ای میقات تیسر- و لو کان أقرب المواقیت إلی مکه و کان اجره الاستیجار منه أقل مما عداه، و هذا منسوب إلی الأکثر بل الی المشهور بل عن الغنیه الإجماع علیه (و منها) وجوب الاستیجار من البلد مع سعه المال و سقوط الحج مع عدمها حتی و لو أمکن من المیقات، و هذا مجرد احتمال لم یذهب احد من العلماء الیه و انما ذکرناه احتمالا من جهه انه إذا کان الواجب هو الاستنابه من البلد فمقتضی القاعده الأولیه لما کان سقوط کل واجب عند عدم إمکان الامتثال فیسقط هذا الواجب أیضا الا ان یدل دلیل علی عدم السقوط رأسا و وجوب الإتیان بالقدر الممکن منه کقاعده المیسور





و نحوها (و منها) وجوب الاستیجار من البلد ان أمکن و الا فمن الأقرب إلیه فالأقرب و الا فمن المیقات، و هو المحکی عن الدروس حیث یقول: فیقضی من أصل ترکته من منزله، و لو ضاق- المال فمن حیث یمکن و لو من المیقات علی الأقوی (انتهی) و ربما ینسب ذلک الی الحلی أیضا لمساعده دلیله له- کما یأتی (و منها) وجوب الاستیجار من البلد ان أمکن و الا فمن المیقات- و لو کان المال یسع لما قبل المیقات- و هذا هو الظاهر من الحلی و هو المحکی عن نهایه الشیخ و نسب الی الصدوق و القاضی و دروس الشهید و المحقق الثانی لکن فی صحه النسبه إلی بعضهم تأمل.

و الکلام فی تنقیح هذه المسأله یقع ناره بالنظر الی ما تقتضیه القاعده مع قطع النظر عما استدلوا به، و اخری بالنظر الی ما تقتضیه النصوص و غیرها مما استدل به (اما الأول) فالظاهر کفایه الاستیجار من المیقات فان منه تبتدء اعمال الحج، و السیر من البلد أو من غیره الی- المیقات خارج عن اعمال الحج، و لو وجب لکان وجوبه مقدمیا و هو ینحصر بما إذا توقف الحج علیه کما فی الحج مباشره لمن کان بعیدا، و مع عدمه لا یکون واجبا هذا ما تقتضیه القاعده (و اما الثانی) فقد استدل للقول الأول- أعنی الاستیجار من المیقات بما عرفت من مقتضی القاعده قال العلامه (قده) فی المختلف: ان المسافر لو اتفق قربه الی المیقات فحصلت له الشرائط وجب علیه ان یحج من ذلک الموضع، و کذا لو استطاع فی غیر بلده لم یجب علیه قصد بلده و إنشاء الحج منه بلا خلاف فیه، فعلم ان





قطع المسافه لیس واجبا فلا یجب الاستیجار منه (انتهی) و 
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قال قبله المحقق فی المعتبر: ان الواجب فی الذمه لیس الا الحج فلا یکون قطع المسافه معتبرا، و ان المیت لو اتفق- فی حیوته- حضوره بعض المواقیت لا بقصد الحج اجزئه الحج من المیقات، فکذا لو قضی عنه.

(و استدل أیضا بالنصوص) کصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل اعطی رجلا حجه بحج عنه من الکوفه فحج عنه من البصره، قال علیه السلام: لا بأس، إذا قضی جمیع المناسک فقدتم حجه، و لا ریب فی ان قول السائل «من البصره» متعلق بقوله:

فحج عنه، و لیس فی محل الوصف لقوله رجلا- حتی یکون المعنی: اعطی رجلا من البصره، بل السائل أراد ان یسأل عن ما إذا تخلف النائب عما استنیب له و انه اتی بالحج من البصره مع انه اعطی المال لیحج من الکوفه، و تقریب الاستدلال بالحدیث حینئذ واضح، فإنه بعد حکم الامام علیه السلام بکفایه هذا الحج و عدم وجوب الاستنابه ثانیا یعرف انه لو استنیب أولا من البصره لکان کافیا لبرائه ذمه المنوب عنه عما اشتغلت به لو کانت مشغوله بالحج الواجب کما یدل علی براءه ذمه النائب عما استنیب له من الحج فلا یجب علیه اعاده الحج مره ثانیه غایه الأمر یرجع المستنیب إلیه بالنسبه إلی قسط أجرته فیأخذ الفرق ما بین المشی إلی الحج من الکوفه و المشی إلیه من البصره، و هذا لم یکن مورد نظر السائل، و انما کان وجهه سؤاله کفایه الحج و تمامیته و عدم لزوم الإعاده (و الحاصل) ان تعلیق الامام علیه السلام تمامیه





حج- النائب علی إتیانه بجمیع المناسک دال علی ان المهم فی سقوط ذمه النائب و المنوب عنه هو الإتیان بأعمال الحج کلها و هو حاصل بالإتیان من المیقات.

فلا یرد علیه ان مورد الروایه هو استنابه الحی لنفسه فلا یشمل الاستنابه عن المیت فینحصر الخبر فی استنابه الحی للحج الواجب علیه إذا عجز عن المباشره أو للحج المندوب، و ذلک بعد ما عرفت ان المتفاهم من الحدیث ان قوله علیه السلام- إذا قضی جمیع المناسک- بمنزله التعلیل للحکم بتمامیه الحج فی مورد السؤال فیعم غیره من استنابه الحی للمیت أو استنابه الحی للحج بعد وفاته من ماله سواء کان حج الإسلام أو غیره من الواجب بالنذر و شبهه أو الواجب بالإفساد.

(نعم) یرد علی الاستدلال بالحدیث لما نحن فیه انه انما یدل علی اجزاء الحج من المیقات و لا دلاله فیه علی جواز الاستنابه منه لاحتمال تعین وجوبها من البلد و لو کان علی تقدیر الاستنابه من المیقات مجزیا و مبرئا لذمه المیت إذا اتی به النائب، (و الحاصل) ان الحدیث لا ینفی ان الحکم التکلیفی للورثه ان یستنیبوا من البلد، و انما یثبت الحکم الوضعی و هو الاجزاء إذا حج النائب من المیقات.

و یمکن الجواب عن هذا الإیراد أیضا بأن الخبر بعد ان دل علی ان الحج تام إذا اتی 
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بجمیع المناسک فلیس هناک ما یثبت الحج البلدی علی الورثه، و الله العاصم.

و من الاخبار الداله علی کفایه المیقاتی خبر زکریا بن أدم عن ابی الحسن الرضا علیه- السلام عن رجل مات و اوصی بحجه، أ یجوز ان یحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه، فقال





اما ما کان دون المیقات فلا بأس به، و الظاهر ان قوله علیه السلام- دون المیقات- انما أراد به فی مقابل ان یحج عنه من بعد المیقات، فالمعنی انه إذا حج عنه من احد المواقیت الاختیاریه کفی فی العمل بالوصیه، فلا یکفی ان یحج عنه من المیقات الاضطراری، فلا یرد علی الاستدلال بالحدیث بان ظاهره هو الحج عنه قبل الوصول الی المیقات و ان الحدیث انما یدل علی عدم لزوم الحج البلدی لا علی کفایه المیقاتی، هذا تمام الکلام فیما استدل به للمشهور من کفایه الاستنابه من المیقات.

(و استدل) للقول بالاستنابه من البلد مع سعه المال و الا فالأقرب و الأقرب- مضافا الی قاعده الاشتغال- ای اشتغال ذمه المیت بان المیت کان الواجب علیه فی زمان حیوته الحج من بلده، فلما سقط عنه مباشره ذلک بموته وجب فی ماله، و بغیر واحد من الاخبار کصحیح البزنطی عن محمد بن عبد الله عن الرضا علیه السلام عن الرجل یموت فیوصی بالحج، من این یحج عنه قال علی قدر ماله، ان وسعه ماله فمن منزله، و ان لم یسعه ماله فمن الکوفه و ان لم یسعه من- الکوفه فمن المدینه و ذکر الکوفه لعله من جهه ان الرجل الذی اوصی بالحج کان من أهل بغداد مثلا و انه إذا لم یسع المال للحج عنه من بغداد فمن الکوفه حیث کانت الکوفه یمکن غالبا وجود شخص فیها یستناب للحج، لکثره من فیها من أهل الولایه لهم علیهم السلام و عدم إمکان ذلک قبل الکوفه، فإذا لم یسع المال للحج من الکوفه استنیب من- المدینه، و ذلک أیضا لعدم بلد فیما بین الکوفه و المدینه یکثر فیه الموالون لهم.





فإن البصره لم یکن فیها منهم الا القلیل و النزر الیسیر.

(و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام، و فیه: و ان اوصی ان یحج عنه حجه إلا- سلام و لم یبلغ ماله ذلک فلیحج عنه من بعض المواقیت، و هذا الخبر من جهه ذکر حجه الإسلام فیه أصرح و أدل من الخبر المتقدم إذ لا یرد علیه ما ربما یورد علی سابقه من کون مورد الخبر فی الوصیه بالحج فلا یعم ما إذا لم یوص به الذی هو محل البحث، و ذلک لان هذا الخبر أیضا و ان کان فی مورد الوصیه، الا انه قد تقدم فی المسائل السابقه ان الوصیه لا اثر لها لمن علیه حجه- الإسلام إلا تأکید الموصی لقضاء ما علیه من الحج و لا بد من تقیید إطلاق الخبر بما إذا یتمکن الوصی من الاستنابه فیما قبل المیقات (و موثق ابن بکیر) عن الصادق علیه السلام عن رجل اوصی بماله فی الحج فکان لا یبلغ ما یحج به من بلاده، قال علیه السلام فیعطی فی الموضع الذی یحج به عنه (و خبر سعید) عنه علیه السلام عن رجل اوصی بعشرین درهما فی 
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حجه، قال علیه السلام یحج بها عنه رجل من موضع بلغه (و خبر عمر بن یزید) عنه علیه السلام فی رجل اوصی بحجه فلم تکفه من الکوفه، قال علیه السلام تجزی حجته من دون الوقت (و خبر ابی بصیر) فی رجل اوصی بعشرین دنیا را فی حجه، قال یحج له رجل من حیث بلغه و المروی فی أخر السرائر) عن الهادی علیه السلام فی رجل مات فی الطریق و اوصی





بحجه الی ان قال- علیه السلام یحج عنه من حیث مات.

فهذه اخبار استدل بها للقول باعتبار الاستنابه من البلد أو الأقرب منه فالأقرب الی أن ینتهی لی المیقات، و لعل المتتبع یطلع علی أکثر من ذلک.

و لا یخفی ما فی جمیع ما ذکر من أدله هذا القول، اما ما قیل من ان المیت کان ممن یجب علیه الحج من بلده فیجب ان یستناب عنه کذلک فلان وجوب ذلک علیه انما کان لأجل مقدمیه الذهاب من البلد للوصول الی المیقات الذی منه یبتدء مناسک الحج، فوجوب صرف المال فی ذلک لم یکن وجوبا نفسیا حتی یحب ذلک فی ماله بعد وفاته، فحیث انه سقط فی المیت مقدمیه السیر فی طریق المیقات بإمکان الاستیجار من المیقات سقط وجوب صرف النفقه أیضا، کما ان الحی إذا لم یتوقف حجه علی طی الطریق بان حصلت الاستطاعه له فی المیقات لم یجب علیه صرف نفقه الطریق.

و اما قاعده الاشتغال فإن أرید اشتغال ذمه الوارث ففیه ان القدر المتیقن من ثبوت اشتغال ذمته هو اشتغال ذمته بالحج المیقاتی، و الأزید من ذلک مشکوک فیه، فیرجع الی قاعده البراءه، و ان أرید شغل ذمه المیت بالحج من البلد فإنه و ان کان مقطوعا به لکن یقطع باجزاء الحج عنه من المیقات- و لو کان الواجب علی الوارث هو الاستیجار عنه من البلد- و یکون حج الأجیر من المیقات کحج المتبرع عن المیت حیث انه مسقط عنه و لو کان من المیقات (قال الشهید فی الدروس) بعد ان اختار وجوب الاستیجار من البلد من سعه المال: انه لو قضی مع السعه من المیقات برئت ذمه المیت و ان أثم الوارث (انتهی).

و اما الاستدلال





بالنصوص فیرد علیه (أولا) ان تلک النصوص بجمیعها وارده فی مورد الوصیه فیمکن القول بالتفصیل بینه و بین من مات بلا وصیه للحج عنه، و ذلک لانصراف الوصیه المطلقه بالحج إلی البلدی منه (قال فی المدارک) و هو الظاهر من الوصیه عند الإطلاق فی زماننا و لا یلزم مثله مع انتفاء الوصیه (انتهی) و اما ما تقدم من ان الوصیه بالحج إذا کان ذمه الموصی مشغوله به لا اثر لها إلا اعلام الموصی للورثه باشتغال ذمته فلا منافاه بینه و بین ما ذکرنا هیهنا، فان مفاد الوصیه إذا کان شیئا زائدا عن أصل الواجب وجب العمل بها، غایه الأمر تکون الزیاده من ثلث المال بمقتضی القاعده، فیمکن العمل بما مر من اخبار الباب و یکون فی خصوص الوصیه بالحج من أصل المال.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 86 

(و ثانیا انه یمکن الجمع بین هذه الاخبار و بین الاخبار الداله علی کفایه الاستنابه من المیقات بوجهین (أحدهما) کون اخبار الحج من البلد ظاهره فی الوجوب و ما دل علی کفایه الحج من المیقات نصا فی الجواز فیجمع بینها بالحمل علی استحباب الحج من البلد ثم الأقرب فالأقرب، و ذلک لما مر منا مرارا من ان الاستحباب لیس الا بعث المولی عبده الی عمل و نصه بالترخیص فی ترک ذلک العمل فقد یکون کلاهما- ای البعث و الترخیص- فی کلام واحد و قد یکون ذلک فی کلامین، و انفصال الترخیص فی الترک عن البعث الی الفعل لا اثر له فی انتزاع مفهوم الاستحباب (و ثانیهما) حمل هذه الاخبار علی ما إذا عین مالا للحج عنه و کان المال المعین یسع الاستیجار من البلد أو





ما یقرب منه و حمل الأخبار الداله علی الاجتزاء بالاستیجار من المیقات علی ما لم یکن کذلک، و حینئذ فوجه وجوب الاستیجار من البلد مع سعه ما عینه المیت ظاهر، حیث یحب صرف ما عینه للحج فی الحج و لو بأزید من اجره المثل أو الاستیجار من البلد، بل تعیینه ذلک المبلغ من المال بنفسه قرینه علی ارادته الاستیجار من البلد اللهم الا ان یکون جاهلا بأجره الحج من المیقات أو غافلا عنها.

(و ثالثا) انه یمنع دلاله ما استدلال به من الاخبار علی المدعی (أما صحیح البزنطی) فلأنه مع کونه فی مورد الوصیه لا ظهور له فی حجه الإسلام مضافا الی إجمال قوله علیه السلام علی قدر ماله- فی ان المقصود المال الذی عینه للحج أو جمیع الترکه (و اما صحیح الحلبی) فهو یدل علی القول الرابع من تعیین الاستیجار من البلد و مع عدم إمکانه فمن المیقات، و بإطلاقه یدل علی عدم وجوب الاستیجار من الأقرب الی البلد فالأقرب، اللهم الا ان یقید إطلاقه بما إذا لم یتمکن من الاستیجار مما قبل المیقات کما ذکرنا مالا؟؟؟ یقصر عن الحج من بلده و یسعه مما یسعه منه، و هذا أیضا خارج عن محل البحث کما ذکرنا فی الوجه الثانی من وجهی الجمع بین اخبار الباب، و بذلک ظهر المنع عن الاستدلال بخبر سعید و خبر عمر بن یزید و خبر ابی بصیر أیضا (و اما المروی عن أخر السرائر) فهو وارد فیمن مات فی طریق الحج، و الحکم فیمن مات فیه بوجوب الاستنابه من الموضع الذی مات فیه لا یقتضی وجوب الاستنابه من البلد عمن مات فی منزله، و لا سیما إذا کان المراد من





البلد هو البلد الذی کان یستوطنه لا البلد الذی مات فیه کما یأتی البحث عنه.

(فهذه) حال دلاله الأخبار التی استدل بها للحج البلدی.

(و رابعا) انه علی تقدیر تمامیه دلاله هذه الاخبار یحب رفع الید عن العمل بها لإعراض المشهور عنها و الأخذ بما یعارضها من الاخبار الداله علی کفایه الحج المیقاتی.

(و خامسا) انه علی تقدیر حجیه هذه الاخبار و دلالتها و استقرار التعارض بینها و بین ما دل علی الحج المیقاتی یکون الحکم هو تساقط الطائفتین و یکون المرجع ما تقتضیه القاعده 
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علی ما ذکره فی الجواهر لکنه مبنی علی ان الحکم فی التعارض علی وجه التباین هو التساقط لا التخییر الا انه علیه أیضا یمکن اختیار الطائفه الثانیه و الحکم بکفایه الحج المیقاتی معتضدا بما تقتضیه القاعده فاتضح ان الحکم فی المسأله هو کفایه الاستیجار من المیقات، و الله العاصم الملهم للصواب.

و قد یستدل لوجوب الاستنابه من البلد بما دل علی وجوب تجهیز الحی العاجز عن مباشره الحج و انه لا یجوز له استیجار من یحج عنه من المیقات- بدعوی عدم الفرق بینه و بین الاستنابه عن المیت (و لکنه ممنوع) هناک أیضا کما تقدم فی محله، و مع فرض التسلیم فقیاس المقام علی ما هناک مما لا وجه له لاحتمال خصوصیه فی استنابه الحی.

ثم انه ظهر مما ذکرنا ما یمکن الاستدلال به للقول الرابع و هو تعیین الاستیجار من البلد ان أمکن و الا فمن المیقات و فی صحیح الحلبی المتقدم دلاله علیه، لکنه کما عرفت فی مورد الوصیه و انه لم یعرف قائل بهذا القول و انما هو شی ء احتمله فی الجواهر تصحیحا





لتثلیث الأقوال الذی ذکره فی الشرائع و ان کان منسوبا إلی الحلی أیضا لکن دلیله المحکی عنه یوافق القول الثالث و هو تعیین البلد ثم الأقرب إلیه فالأقرب ثم من المیقات.

(الأمر الثانی) الأحوط هو الاستنابه من البلد مع سعه المال و الا فمن الأقرب إلیه ثم الأقرب الی أن ینتهی إلی المیقات، لکن هذا الاحتیاط قد یعارضه احتیاط کما إذا کان فی الورثه قاصرون کالصغار و المجانین فان احتساب اجره البلدی علیهم خلاف الاحتیاط فالاحتیاط التام حینئذ تحمل الکبار قسط القاصرین لیقطعوا ببراءه ذمتهم.

(الأمر الثالث) لو اوصی و لم یعین شیئا من المیقات أو البلد فمع قرینه علی اراده البلد وجب و مع عدمها یکفی الاستیجار من المیقات، و لعل تعیین المقدار من المال المناسب للاستیجار من البلد قرینه علی إرادته، إلا إذا علم جهله أو غفلته عن ذلک، و لو شک فی غفلته عن کون المقدار الذی عینه مناسبا للحج من البلد فالظاهر کون الأصل العقلائی هو عدم الغفله، و مع عدم تعیین مقدار من المال فهل نفس الوصیه بالحج قرینه علی البلدی منه- کما تقدم فی رد أدله وجوب البلدی- أو لا، وجهان، المصرح به فی المدارک هو الأول، و قد تقدم نقل عبارته حیث یقول: هو المنصرف من الوصیه عند الإطلاق فی زماننا (انتهی) و الانصراف فی زماننا ممنوع، فمقتضی القاعده کفایه المیقاتی و لکن الجمود علی مفاد الروایات المتقدمه یقتضی عدم التسرع الی الفتوی بجواز الاکتفاء به، و الله العالم 


[مسأله (89) لو لم یمکن الاستیجار الا من البلد وجب]

مسأله (89) لو لم یمکن الاستیجار الا من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل

بناء علی جواز الاکتفاء بالاستیجار من المیقات إذا لم یمکن الا من البلد وجب الاستیجار






منه، و ذلک لتوقف الواجب اعنی الحج الذی أول اعماله من المیقات- علی خروج النائب من البلد فیترشح الوجوب من 
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ذی المقدمه- اعنی الحج- علی مقدمته کسائر المقدمات الوجودیه للواجب، و لذا یحب علی الحی المستطیع إذا کان فی بلده ان یخرج الی المیقات لیبتدء منه مناسک الحج و یحب علیه صرف المال لمئونه سفره، کل ذلک لأجل الوجوب المقدمی لا الوجوب النفسی، فان الواجب النفسی هو مناسک الحج من أولها إلی أخرها، و الخروج من البلد واجب غیری مقدمی، فیجب و یحب صرف المال لأجله کصرف المال لتحصیل الماء للوضوء و الغسل، فإذا عجز عن تحصیله سقط وجوب الطهاره المائیه، و هکذا هیهنا لو فرض قصور الترکه عن الاستیجار من البلد مع عدم إمکان الاستیجار الا منه سقط الاستیجار رأسا (و منه ظهر) انه لو لم یمکن الاستنابه الا من مکان أبعد من البلد وجب ذلک منه مع سعه المال و الا سقط الحج عن الورثه لعدم التمکن حسب الفرض، و ظهر أیضا ان صرف المال للحج البلدی فی فرض المسأله أو ما هو أبعد من البلد إذا لم یمکن الا منه یکون من أصل المال، فإنه دین و واجب مالی، و انه إذا لم یکن للمیت مال الا بمقدار ما یصرف فی ما ذکر لم یکن للورثه نصیب من المال ابدا 


[مسأله (90) إذا اوصی بالبلدیه أو قلنا بوجوبها مطلقا فخولف]

مسأله (90) إذا اوصی بالبلدیه أو قلنا بوجوبها مطلقا فخولف و استوجر من المیقات أو تبرع متبرع منه برئت ذمته و سقط الوجوب من البلد و کذا لو لم یسع المال الا من المیقات

أوجب الشهید (قده) فی الدروس القضاء من المنزل مع






السعه، قال: و لو قضی مع السعه من المیقات اجزء- و ان أثم الوارث و یملک المال الفاضل و لا یحب صرفه فی نسک أو بعضه أو فی وجوه البر (و استشکل علیه) فی المدارک و قال یشکل بعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه علی هذا التقدیر فلا یتحقق الامتثال (و لا یخفی ما فی إشکاله) لأن الحج الواجب إخراجه علی الوارث هو النسک المعلومه من أول الإحرام إلی أخر أعمال الحج، و وجوب الاستنابه من البلد علی القول به اما من باب التعبد فیجب مطلقا أو من جهه انصراف الوصیه بالحج الی الحج من البلد فیخص بصوره الوصیه به، و علی کل تقدیر فلیس الإخلال بالاستیجار من البلد مخلا بأفعال الحج، فان سقوط الحج عن ذمه المیت انما یحصل بالإتیان بنفس اعمال الحج، فالحق ما ذکره فی الدروس کما اختاره فی المتن من سقوط التکلیف عن الوارث و الوصی بالاستیجار من المیقات و انه لا یحب علیهما الاستیجار ثانیا من البلد و مثله ما لو تبرع متبرع بالحج عن المیت من- المیقات لحصول براءه ذمه المیت و عدم بقاء مورد للعمل بالوصیه أو العمل بالواجب علی الوارث من أداء ما علی المورث، و مثله أیضا ما لو لم یسع المال الا للاستیجار من المیقات بل السقوط فیه أظهر کما لا یخفی.

(بقی الکلام) فی مقدار نفقه الاستیجار من البلد الی المیقات فهل یرجع الی الورثه أو یحب صرفه فی وجوه البر لیرجع ثوابه الی المیت، ففی صوره الوصیه بالحج من البلد و تعمد المخالفه و الاستیجار من المیقات فالظاهر بقاء ضمان الوصی فیجب صرف ما به التفاوت فی 
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وجوه البر، و ذلک لتعلق حق الموصی بالمال، و سقوط الحج بإتیانه من المیقات لا یوجب سقوط حق الموصی رأسا، و اما فی صوره تبرع المتبرع بإتیان الحج من المیقات فان کان نیه المتبرع هو الإحسان الی الموصی لیبرء ذمته من دون ان یقصد الإحسان إلی الوصی أو الوارث فالأرجح هو وجوب صرف المال الموصی به فی وجوه البر، نعم لو کان نیه المتبرع الإحسان إلی الوصی أو الوارث رجع ما به التفاوت إلی الوصی أو الوارث و لم یجب صرفه فی وجوه البر، و هذا ظاهر 


[مسأله (91) الظاهران المراد من البلد هو الذی مات فیه]

مسأله (91) الظاهران المراد من البلد هو الذی مات فیه کما یشعر به خبر زکریا بن أدم رحمهما الله: سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل مات و اوصی بحجه أ یجزیه ان یحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه، فقال علیه السلام ما کان دون المیقات فلا بأس به- مع انه أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج، و ربما یقال انه بلد الاستیطان لانه المنساق من النص و الفتوی، و هو کما تری- و قد یحتمل البلد الذی صار مستطیعا فیه، و یحتمل التخییر بین البلدان التی کان فیها بعد الاستطاعه، و الأقوی ما ذکرنا وفاقا لسید المدارک (قده) و نسبه الی ابن إدریس رحمه الله أیضا و ان کان الاحتمال الأخیر و هو التخییر قویا جدا

بناء علی تعیین الاستیجار من البلد اختلف الأفهام فی المراد من البلد، ففی المدارک انه بلد الموت، و قال کما صرح به ابن إدریس و دل علیه دلیله (و أورد علیه فی الجواهر) بان ما حکاه عن ابن إدریس لم نتحققه، بل المحکی عن عبارته یقتضی بلد






الوطن و کذا دلیله، و لعل مراد صاحب المدارک من دلاله دلیله علیه هو ما افاده بقوله: لانه حین الموت کان مکلفا بالسفر من ذلک المکان، و لا یخفی انه لو تم فی اقتضاء وجوب الاستنابه عن البلد لاقتضی وجوبه من بلد الموت، لانه حین الموت کان مکلفا بالحج من البلد الذی مات فیه، و لعل نسبه التصریح به إلیه أیضا انما کانت بالنظر الی دلیله الذی استدل له.

(و کیف کان) فیستدل لهذا القول بأنه أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج، و بخبر زکریا بن أدم المذکور فی المتن (لکن الانصاف) عدم تمامیه هذا القول لعدم صحه ما استدل به، اما کون بلد الموت أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج فلانه و ان کان کذلک الا انه لیس أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج منه حتی یحب الاستنابه منه أیضا (و بعباره أخری) الحج الواجب علیه فیه لم یکن مقیدا بکونه منه و ان کان واجبا علیه حین هو فیه، و بینهما من الفرق ما لا یخفی، و الشاهد علی ذلک انه قد یکون موته فی غیر موسم الحج فلم یکن یحب علیه الخروج الی الحج فی ذلک الوقت فلا بد للقائل بهذا القول ان یفصل بین من یموت فی موسم الحج و أشهره و بین من مات فی غیر الموسم.

(و اما الخبر) فوجه الاستدلال به هو فرض السائل انصراف الوصیه بالحج فی بلد الموت إلی إراده الحج منه و قد قرر الامام علیه السلام ذلک له فیدل علی کون المراد من البلد هو 
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بلد الموت (و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلاحتمال ان یکون





منشا ذکر السائل عن اجزاء الحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه هو وصیه المیت بالحج عنه من البلد الذی مات فیه، و مع هذا الاحتمال فلا دلاله فی الخبر علی کون سؤال السائل عن الاجزاء بالاستیجار عن غیر البلد الذی مات فیه لأجل انصراف الوصیه بالحج الی الحج من بلد الموت حتی یکون عدم الردع تقریرا له لما استظهر من الانصراف (و اما ثانیا) فلانه علی تقدیر ظهور کلامه فی استظهاره الانصراف فلیس هذا محط نظره لکی یکون ترک الردع عنه إغراء له بالجهل أو تقریرا له، بل انما نظره الی الاجزاء بالاستنابه عن غیر ذلک البلد فأجابه علیه السلام بنفی البأس عما کان دون المیقات، و قد تقدم انه لا یدل علی الاجتزاء بالاستیجار من المیقات و انما یدل علی نفی تعین الاستیجار من البلد الذی مات فیه (و اما ثالثا) فبإمکان جعل الجواب بعدم اعتبار الاستیجار من بلد الموت ردعا لما ربما توهمه السائل من لزوم کون الاستیجار منه، حیث نفاه بنفی البأس عما کان دون المیقات.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا عدم وجود ما یدل علی تعیین بلد الموت (و اختار فی الجواهر) کون المراد من البلد هو الذی کان یستوطنه المیت و استظهر ذلک من النص و الفتوی، و مراده (قده) من النص هو ما أضیف فیه البلد الی من استقر علیه الحج کخبر البزنطی عن محمد بن عبد الله عن الرضا علیه السلام- و قد تقدم- و فیه: عن الرجل یموت فیوصی بالحج من این یحج عنه، قال علیه السلام، علی قدر ماله ان وسعه ماله فمن منزله (إلخ) و موثق ابن بکیر المتقدم أیضا، و فیه عن رجل





اوصی بما له فی الحج فکان لا یبلغ ما یحج به من بلاده (إلخ) فإن إضافه المنزل فی الخبر الأول فی کلام الامام علیه السلام و اضافه (بلاد) فی الخبر الأخیر فی کلام السائل إلی الضمیر الراجع الی من یحج عنه ظاهر فی بلد الاستیطان، و اما ظهور الفتاوی فی ذلک فینکشف بالمراجعه إلی متون کتب الأصحاب رضوان الله علیهم و هذا هو عباره الشرائع لشیخ الفقهاء و ترجمانهم رحمه الله تعالی یقول: و قیل یستأجر من بلد المیت و قیل ان اتسع المال فمن بلده (انتهی موضع الحاجه) و لا یعارضها خبر زکریا بن أدم لما عرفت من عدم دلالته علی تعیین بلد الموت، لکن مورد الخبرین المتقدمین صوره وصیه المیت بالحج فلا دلاله لهما علی تعیین البلد فی غیر مورد الوصیه.

(و المحکی عن بعض العامه) اراده بلد الاستطاعه، و یستدل له بأنه هو البلد الذی توجه الیه الخطاب بالحج (و لا یخفی ما فیه) لان کونه هو البلد الذی توجه الیه الخطاب لا- یقتضی وجوب الحج منه علیه، مع انه علی تقدیر اقتضائه ذلک یتوقف وجوبه منه علی عدم انتقاله عنه، و الا کان اللازم هو وجوب الحج عما انتقل الیه (و احتمل فی المتن) التخییر بین البلدان التی کان فیها بعد الاستطاعه و قواه أخیرا، و یمکن الاستدلال له بإطلاق صحه 
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اضافه کل من تلک البلاد الی من علیه الحج فلا یتعین بلد الاستیطان و لا بلد الموت و منع الانصراف الی خصوص بلد الاستیطان لکفایه أدنی المناسبه فی صحه الإضافه، و المسأله محتاجه إلی مزید التأمل، و الله الهادی 


[مسأله (92) لو عین بلده غیر بلده]

مسأله (92)






لو عین بلده غیر بلده کما لو قال استأجروا من النجف أو من کربلاء تعین

بناء علی القول بکفایه الاستنابه من المیقات ینبغی القول بصحه وصیته إذا کان البلد الذی عینه قبل المیقات، لعموم ما دل علی وجوب العمل بالوصیه و ان من بدله بعد ما سمعه فإنما إثمه علی الذین یبدلونه و یخرج ما زاد من الثلث، و کذا علی القول بتعین الاستیجار من بلده إذا کان البلد الذی عینه أبعد من بلده بالنسبه إلی مکه أو مساویا له، و اما لو کان أقرب کما لو اوصی العراقی ان یحج عنه من المدینه فالظاهر بطلان الوصیه لأن المفروض وجوب الحج عنه من بلده و وجوب إخراج مؤنه ذلک من أصل ماله فیکون دینا یجب أدائه فلیس له الوصیه بخلافه،


[مسأله (93) علی المختار من کفایه المیقاتیه لا یلزم ان یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب]

مسأله (93) علی المختار من کفایه المیقاتیه لا یلزم ان یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب بل یکفی کل بلد دون المیقات لکن الأجره الزائده علی المیقات مع إمکان الاستیجار منه لا یخرج من الأصل و لا من الثلث إذا لم یوص بالاستیجار من ذلک البلد إلا إذا اوصی بإخراج الثلث من دون ان یعین مصرفه و من دون ان یزاحم واجبا مالیا علیه

لا ینبغی الإشکال فی جواز الاستیجار من کل بلد أو موضع قبل المیقات- بناء علی کفایه المیقاتیه- و ذلک لان الدلیل علی جوازه من المیقات انما یدل علی جواز الاکتفاء به لا علی تعینه، و لعل النکته فی تعرض الماتن فی هذه المسأله هو التصریح بالجواز قبل المیقات دفعا لما یوهمه غیر واحد من المتون مما ظاهره تعین الاستیجار من المیقات (ففی الشرائع) یقضی الحج من أقرب الأماکن، و فسره فی المدارک






بقوله و المراد أقرب المواقیت إلی مکه ان أمکن الاستیجار منه و الا فمن غیره مراعیا الأقرب فالأقرب، فإن تعذر الاستیجار من احد المواقیت وجب الاستیجار من أقرب ما یمکن الحج منه الی المیقات (و فی القواعد) فان مات- یعنی من استقر علیه الحج- وجب ان یحج عنه من صلب ترکته من أقرب الأماکن إلی المیقات علی رای، و ظاهر الأخیر هو لزوم الاستیجار من أقرب الأماکن إلی المیقات و عدم کفایه الاستیجار من المیقات نفسه، و فسره فی کشف اللثام مازجا شرحه بالمتن فقال: و انما یجب الحج عنه (من أقرب الأماکن) إلی مکه من بلده (الی المیقات) انتهی بل عباره المصنف (قده) فی المسأله الثامنه و الثمانین ظاهره فی وجوب الاستیجار من المیقات حیث قال المشهور وجوبه من أقرب المواقیت إلی مکه ان أمکن و الا فمن الأقرب إلیه فالأقرب.

فهذه العبائر و ان کان ظاهرها وجوب الحج عن المیت من المیقات الا انها ناظره الی عدم جواز التأخیر عن المیقات و اما التقدیم علیه فان کان أداء الأجره من صلب مال المیت فلا یجوز أیضا لکونه إضرارا بالورثه، و یجوز لو اتفقوا علی بذل المال، فمن أراد الاستیجار 
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مما قبل المیقات سواء کان من الورثه أو غیرهم فعلیه دفع ما به التفاوت الا ان یرضی بذلک جمیع الورثه و لم یکن فیهم صغیرا و قاصر، و استثنی فی المتن ما لو اوصی المیت بالثلث من ماله و لم یعین له مصرفا خاصا و جعل ذلک موکولا بما یراه الوصی فللوصی ان یدفع ما به التفاوت من الثلث إذا لم یزاحم واجبا مالیا علی المیت،





لکن فرض المزاحمه مع الواجب المالی مشکل فإنه إذا لم یعین الوصی مصرفا للثلث فالواجب المالی یکون من صلب المال لا من الثلث و یکون مصرف الثلث مطلق البر و ما یعود ثوابه الی المیت، و فرض کون الوصیه بالثلث مع تعیین صرفه فی الواجب المالی و جعل ما زاد عنه بنظر الوصی- کما افاده بعضهم لا یحل الإشکال فإنه بالنسبه إلی المقدار الزائد الذی هو بنظر الوصی لا یمکن فرض مزاحمته مع واجب مالی (و کیف کان) فلا بد من تقیید جواز صرف الثلث فی ما به التفاوت بما إذا کان الاستنابه قبل المیقات أفضل و أرجح و أکثر ثوابا، و لیس مجرد الاستیجار مما قبل المیقات کذلک، سیما إذا کان من یمکن استیجاره من المیقات أرجح لکونه أمینا ثقه أو غیر ذلک من المرجحات و الله الهادی.


[مسأله (94) إذا لم یمکن الاستیجار من المیقات و أمکن من البلد وجب]

مسأله (94) إذا لم یمکن الاستیجار من المیقات و أمکن من البلد وجب و ان کان علیه دین الناس أو الخمس أو الزکاه فیزاحم الدین ان لم تف الترکه بهما بمعنی انها توزع علیهما بالنسبه

قد تقدم فی المسأله الثامنه و الثمانین انه إذا لم یمکن الاستیجار الا من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل، و الغرض من اعادته هیهنا هو بیان حکم ما إذا کان علیه واجب مالی أخر من دین الناس أو الخمس أو الزکاه و انه مع وفاء الترکه بالجمیع یصرف فی الجمیع من غیر اشکال، و مع عدم وفاء الترکه بالجمیع توزع علی الجمیع بالنسبه: و قد تقدم الکلام فی طی المسأله الثالثه و الثمانین فی صرف الترکه مع قصورها عن جمیع أفعال الحج فی بعض المناسک أو الحج فقط أو






العمره وحدها، و الله الهادی 


[مسأله (95) إذا لم تف الترکه بالاستیجار من المیقات]

مسأله (95) إذا لم تف الترکه بالاستیجار من المیقات لکن أمکن الاستیجار من المیقات الاضطراری کمکه و ادنی الحل وجب نعم لو دار الأمر بین الاستیجار من البلد أو المیقات الاضطراری قدم الاستیجار من البلد و یخرج من الأصل لأنه لا اضطرار للمیت مع سعه ماله

سیأتی فی مبحث المواقیت ان من لم یتمکن من الإحرام فی المواقیت الاختیاریه یصح له الإحرام من المیقات الاضطراری کمکه المکرمه أو أدنی الحل- علی ما سیأتی تفصیله، و علی هذا یترتب ما فی هذه المسأله من انه إذا لم تف الترکه بالاستیجار من المیقات الاختیاری و أمکن من الاضطراری وجب، لعموم دلیل بدلیه المیقات الاضطراری عن الاختیاری فنتمسک بإطلاق ما یدل علی وجوب إخراج الحج من الترکه إذا أمکن، فبعموم دلیل البدلیه یثبت إمکان الحج فی الفرض، و بإطلاق دلیل وجوبه عند إمکانه یثبت وجوب إخراجه، فالمراد بالمضطر هنا هو المیت، و اضطراره هو عدم وفاء ترکته بالاستیجار له من المیقات الاختیاری.
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و یترتب علی ذلک ما استدرکه المصنف (قده) بقوله: نعم إذا دار الأمر بین الاستیجار من البلد أو المیقات الاضطراری قدم الاستیجار من البلد و یخرج من الأصل، إذا لا اضطرار للمیت مع سعه ماله، بل لو دار الأمر بین المیقات الاضطراری و بین ما دون المیقات الاختیاری قدم الأخیر، سواء کان الممکن فیما دون المیقات الاختیاری قبل البلد أو کان البلد نفسه أو بعده مما کان بعده عن مکه أکثر من بعد البلد لما تقدم مرارا من جواز الاستیجار عما دون المیقات علی القول بکفایه الحج المیقاتی، و علیه فمع التمکن من






الاستیجار عما دون المیقات لا- اضطرار للمیت لسفه ماله حسب الفرض 


[مسأله (96) بناء علی المختار من کفایه المیقاتیه لا فرق بین الاستیجار منه و هو حی أو میت]

مسأله (96) بناء علی المختار من کفایه المیقاتیه لا فرق بین الاستیجار منه و هو حی أو میت فیجوز لمن هو معذور بعذر لا یرجی زواله ان یجهز رجلا من المیقات کما ذکرناه سابقا أیضا فلا یلزم ان یستأجر من بلده علی الأقوی و ان کان الأحوط ذلک

قد مر الکلام فی حکم هذه المسأله فی طی المسأله الواحده و السبعین فراجع إن شئت- تجده کافیا، و الحمد الله 


[مسأله (97) الظاهر وجوب المبادره إلی الاستیجار فی سنه الموت]

مسأله (97) الظاهر وجوب المبادره إلی الاستیجار فی سنه الموت خصوصا إذا کان الفوت عن تقصیر من المیت، و حینئذ فلو لم یمکن الا من البلد وجب و خرج من الأصل و لا یجوز التأخیر إلی السنه الأخری و لو مع العلم بإمکان الاستیجار من المیقات توفیرا علی الورثه کما انه لو لم یمکن من المیقات إلا بأزید من الأجره المتعارفه فی سنه الموت وجب و لا یجوز التأخیر إلی السنه الأخری توفیرا علیهم

الأقوی فوریه وجوب الاستنابه عن- المیت فی سنه الموت مع الإمکان و عدم جواز تأخیرها عنها، فإن أخرها عنها وجب المبادره إلیها فی السنه التی بعدها و هکذا، کما ان أصل وجوب الحج علی المستطیع نفسه کذلک و صرح فی کشف اللثام بفوریه الاستنابه و أرسله إرسال المسلمات الکاشف عن کونها مفروغ عنها عندهم.

(و استدلوا له بوجوه) منها ان الحج دین کما دل علیه النصوص و ان الدین مما یجب أدائه فورا مع الإمکان و ان اللام فی قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ هی لام الملک، الدال علی کون الحج مملوکا له تعالی فیکون دینا حقیقه و دین الله تعالی أحق بالقضاء (و منها) النصوص المتضمنه ان حبس الحقوق من







الکبائر و حق الله تعالی اولی (و منها) فان یفعله النائب هو ما یجب علی النوب عنه بما له من الاحکام و قد سبق فوریه وجوب الحج علی المستطیع فی حال حیوته.

و هذه الوجوه و ان کان لا یخلو بعضها عن المناقشه، لکن لا ینبغی التأمل فی أصل الحکم لما سبق منا فی وجه فوریه وجوب الحج فی أول کتاب الحج من کون التأخیر عن سنه الاستطاعه تسویفا فی امتثال الأمر و استخفافا بالآمر فیکون حراما. و من المعلوم جریان ذلک فی تأخیر الاستنابه أیضا، فراجع ما هناک و اما قول المصنف (قده) خصوصا إذا کان الفوت عن تقصیر من المیت فلعل وجهه- کما احتمله 
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بعض الاعلام- هو کون وجوب المبادره حینئذ منجزه علی المنوب عنه فتکون من أحکامه الفعلیه لا الاقتضائیه (و لکن لا یخفی ما فیه) فان تنجز وجوب المبادره علی المیت حال حیوته لا یوجب وجوب المبادره علی الوارث أو الوصی ما لم یقم دلیل علی وجوبها علیهما أیضا کما لو صرح فی الوصیه بالاستنابه عنه فی سنه الموت، فان التأخیر حینئذ تبدیل للوصیه و هو محرم بنص الآیه الکریمه (و الاولی هو التمسک) بحکم العقل بکون التأخیر ظلما للمیت فإنه کما کان فوت الحج عنه لتقصیره یعاقب بعد موته علی ترک الحج و لا یخفف عنه حتی یقضی عنه الحج فالتهاون من الوارث أو الوصی مع وجود المال و إمکان رفع العقوبه عنه بقضاء الحج عنه یکون ظلما و إضرارا بالمیت و هو حرام.

(و کیف کان) فیترتب علی فوریه وجوب الاستنابه أمران (أحدهما) انه إذا لم یمکن الاستیجار فی سنه الموت الا





من البلد وجب و خرج من الأصل و لا یجوز تأخیرها عن سنه الموت مع إمکانها فیها إلی السنه الأخری و لو مع العلم بإمکان الاستیجار من المیقات فی المستقبل- و ان کان فی التأخیر توفیرا علی الورثه- و ذلک لان رعایه التوفیر علیهم منوطه بثبوت حق لهم، و المفروض ان المیت فی سنه موته مشغول الذمه بالحج فیتعلق حقه بمقدار من ترکته یساوی نفقه الحج عنه فلا حق للورثه بهذا المقدار من مال المیت لان حقهم انما هو بعد إخراج الدین و الوصیه (الثانی) انه لو لم یمکن الاستیجار من المیقات فی سنه الموت الا بأزید من الأجره المتعارفه وجب و لا یجوز التأخیر إلی السنه الأخری و لو مع العلم بإمکانه فی السنه التی بعدها، و وجهه یظهر مما بیناه فی الأمر الأول، و الحمد الله 


[مسأله (98) إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستیجار فتلفت الترکه أو نقصت قیمتها]

مسأله (98) إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستیجار فتلفت الترکه أو نقصت قیمتها فلم تف بالاستیجار ضمن، کما انه لو کان علی المیت دین و کانت الترکه وافیه و تلفت بالإهمال ضمن

اما ضمان الوصی فلان المال الموصی به امانه من الموصی عنده یجب علیه صرفه فیما اوصی به الیه فإذا أخر و أهمل العمل بالوصیه کان مقصرا فی الأمانه فیضمن التلف أو نقصان القیمه، و اما فی الوارث فلان المال أمانه شرعیه عنده یجب صرفه فی الحج فیضمن النقصان باهماله و تفریطه، هذا مضافا الی إمکان الاستناد إلی قاعده الإتلاف- علی ما قیل- و ان کان صدق الإتلاف بالإهمال لا یخلو من خفاء (و کیف کان) فالضمان لما ذکرنا علی القول بوجوب المبادره فی الاستیجار واضح لحصول التقصیر و الإهمال فی حفظ الأمانه و أدائها و






صرفها فی مصرفها و اما علی القول بعدم وجوب المبادره و جواز التأخیر فلا یخلو عن إشکال، فإنه إذا جاز للوصی و الوارث تأخیر الاستیجار عن العام الأول فلا تقصیر لهما فی نقصان القیمه أو الإتلاف، و لکن مورد فرض المسأله فی المتن هو صوره إهمال الوصی أو الوارث و لا شک ان الإهمال فی صرف الأمانه مالکیه کانت أو شرعیه یعد تقصیرا فی حفظ الأمانه و أدائها فیوجب الضمان (و یدل علی الضمان أیضا) بعض النصوص 
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کصحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل بعث زکوه ماله لیقسم فضاعت فهل علیه ضمانها حتی تقسم، فقال علیه السلام إذا وجد لها موضعا فلم یدفعها الیه فهو لها ضامن حتی یدفعها و ان لم یجد لها من یدفعها الیه فبعث بها الی أهلها فلیس علیه ضمان لأنها قد خرجت من یده و کذلک الوصی الذی یوصی الیه یکون ضامنا لما دفع إلیه إذا وجد ربه- ای صاحبه- الذی أمر بدفعه إلیه فان لم یجد فلیس علیه ضمان، و الله الهادی.


[مسأله (99) علی القول بوجوب البلدیه و کون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان]

مسأله (99) علی القول بوجوب البلدیه و کون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان الظاهر وجوب اختیار الأقرب الی مکه إلا مع رضا الورثه بالاستیجار من الأبعد نعم مع عدم تفاوت الأجره الحکم التخییر

قال العلامه (قده) فی محکی التذکره: لو کان له موطنان قال الموجبون للاستنابه من البلد یستناب من أقربهما (انتهی) و مراده من الأقرب هو الأقرب الی مکه و ان ذلک من جهه کون الاستنابه من الأقرب أقل مؤنه غالبا، و اما التخییر مع تساوی الأجره فلعدم






وجود مرجح فی تعیین أحدهما و المفروض صدق اضافه البلدین کلیهما الی المیت حال حیوته 


[مسأله (100) بناء علی البلدیه الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحج الواجب]

مسأله (100) بناء علی البلدیه الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحج الواجب فلا اختصاص بحجه الإسلام فلو کان علیه حج نذری لم یقید بالبلد و لا بالمیقات یجب الاستیجار من البلد بل و کذا لو اوصی بالحج ندبا اللازم الاستیجار من البلد إذا خرج من الثلث

لا بد من النظر الی دلیل القائلین بالحج البلدی و الفحص عن مقدار دلالته (فنقول) قد تقدم ان القائل به قد استدل تاره بما عن السرائر و اخری بالنص، اما الأول فدلیله ان الحی الذی کان یجب علیه الحج کان یجب علیه أمران: مباشره الحج ببدنه و الإنفاق فی سبیله، و بالموت یسقط عنه الأول و یبقی وجوب الإنفاق فیجب علی الولی أو وصیه إخراج المال الذی کان یجب علیه إنفاقه و هو بالمقدار الذی یمکن الخروج به الی الحج من بلده، و هذا الدلیل- کما تری- لا یختص بحج الإسلام بل یعم کل ما کان یجب علی المیت من الحج، لکنه- کما تری أیضا- یختص بما إذا کان الواجب علیه المباشره الی السیر و الإنفاق لأجل الحج، دون ما لا یجب علیه السیر و لا الإنفاق لأجله حیا کما إذا مات فی المیقات مثلا، لکن هذا لا یضر بدعوی عمومه لکل حج واجب غیر حجه الإسلام. و اما النصوص فقد عرفت ان موردها الوصیه بالحج ففی مورد الوصیه لا یختص بحج دون حج بل لو اوصی بحج مندوب یکون کما اوصی بحجه الإسلام لعموم ما یدل علی وجوب إنفاذ الوصیه و لو کانت بأمر مستحب لکن مع إخراجها من الثلث الا مع رضا






الورثه، و اما بالنسبه الی غیر مورد الوصیه فقد عرفت ان مبنی الاستدلال بها هو التعدی عن مورد الوصیه إلی غیرها، و هذا و ان لم یکن مقبولا عندنا لعدم قیام الدلیل علی صحه التعمیم و لکنه علی تقدیر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 96 

التعدی الی غیر مورد النص لا فرق بین حج الإسلام و غیره، و الله العالم 


[مسأله (101) إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی اعتبار البلدیه أو المیقاتیه]

مسأله (101) إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی اعتبار البلدیه أو المیقاتیه فالمدار علی تقلید المیت و إذا علم ان المیت لم یکن مقلدا فی هذه المسأله فهل المدار علی تقلید الوارث أو الوصی أو العمل علی طبق فتوی المجتهد الذی یجب علیه تقلیده ان کان متعینا و التخییر مع تعدد المجتهدین و مساواتهم وجوه و علی الأول فمع اختلاف الورثه فی التقلید یعمل کل علی تقلیده فمن یعتقد البلدیه یؤخذ من حصته بمقدارها بالنسبه فیستأجر مع عدم الوفاء بالبلدیه بالأقرب فالأقرب إلی البلد و یحتمل الرجوع الی الحاکم لرفع النزاع فیحکم بمقتضی مذهبه نظیر ما إذا اختلف الولد الأکبر مع الورثه فی الحبوه و إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی أصل وجوب الحج علیه و عدمه بان یکون المیت مقلدا لمن یقول بعدم اشتراط الرجوع الی کفایه فکان یجب علیه الحج و الوارث مقلدا لمن یشترط ذلک فلم یکن واجبا علیه أو بالعکس فالمدار علی تقلید المیت

قوله (قده) فیستأجر مع عدم الوفاء بالبلدیه (إلخ) فی الموجود فی ثلاث نسخ من الکتاب عندی هو ترک کلمه (عدم) و فی نسخه رابعه ذکرها کما أثبتناها، و هو الصواب.

ثم ان فی هذه المسأله أمورا یجب البحث فیها (الأول) إذا اختلف المیت






و الوارث فی اعتبار البلدیه و المیقاتیه اجتهادا أو تقلیدا و ذلک فی صوره عدم وصیه المیت بالحج عنه ففی کون المدار علی وظیفه المیت أو وظیفه الحی (احتمالان) مبنیان علی ان وظیفه کل من المجتهد و المقلد و وجوب عملهما علی ما هو وظیفتها هل هو علی وجه الموضوعیه أو علی وجه الطریقیه (فعلی الأول) فاللازم هو مراعاه وظیفه المیت (و علی الثانی) فاللازم هو مراعاه وظیفه الحی، و حیث ان الثابت فی الأصول ان الاحکام الظاهریه لا موضوعیه لها فی قبال الواقع و ان الضروری من مذهبنا بطلان التصویب فالمتعین هو اعتبار اجتهاد الحی أو تقلیده فإذا فرض ان المیت کانت وظیفته لو کان حیا الاستیجار من البلد اجتهادا و تقلیدا و کان الوارث قد أدی رأیه أو رای مجتهده إلی کفایه الحج من المیقات لم یجب علیه الا الحج المیقاتی و المفروض عدم وصیه المیت، و کذا فی صوره عکس المسأله فإذا کان رای المیت أو رای مجتهده کفایه المیقاتی و کان رای الوارث أو رای مجتهده وجوب الحج البلدی فالواجب علیه هو العمل بما هو وظیفته اجتهادا أو تقلیدا، و هذا مما لا اشکال فیه علی ما هو ضروری مذهبنا من بطلان التصویب و ان الاحکام الواقعیه محفوظه علی حقیقتها لکل أحد أصابها من أصاب و أخطأها من أخطأ و ان الاحکام الظاهریه من الامارات و الأصول و فتوی المجتهد لا تمس بکرامه الأحکام الواقعیه و ان فتوی المجتهد بالنسبه إلی علمه و عمل مقلدیه لیس الا حکما ظاهریا.
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و یبقی الکلام فی أمرین (أحدهما) فی توجیه ما افتی به المصنف (قده) من





اعتبار اجتهاد المیت الذی علیه الحج أو تقلیده، فقد یقال فی توجیه ان المیت یؤاخذ بما هو وظیفته فلا یسقط عنه الحج إلا إذا اخرج من ماله ما یحج به عنه علی طبق ما کان را به أو رای مجتهده، فإذا فرض ان اجتهاده أو تقلیده ادی الی الحج البلدی فکان علیه الوصیه بأن یحج عنه من بلده فإذا قصر فی الوصیه یعاقب الی ان یحج عنه من بلده فماله المتروک من بعده یجب صرفه فی تخلیصه من العقوبه لأنه مات مقصرا فی أداء واجب الحج علیه، و قد مر فی المسأله (96) ما یقرب من ذلک حیث ذکرنا فی وجه وجوب الاستیجار فورا ان المیت یؤاخذ علی ترک الحج و لا یتخلص من الضیق و العقوبه إلا بأداء الحج عنه.

و لکن هذا الوجه انما یتوجه إذا کان المیت مقصرا فی ترک الحج أو فی ترک الوصیه به و لا یتوجه هذا الوجه فیما إذا کان معذورا فی ترک الحج و الوصیه کما لو مات فی عام الاستطاعه اما قبل أوان الحج أو مات و هو مستعد للسفر و کان موته فجأه مثلا، فإن إطلاق الاخبار یقتضی لزوم إخراج الحج من صلب ماله مع انه لم یکن مقصرا فلا یعاقب علی ترک الحج و لا علی ترک الوصیه به (ثانیهما) ان أستادنا المرحوم النائینی (قده) کتب فی هذه المسأله تعلیقا فقال:

الظاهر ان تقلید المیت أجنبی عن هذه المسأله و نحوها بالکلیه (انتهی) و قیل فی توضیحه ان تقلید المیت أو اجتهاده لا اثر له فی وظیفه الوارث حیث انه لم مکلفا بالقضاء عنه و انما کان مکلفا بالحج مباشره، و اما الاستنابه عنه فهی تکلیف





متوجه الی الوارث فیرجع هو الی ما هو وظیفته اجتهادا أو تقلیدا- و لو قلنا فی غیر هذه المسأله بکون المناط هو رای المیت أو رای مجتهده- کما إذا اختلفا فی بعض مسائل الحج أو الصلاه و کان عمل المیت فی اعتقاده غیر ما هو رای الوارث أو رای مجتهده! و یمکن ان یکون نظر المحشی (قده) الی ما قلنا من ان الاحکام الظاهریه طریقه محضه فإذا رأی الوارث اجتهادا أو تقلیدا خلاف ما رآه المیت کان رای المیت أجنبیا لا یرجع إلیه أصلا (و کیف کان) فقد تبین مما ذکرناه فی الأمر السابق فی توجیه ما فی المتن من کون المرجع هو تقلید المیت أو اجتهاده الجواب عما أفاده فی التعلیقه.

(الأمر الثانی) إذا اوصی بالحج عنه حجه الإسلام أو غیرها کالحج المنذور أو الواجب بالإفساد فإن کانت وصیته صرف اخبار باشتغال ذمته من غیر ان یجعل نفقه الحج عنه من ثلث ماله ففی صوره اختلاف المیت مع الوصی فی الحکم اجتهادا أو تقلیدا یکون کما لو لم یوص بالحج، و قد مر فی الأمر الأول ما هو المختار عندنا، و اما لو اوصی بصرف ثلثه فی الحج عنه فالظاهر عدم الإشکال فی کون المرجع هو تقلید الموصی أو اجتهاده لان له ان یوصی مصرف ثلث ماله کیف شاء فیجب علی الوصی صرفه فیما عین له.
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(الأمر الثالث) إذا علم ان المیت لم یکن مقلدا و لا مجتهدا فهل المدار علی تقلید الوارث أو اجتهاده أو علی ما یراه الوصی اجتهادا أو تقلیدا أو علی فتوی المجتهد الذی کان وظیفه المیت الرجوع إلیه فی حیوته (وجوه) أقواها





الأول بناء علی ما تقدم فی الأمر الأول من کون الأحکام الظاهریه طریقه محضه، و یحتمل الأخیر بناء علی ما استوجهنا مختار المصنف (قده) هناک من کون المیت مؤاخذا بما ادی الیه اجتهاده أو تقلیده و انه لا یفرغ ذمته و لا یتخلص من العقوبه إلا بأداء الحج عنه علی طبق وظیفته، ففی هذه الصوره أیضا لا یبرء ذمته و یکون مؤاخذا هناک بأداء الحج علی طبق فتوی المجتهد الذی کانت وظیفته الرجوع الیه تعیینا أو تخییرا علی ما فی المتن، هذا فی صوره عدم الوصیه أو فی صوره الوصیه بمعنی الاخبار بان علیه الحج، و اما لو اوصی بالحج و صرح بخروج نفقه الحج من الثلث فالأقوی هو العمل بما هو مقتضی الوصیه و لو خالف رای الوصی أو الوارث، لوجوب العمل بالوصیه و حرمه تبدیلها فی الوصیه المالیه.

(و ربما یقال) بان المیت لما لم یلتزم بقول مجتهد أصلا فقول المجتهد الذی کان وظیفته الرجوع الیه لیس هو المدار فی العمل بعد موته لانه لم یقلده بناء علی ان التقلید هو الالتزام بالعمل بقول المجتهد، و علیه فالمدار هو تقلید الوارث أو الوصی و لو قلنا بکون المدار هو وظیفه المیت اجتهادا أو تقلیدا- کما هو مختار المتن- (و فیه) ان الالتزام بالعمل هو التقلید المصحح للعمل و اما حجیه قول المجتهد فلیست موقوفه علی الالتزام بالعمل هو کسائر الامارات حجه و لو لم یلتزم احد بالعمل بقوله، و هذا یکفی فی تمامیه الحجه علی المیت التارک للحج فی انه یؤاخذ و یعاقب هناک حتی یحج عنه علی طبق ما کان وظیفته (الأمر الرابع) بناء علی کون المدار علی تقلید الوارث فیما إذا علم





بعدم تقلید المیت لو اختلفت الورثه فی الحج البلدی و المیقاتی اجتهادا و تقلیدا أو بالاختلاف فهل الواجب علی کل واحد منهم ان یعمل علی وظیفته فیما یتعلق بسهمه من الإرث فیخرج من سهمه بقدر نصیبه مما یجب علیه إخراجه علی حسب اجتهاده أو تقلیده، أو ان الواجب هو الرجوع الی الحاکم فیجب علی الجمیع اتباعه و لو کان حکمه مخالفا لما یراه بعضهم أو یراه مجتهده (وجهان) وجه الأول ان المورد من موارد الشبهه الحکمیه حیث ان وظیفه بعضهم هو تعیین الحج البلدی اجتهادا أو تقلیدا و وظیفه البعض الأخر جواز الاکتفاء بالحج المیقاتی کذلک فالاختلاف بین الفریقین انما سببه الخلاف فیما هو الحکم الشرعی فی المسأله، و الرجوع الی الحاکم الشرعی انما هو فی التنازع فی الموضوعات لا الاحکام مضافا الی ان المورد من قبیل الخلاف بین ما فیه الاقتضاء و ما لا اقتضاء فیه، إذا القائل بالحج البلدی یقول بتعینه، و القائل بالمیقاتی یقول بجواز الاکتفاء به لا بعدم جواز الحج البلدی فالقائل بالمیقاتی یمکن موافقته مع القائل بالحج البلدی 
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برضاه بإخراج ما هو سهمه من اجره الحج البلدی من نصیبه و لا نزاع بینهما مع توافقها فی العمل (وجه الثانی) أعنی لزوم الرجوع الی الحکام هو عموم مثل مقبوله عمر بن حنظله الاختلاف الناشی من الاختلاف فی الحکم لا خصوص الشبهات الموضوعیه فإن مورد السؤال فی المقبوله هو الاختلاف فی الدین أو المیراث و هو شامل ما إذا کان الاختلاف من جهه اعتقاد أحدهما انتقال الترکه إلی الورثه فی الدین المستوعب و اعتقاد الأخر عدم الانتقال، و اما کون المورد من قبیل





الخلاف بین ما فیه الاقتضاء و ما لا اقتضاء فیه فلا یوجب عدم الرجوع الی الحاکم إذا لم یرض أحدهما بالحج البلدی و الا لجری ذلک فی غیر المورد من موارد التنازع و الاختلاف، إذ یمکن فرض رضا احد الطرفین بالتنازل للآخر کما لو اختلفا فی رد الأمانه، فان المدعی للأداء یمکن فرض رضاه بالأداء ثانیا لرفع الخلاف (و التحقیق فی المقام) ان یقال ان المعتقد للحج البلدی هل یجب علیه مطالبه الأخر المعتقد لکفایه المیقاتی بأداء حصته لإخراج الحج البلدی أو ان الواجب علیه هو إخراج حصته فقط لا مطالبه الأخر فعلی الثانی فلا نزاع بینهما حتی یحتاج فیه الی الرجوع الی الحاکم، و علی الأول یتعین الرجوع الی الحاکم فی قطع النزاع و کون النزاع من جهه الاختلاف فی حکم المسأله لا تشخیص الموضوع لا یمنع کون الوظیفه هو الرجوع الی الحاکم إذا لم یمکن حسم النزاع الا بالرجوع الیه کما لو اختلف الولد الأکبر مع باقی الورثه فی تشخیص الحبوه بأن یقلد الولد الأکبر من یقول بکون الکتب العلمیه مثلا کلها من الحبوه و یقلد الباقون من یقول بانحصارها فی المصحف حیث ان النزاع یقوم بینهما فیما عدا المصحف.

الولد الأکبر یعتقدان له مطالبه الباقین بجمیع الکتب العلمیه فیقع الخلاف و لا حاسم له الا الرجوع الی الحاکم.

و الظاهران المقام لیس من موارد الرجوع الی الحاکم و انه لیس لمعتقد وجوب إخراج الحج البلدی مطالبه الأخر بذلک لعدم الدلیل علی جواز مطالبته بذلک و الأصل یقتضی عدم سلطنته علی الأخر بمطالبته بما یعتقده هو من إخراج الحج البلدی، و انما یلزم علیه ذلک فی حصته فقط، و قد تقدم فی المسأله (84) انه





إذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المورث و أنکره الآخرون انه لا یجب علیه الا دفع ما یخصه فی حصته بعد التوزیع و انه لیس له مطالبه الآخرین بما یخصهم فی حصتهم، فالأقوی فی المسأله عدم الرجوع الی الحاکم.

هذا فیما لو اختلف الورثه فیما بینهم اجتهادا أو تقلیدا، و اما لو اختلف الوصی مع الورثه فی ذلک بان اعتقد الوصی وجوب إخراج الحج البلدی و اعتقد الورثه کفایه المیقاتی فالظاهر هو الرجوع الی الحاکم، فإن للوصی مطالبه الورثه بالحج البلدی لاعتقاده عدم انتقال ما یحص الحج البلدی إلی الوارثین، و علیه تنفیذ الوصیه و العمل بها و عدم تبدیلها فیحصل النزاع و لا حاسم له الا الرجوع الی الحاکم.
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ثم انه فی صوره عدم وجوب الرجوع الی الحاکم و انه یعمل کل من الطرفین بما یراه فإذا فرضنا مثلا ان الوارث منحصر فی أخوین یعتقد أحدهما الحج البلدی و یعتقد الأخر المیقاتی و کانت أجره البلدی أربعه و اجره المیقاتی اثنین فالواجب علی معتقد البلدی ان یخرج اثنین و علی معتقد المیقاتی إخراج واحد فیکون المجموع ثلاثه و هی لا تفی بأجره الحج البلدی فاللازم الاستیجار بالثلاثه بالثلاثه من أقرب المواضع الی البلد فالأقرب، فإن اختلافها انما کان فی- بذل المال لا فی کیفیه الاستیجار فان من یعتقد کفایه الاستیجار من المیقات لا یری عدم جواز الاستیجار من البلد فإذا لم یمکن ذلک وجب علی معتقد الحج البلدی الاستیجار من أقرب الأماکن بالنسبه إلی البلد.

(الأمر الخامس) إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی أصل وجوب الحج علیه بان کان المیت مقلدا لمن یقول بعدم اشتراط الرجوع





الی کفایه فکان یجب علیه الحج حسب تقلیده و کان الوارث مقلدا لمن یشترط ذلک أو انعکس الأمر بأن اقتضی تقلید المیت عدم وجوب الحج علیه و اقتضی تقلید الوارث وجوب الحج علی المورث ففی المتن کون المدار علی تقلید المیت و هو مبنی علی ما اختاره فی صدر المسأله من کون المدار هو تقلید المیت فی صوره اختلافهما فی اعتبار البلدیه و المیقاتیه و قد تقدم فی الأمر الأول تفصیل القول فی ذلک و الله اعلم 


[مسأله (102) الأحوط فی صوره تعدد من یمکن استیجاره استیجار من کان أقلهم اجره]

مسأله (102) الأحوط فی صوره تعدد من یمکن استیجاره استیجار من کان أقلهم اجره مع إحراز صحه عمله مع عدم رضا الورثه أو وجود قاصر فیهم سواء قلنا بالبلدیه أو المیقاتیه و ان کان لا یبعد جواز استیجار المناسب لحال المیت من حیث الفضل و الأوثقیه مع عدم قبوله إلا بالأزید و خروجه من الأصل کما لا یبعد عدم وجوب المبالغه فی الفحص من أقلهم اجره و ان کانت أحوط

فی المسأله وجوه (الأول) لزوم استیجار من کان أقلهم أجره مطلقا (الثانی) الرجوع الی المتعارف من حیث شأن المیت و سعه ماله (الثالث) التفصیل بین ما إذا کان فی الورثه قاصر کالصغیر و المجنون و السفیه و بین صوره عدم رضا بعض الورثه إلا بالأقل فیرجع فی الأول إلی المتعارف و فی الثانی إلی الأقل.

(و توضیح المقام) انه تاره یقع الکلام فی صوره عدم وصیه المیت بالحج و اخری فی صوره وصیته به، اما فی صوره عدم الوصیه بالحج فالدلیل علی وجوب إخراج الحج من أصل المال هو تنزیل الحج منزله الدین فیجب الابتداء به کسائر الدیون، و من المعلوم انه لا یجب إخراج الدین الا بالمقدار الذی






اشتغلت ذمه المیت به، و هو یقتضی الاقتصار علی أقلهم اجره فإذا رضی الورثه کلهم بأکثر من ذلک مع عدم وجود قاصر فیهم کان معنی رضا هم بذلک هو رضاهم ببذل ذلک من مالهم فإذا ناقش بعضهم فی ذلک و سمح الباقون فالقاعده تقتضی عدم اکراه الممتنع علی البذل فیقتصر بالنسبه إلی حصته علی الأقل و لا وجه للرجوع الی المتعارف بالنسبه 
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إلی شأن المیت و لا رعایه کونه هتکا للمیت فإنه مع عدم وصیته بالحج لا حق له فی ترکته إلا أقل ما یمکن أداء الواجب به، و رعایه شأن المیت و عدم کون الاقتصار علی الأقل موجبا لهتک المیت لا مساغ لها بعد موته بلا وصیه خصوصا إذا کان ترکه الحج و الوصیه به من جهه عدم مبالاته بأداء الفریضه و استخفافه بهذا الأمر العظیم، و کیف یراعی شأن من یقال له عند موته:

مت إن شئت یهودیا أو نصرانیا- کما ورد فی الحدیث- فلا شأن له عند الله سبحانه حتی تجب رعایته، و هکذا الأمر إذا کان بعض الورثه قاصرا بعد ما بینا من کون رضی الورثه بالأکثر من الواجب معناه بذل المقدار الزائد من مالهم و لا ریب انه لا یتصور ذلک بالنسبه إلی القاصر منهم لصغره أو جنونه أو کونه سفیها مثلا فیقتصر فی حصته علی أقل الواجب (و منه ظهر) ما فی ظاهر المتن من ان الأحوط استیجار أقلهم أجره فإن رعایه ذلک انما تجب بالنسبه إلی خصوص حصه القاصر و الممتنع عن بذل الزائد من غیر القاصرین منهم لا انه بمجرد عدم رضی البعض أو قصوره یکتفی بالأقل حتی بالنسبه





إلی باقی الورثه.

و اما فی صوره الوصیه بالحج فان کانت الوصیه به مجرد اعلام الورثه باشتغال ذمته به فالظاهر عدم الفرق بینها و بین صوره ترک الوصیه، إذ معنی الوصیه حینئذ اعلامه بهذا الدین فیکون بمنزله إقرار المیت بدین علیه فیخرج من أصل المال أقل ما یمکن أداء الواجب، و رعایه شانه و عدم کون استئجار أقلهم اجره هتکا له لا مسرح لها فی هذا الفرض أیضا.

و اما لو اوصی بالحج من ثلث ماله و أطلق و لم یعین مقدار ما یحج به فیمکن ان یقال بجواز حمل الوصیه علی المتعارف المعمول به و انه لا یجب الفحص و المداقه فی ذلک کالوصیه بالصلاه و الصوم، فان فی کل بلد و زمان لهم فی أجرتهما مقدار معمول به فی عرفهم کسائر الأعمال فیرجع فی ذلک الی المعمول به عندهم، و الله الموفق للصواب 


[مسأله (103) ان الأقوی کفایه المیقاتیه لکن الأحوط الاستیجار من البلد]

مسأله (103) قد عرفت ان الأقوی کفایه المیقاتیه لکن الأحوط الاستیجار من البلد بالنسبه إلی الکبار من الورثه بمعنی عدم احتساب الزائد عن اجره المیقاتیه علی القصر ان کان فیهم قاصر

ظاهره بل صریحه هو اراده الاحتیاط للکبار من الورثه ببذل ما به التفاوت بین البلدیه و المیقاتیه من نصیبهم لا ما یلزمهم فی حصتهم من التفاوت، و هذا أولی لأن بذل ما یلزمهم فی حصتهم ربما لا یفی بالحج البلدی الذی یراعی الاحتیاط بالنسبه إلیه 


[مسأله (104) إذا علم انه کان مقلدا و لکن لم یعلم فتوی مجتهده]

مسأله (104) إذا علم انه کان مقلدا و لکن لم یعلم فتوی مجتهده فی هذه المسأله فهل یجب الاحتیاط أو المدار علی تقلید الوصی أو الوارث وجهان أیضا

بناء علی کون المقدار علی تقلید الوصی أو الوارث مع العلم بمقتضی تقلید المیت و مخالفته مع تقلیدهما لا إشکال فی کونه هو المدار فی صوره عدم العلم به أیضا، و اما بناء علی کون المدار هو تقلید المیت فمع عدم العلم بمقتضاه فهل الواجب علی الوصی أو الوارث هو الاحتیاط بإخراج اجره البلدی أو المدار علی تقلیدهما و الظاهر من المتن هو التوقف، حیث 
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ذکر الوجهین من غیر ترجیح، و یشکل الأمر إذا کان بین الورثه قاصر، و یمکن ان یقال بان المورد من موارد جریان أصاله البراءه و عدم تعلق حق المیت بأزید من اجره المیقاتیه، إذ لا وجه لجریان قاعده الاشتغال فی المقام کما یأتی نظیره فی المسأله الآتیه 


[مسأله (105) إذا علم باستطاعه المیت مالا و لم یعلم تحقق سائر الشرائط فی حقه]

مسأله (105) إذا علم باستطاعه المیت مالا و لم یعلم تحقق سائر الشرائط فی حقه فلا یجب القضاء عنه لعدم العلم بوجوب الحج علیه لاحتمال فقد بعض الشرائط

لا ینبغی الإشکال فی کون الأصل عند الشک فی وجوب الحج علی المیت- هو البراءه لکن یمکن اجراء البراءه بالنسبه إلی الوارث تاره و بالنسبه إلی المیت اخری، فیقال تاره: الأصل براءه ذمه الوارث من وجوب إخراج الحج من ترکه المیت و یقال اخری ان الأصل براءه ذمه المیت عن وجوب الحج الی ان مات، و لکن منشأ الشک هنا فی اشتغال ذمه الوارث هو الشک فی اشتغال ذمه المیت، فان الحج علی تقدیر وجوبه علی المورث بمنزله الدین








الواجب أدائه عن المیت، فالأصل الجاری بالنسبه إلی المیت حاکم علی الأصل الجاری بالنسبه إلی المورث (و ان شئت قلت) ان مؤنه إخراج الحج متعلقه برقیه مال المیت لا بذمه الوارث و یکون المال انما ینتقل الی الوارث بعد استثناء دیونه التی منها الحج، و وجوب إخراج الحج انما هو حکم تکلیفی متوجه إلی ولی المیت و وارثه، فإذا شک فی اشتغال ذمه المیت بالحج و بنینا علی جریان أصل إبرائه فنفینا به شغل ذمه المیت یحکم بانتقال ما یساوی أجره الحج من ترکه المیت إلی الورثه من غیر تعلق حق للمیت بما ترک.

و لکن یقع الکلام حینئذ فی صحه جریان أصاله البراءه بالنسبه إلی المیت، اما البراءه العقلیه- أعنی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان- فلا مسرح لها هیهنا، فان حکم العقل بنفی العقاب عن المیت موقوف علی فقد البیان بالنسبه إلیه لا بالنسبه إلی الوارث، فموضوع حکم العقل بإجراء البراءه للمیت غیر ثابت إذ لعله کان قد قصر فی ترک الحج (و اما البراءه الشرعیه) فموضوعها أیضا عدم علم المکلف نفسه، فقوله (ص) رفع عن أمتی ما لا یعلمون معناه رفع القلم عن کل واحد من الأمه إذا لم یعلم هو لا إذا لم یعلم غیره من المکلفین، و حینئذ نقول إذا لم یمکن جریان البراءه بالنسبه إلی المیت فجریانها فی الوارث ان کان معناه نفی الحکم التکلیفی عنه فلا اشکال فیه، و معناه نفی وجوب إخراج مؤنه الحج و نفی وجوب الاستنابه عن المیت، و لکن هل هذا یثبت انتقال ما یوازی مؤنه الحج من ترکه المیت الی الوارث أو یکون المقام من قبیل التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، فان أبان الإرث





مقیده بعدم وجود الدین و ان الإرث انما هو بعد الدین، فالمقدار الذی یعادل نفقه الحج و اجره الأجیر امره مردد بین کونه للوارث أو للاستنابه عن المیت، و لا یمکن الحکم بالإرث استنادا" الی عموم أدله الإرث اللهم الا ان یقال بان المتفاهم العرفی فی مثل المقام هو ترتب الحکم علی الموضوع المحرز لا علی الموضوع الثابت فی نفس الأمر، فقوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* مدلوله عند العرف 
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و المتفاهم عندهم الوصیه الثابته و الدین الثابت اعنی الثبوت للورثه لا ثبوت الوصیه أو الدین فی الواقع و نفس الأمر، و علی هذا فلا حاجه الی إجراء الأصل فی نفی الدین أو الوصیه فی مورد الشک و کان بعض أساتیدنا قدس الله نفسه یمیل الی هذا المعنی و انه إذا ترتب الأمر علی أمر ثبوتی فالمتفاهم عند العرف هو ترتب الحکم علی ذلک الأمر الوجودی إذا ظهر للمکلف و ثبت عنده فإذا قال المولی ان جاءک زید بصک فأعطه ما فیه من المبلغ، معناه عند العرف انه إذا جاءک من تعرف انه زید بصک تعرف انه بخط یدی فأعطه المبلغ الذی فیه فان اعتمدا علی ما قاله قدس سره فالحکم فی المسأله هو عدم وجوب الاستنابه عن المیت لعدم ثبوت اشتغال ذمته بالحج و یحکم بانتقال ما یعادل نفقه الحج من الترکه إلی الورثه و الله الموفق للصواب 


[مسأله (106) إذا علم استقرار الحج علیه و لم یعلم انه اتی به أم لا]

مسأله (106) إذا علم استقرار الحج علیه و لم یعلم انه اتی به أم لا فالظاهر وجوب القضاء عنه لأصاله بقائه فی ذمته و یحتمل عدم وجوبه عملا بظاهر حال المسلم و انه






لا یترک ما وجب علیه فورا و کذا الکلام إذا علم انه تعلق به خمس أو زکوه أو قضاء صلوات أو صیام و لم یعلم أنه أداها أم لا

الظاهران حکم المسأله یختلف باختلاف الموارد و لا یمکن ترجیح احد الطرفین بوجه عام، فان استصحاب بقاء الدین فی ذمه المیت و ان کان مما لا غبار علیه الا انه قد یکون ظاهر حاله انه کان لا یفوت منه فریضه لاستمساکه بالدین و تقواه، فمن کان هذا ظاهر حاله و مات و لم یوص بالحج مع سعه ماله و استطاعته للحج من جمیع الجهات یعرف انه کان قد أدی الفریضه و ان لم یعلن بذلک للوارث، و هذا بخلاف من لم یکن من الایمان و التقوی بمثابه یطمئن بأدائه للواجب ککثیر من الناس الذین لا یبالون بترک الواجبات (و الحاصل) انه إذا حصل للورثه علم عادی بأداء المیت فریضه الحج الواجب علیه سقط عنهم وجوب القضاء عنه- و لو کان هذا العلم العادی حاصلا من جهه ثقتهم بایمان مورثهم و تمسکه بالدین بحسب ظاهر حاله فی غیر الحج من الواجبات- و ان لم یحصل لهم العلم العادی بذلک من جهه قله مبالاه مورثهم بأمور الدین وجب علیهم القضاء عنه، و بهذا ظهر الحکم فی غیر الحج من الفرائض کقضاء الصلوات أو الخمس و الزکاه، فسبیل هذه کلها سبیل الدیون المالیه یجب علی الورثه أدائها ما لم یحصل لهم الاطمئنان بأداء المیت لها، و الله الهادی 


[مسأله (107) لا یکفی الاستیجار فی براءه ذمه المیت و الوارث]

مسأله (107) لا یکفی الاستیجار فی براءه ذمه المیت و الوارث بل یتوقف علی الأداء و لو علم ان الأجیر لم یود وجب الاستیجار ثانیا و یخرج من الأصل ان لم






یمکن استرداد الأجره من الأجیر

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها (الأول) انه لا ینبغی الارتیاب فی ان مجرد الاستیجار لا یکفی فی برأیه ذمه المیت و ذلک لان المیت انما کانت ذمته مشغوله بأداء الحج، فما دام لم یأت أحد بالحج نیابه عنه فاشغال ذمته باق سواء کان من یأتی بالحج نیابه عنه أجیرا أو متبرعا أو کان هو الوارث أو الوصی، و لو فرض الشک فی کفایه الاستیجار فی براءه ذمه المیت کان المرجع هو استصحاب شغل 
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ذمته الی ان یؤدی عنه.

و اما ذمه الوصی أو الوارث فهل تبرء بمجرد استیجار الأمین الثقه، أو یتوقف برأیه ذمتهما علی أداء الأجیر، الظاهر هو القول ببراءه ذمتهما باستئجار الثقه الا ان یتبین عدم أدائه کما لو مات الأجیر قبل موسم الحج، فما فی المتن من الحکم بتوقف براءه ذمه الوارث علی الأداء لیس معناه انه إذا کان الأجیر ثقه یجب ان یبحث عن انه هل ادی ما علیه، بل المقصود ان الأداء واقعا هو الذی یبرء ذمه الوارث فلا بد له اما من العلم بأدائه أو یثبت ذلک بحجه شرعیه ککون الأجیر ثقه قد وثق الوارث أو الوصی انه یؤدی الحج.

(الأمر الثانی) لو علم ان الأجیر لم یود الحج فاما ان یکون ذلک بتقصیر منه أو لا، و علی التقدیرین لا یسقط عن الوارث أو الوصی فیجب الاستیجار ثانیا فإن ذمه المیت بعد مشغوله بالحج فیجب علی الوارث أو الوصی إبراء ذمته من ترکته و قد ظهر فی الأمر الأول ان مجرد الاستیجار لا اثر له فی براءه ذمه المیت (و بعباره أخری) اشتغال ذمه المیت





حدوثا و بقاء موجب لوجوب الاستیجار، و هذا مع عدم تقصیر الأجیر فی ترک العمل واضح کما لو مات قبل الإحرام و دخول الحرم و اما فی صوره کون الأجیر مقصرا فی الترک فإن ذمه الأجیر و ان کانت مشغوله الا ان ذلک لا یوجب رفع التکلیف عن الوارث و الوصی، بل فی صوره موت الأجیر قبل الإحرام و دخول الحرم تکون ذمته مشغوله أیضا غایه الأمر أنه یسترجع من ترکته (و کیف کان) فلا سبب لبرائه ذمه الوارث و الوصی.

(الأمر الثالث) یخرج اجره الحج للاستیجار ثانیا- من أصل المال فان کان الورثه قد قسموا الترکه فیما بینهم فیجب علی کل منهم إخراج حصته حسب ما ورثه من سهمه (نعم) لو أمکن استرداد الأجره من الأجیر الأول جاز لهم صرفها للاستیجار ثانیا.

و لو فرض موت الأجیر فی المیقات مثلا قبل الإحرام أو بعد الإحرام قبل دخول الحرم و قلنا باستحقاق الأجیر للأجره بالنسبه الی ما عمله من المسیر من بلد المیت الی المیقات و أمکن للورثه استرداد الباقی من ورثه الأجیر وجب علی الورثه بذل المال للاستیجار ثانیا من البلد بالنسبه الی ما سقط عن الأجیر هذا إذا قلنا بوجوب الاستیجار من البلد فی هذه الصوره، و اما- لو قلنا بکفایه الاستیجار من المیقات نظرا إلی إتیان الأجیر الأول بالمسیر من البلد الی المیقات مثلا فلا یجب علیهم بذل المال للاستیجار من البلد ثانیا، و الله أعلم بأحکامه 


[مسأله (108) إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفله عن کفایه المیقاتیه ضمن ما زاد]

مسأله (108) إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفله عن کفایه المیقاتیه ضمن ما زاد عن اجره المیقاتیه للورثه أو لبقیتهم

الظاهر ان ضمان الوصی للورثه انما هو فیما إذا کانت الوصیه مجرد اخبار باشتغال ذمه






الموصی بالحج فان الحج حینئذ إنما یخرج من أصل المال، و اما لو اوصی بإخراج الحج من ثلث ماله و قلنا بکفایه المیقاتی أو صرع الموصی بإخراج المیقاتی فاستأجر الوصی من 
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البلد غفله فضمان الوصی انما هو لثلث ترکه المیت لا للورثه.

ثم ان حکم المصنف (قده) بالضمان هنا معناه ان غفله الوارث أو الوصی لیست عذرا فی الاستیجار من البلد و ان الورثه لهم مطالبته بالمقدار الزائد من اجره الحج المیقاتی، و اما موضوع کون الاستیجار بعین الترکه أو بما فی الذمه فلیس مورد نظره (قده) فی هذه المسأله کما لا یخفی.

نعم یبقی الکلام فی حکم الوصی أو الوارث مع الأجیر و هذا لم یتعرض له فی المتن، و حینئذ نقول الظاهر عدم ضمان الأجیر لو کانت الإجاره بما فی ذمه الوصی أو الوارث فإن الإجاره صحیحه لا یجوز فسخها فتشتغل ذمه الوصی أو الوارث بالأجره المسماه فإن کان قد دفعها للأجیر من عین الترکه ضمن التفاوت، و ان لم یدفعها و انتبه من غفلته قبل دفع الأجره إلی الأجیر فمقتضی القاعده انه یجب دفعها تماما فیضمن للأجیر ما به التفاوت بین أجره البلدی و المیقاتی.

و ان وقعت الإجاره بعین الترکه فالقاعده تقتضی کون الإجاره فضولیه تتوقف صحتها علی إجاره الورثه فان لم یجیزوها کانت الإجاره باطله فان لم یظهر للأجیر خطاء المستأجر اعنی الوصی أو الوارث و اتی بالحج استحق اجره المثل للحج البلدی فی ذمه المستأجر فإن عمل الأجیر محترم و قد حصل له الغرور من ناحیه المستأجر فیرجع بأجره المثل لا المسماه، فإن کانت الأجره المسماه أکثر من اجره المثل لم یستحق الأجیر





الزائد عن اجره المثل لفساد الإجاره برد الورثه، و ان ظهر للأجیر خطاء المستأجر قبل ان یأتی بالعمل فلیس له من الأجره شی ء لأنه قد ظهر له فساد الإجاره و لا یجوز له ان یأتی بالحج و یطالب المستأجر بالأجره لا اجره المثل و لا الأجره المسماه، و الله العالم 


[مسأله (109) إذا لم یکن للمیت ترکه و کان علیه الحج]

مسأله (109) إذا لم یکن للمیت ترکه و کان علیه الحج لم یجب علی الورثه شی ء و ان کان یستحب من الولی بل قد یقال بوجوبه للأمر به فی بعض الاخبار

ظاهر بعض العبارات هو التسالم علی عدم وجوب الحج عمن مات مع استقرار الحج علیه و لم یکن له ترکه تفی بالحج حیث أرسلوه إرسال المسلمات، ففی المستند: لو لم یخلف من استقر علیه الحج شیئا" لم یجب الحج علی مال الغیر، و عن کشف اللثام نسبه عدم وجوبه علی الورثه إلی المشهور (و کیف کان) فالقاعده تقتضی عدم الوجوب لعدم الدلیل علی وجوبه من مال غیره من وارث أو أجنبی، و لا یقاس المقام بالصلوات الفائته أو الصیام الفائت حیث یجب قضائهما علی الولی و هو أکبر الأولاد، حیث دل النص هناک علی وجوب القضاء علیه.

و عن ابن الجنید وجوب ذلک علی الولی فی ماله لإطلاق الأمر به فی صحیح ضریس المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام عن رجل علیه حجه الإسلام و نذر نذرا" فی شکره لیحجن رجلا إلی مکه فمات الذی نذر قبل ان یحج حجه الإسلام و قبل ان یفی بنذره، فقال ان کان 
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ترک ما لا حج عنه حجه الإسلام من جمیع ماله و یخرج من ثلثه ما یحج






به عنه للنذر و ان لم یکن ترک مالا الا بقدر حجه الإسلام حج عنه حجه الإسلام مما ترک و حج عنه ولیه النذر فإنما هو دین علیه.

و ظاهره هو وجوب حج النذر علی الولی فیما إذا لم یترک المیت ما یحج به عنه حج النذر فهو بمنزله الصلاه الفائته و صوم شهر رمضان إذا فات عن المیت، کما ان الظاهر ان قوله علیه السلام: فإنما هو دین علیه" تأکید لإثبات الوجوب علی الولی و ان الضمیر فی قوله علیه السلام دین علیه" راجع الی الولی لا الی المیت- کما قیل- و لو لا ذهاب المشهور الی عدم الوجوب لکان مقتضی الحدیث هو الحکم بالوجوب سیما ان حکمه علیه السلام بان حج النذر دین علی الولی یدل علی أولویه وجوب ذلک فی حجه الإسلام، و ذلک لأهمیه حجه الإسلام بالنسبه إلی الحج النذری و لذا حکم علیه السلام فی الحدیث انه ان ترک مالا ان یحج عنه من أصل ماله مع حکمه فی الحج النذری بأنه یخرج من الثلث، و لکن الحدیث لا یمکن الاستدلال به للوجوب لإعراض الأصحاب عنه و انه لم یعلم قائل بالوجوب سوی ما عن ابن الجنید، و ربما یحمل الحدیث علی الاستحباب، و لکن بعد اعراض المشهور عنه لا مجال لهذا الحمل أیضا"، و أغرب منه ما فی المستمسک من حمل الحدیث علی ما لو ترک المیت مالا و جعل ذلک من الجمع العرفی، مع ان الامام علیه السلام صرح بوجوب الحج النذری فی من لم یترک مالا الا بقدر حجه الإسلام، و الله العاصم (و کیف کان) فالحکم بالاستحباب فی المتن انما هو من جهه کونه إحسانا إلی المیت





بأداء ما کان واجبا علیه خصوصا لو کان ترکه للحج عن تقصیر بحیث یعاقب علی ترکه، و أی إحسان أعظم من إبراء ذمه المیت الذی انقطع عن الدنیا و لیس له وسیله فی دفع المؤاخذه و العقوبه عن نفسه، فیحج عنه ولیه لیفرج عنه بعد ورود الدلیل علی انتفاع المیت بذلک کسائر دیونه التی کانت علیه و لم یجدلها أداء و لا وفاء أو وجد و قصر فی الأداء، اسئل الله سبحانه و تعالی ان لا یمیتنا بهذه الصفه 


[مسأله (110) من استقر علیه الحج و تمکن من أدائه لیس له ان یحج عن غیره]

مسأله (110) من استقر علیه الحج و تمکن من أدائه لیس له ان یحج عن غیره تبرعا أو بإجاره و کذا لیس له ان یحج تطوعا و لو خالف فالمشهور البطلان بل ادعی بعضهم عدم الخلاف فیه و بعضهم الإجماع علیه و لکن عن سید المدارک التردد فی البطلان و مقتضی القاعده الصحه و ان کان عاصیا فی ترک ما وجب علیه کما فی مسأله الصلاه مع فوریه وجوب إزاله النجاسه عن المسجد إذ لا وجه للبطلان الا دعوی ان الأمر بالشی ء نهی عن ضده و هی محل منع و علی تقدیره لا یقتضی البطلان لانه نهی تبعی و دعوی انه یکفی فی عدم الصحه عدم الأمر مدفوعه بکفایه المحبوبیه فی حد نفسه فی الصحه کما فی مسأله ترک الأهم و الإتیان بغیر الأهم من الواجبین المتزاحمین و دعوی ان الزمان مختص بحجته عن نفسه فلا- یقبل لغیره و هی أیضا مدفوعه بالمنع إذ مجرد الفوریه لا یوجب الاختصاص فلیس المقام من
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قبیل شهر رمضان حیث انه غیر قابل لصوم أخر و ربما یتمسک للبطلان فی المقام






بخبر سعد بن ابی خلف عن ابی الحسن موسی علیه السلام عن الرجل الصروره یحج عن المیت؟ قال علیه- السلام نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به عن نفسه، فان کان له ما یحج به عن نفسه فلیس تجزی عنه حتی یحج من ماله، و هی تجزی عن المیت ان کان للصروره مال و ان لم یکن له مال و قریب منه صحیح سعید الاعراج عن ابی عبد اللّه علیه السلام، و هما کما تری بالدلاله علی الصحه أولی، فإن غایه ما یدلان علیه انه لا یجوز له ترک حج نفسه و إتیانه عن غیره و اما عدم الصحه فلا، نعم یستفاد منهما عدم اجزائه عن نفسه، فتردد صاحب المدارک فی محله، بل لا یبعد الفتوی بالصحه، لکن لا یترک الاحتیاط، هذا کله لو تمکن من حج نفسه و اما إذا لم یتمکن فلا إشکال فی الجواز و الصحه عن غیره بل لا ینبغی الإشکال فی الصحه إذا کان لا یعلم بوجوب الحج علیه لعدم علمه باستطاعته مالا أو لا یعلم بفوریه وجوب الحج عن نفسه فحج عن غیره أو تطوعا"، ثم علی فرض صحه الحج عن الغیر و لو مع التمکن و العلم بوجوب الفوریه لو آجر نفسه لذلک فهل الإجاره أیضا صحیحه أو باطله مع کون حجه صحیحا عن الغیر؟ الظاهر بطلانها، و ذلک لعدم قدرته شرعا علی العمل المستأجر علیه لان المفروض وجوبه عن نفسه فورا و کونه صحیحا علی تقدیر المخالفه لا ینفع فی صحه الإجاره خصوصا علی القول بان الأمر بالشی ء نهی عن ضده لان اللّه إذا حرم شیئا" حرم ثمنه و ان کانت الحرمه تبعیه (فإن قلت) ما





الفرق بین المقام و بین المخالفه للشرط فی ضمن العقد مع قولکم بالصحه هناک کما إذا باعه و شرط علیه ان یعتقه فباعه حیث تقولون بصحه البیع و یکون للبائع خیار تخلف الشرط (قلت) الفرق ان فی ذلک المقام المعامله علی تقدیر صحتها مفوته لوجوب العمل بالشرط فلا یکون العتق واجبا بعد البیع لعدم کونه مملوکا له بخلاف المقام حیث انه لو قلنا بصحه الإجاره لا یسقط وجوب الحج عن نفسه فورا فیلزم اجتماع أمرین متنافیین فعلا فلا یمکن ان تکون الإجاره صحیحه و ان قلنا بأن النهی التبعی لا یوجب البطلان فالبطلان من جهه عدم القدره علی العمل لا لأجل النهی عن الإجاره نعم لو لم یکن متمکنا من الحج عن نفسه یجوز له ان یوجر نفسه للحج عن غیره و ان تمکن بعد الإجاره عن الحج عن نفسه لا تبطل إجارته بل لا یبعد لو لم یعلم باستطاعته أو لم یعلم بفوریه الحج عن نفسه فاجر نفسه للنیابه و لم یتذکر الی ان فات محل استدراک الحج عن نفسه کما بعد الفراغ أو فی أثناء الأعمال، ثم لا إشکال فی ان حجه عن غیره لا یکفیه عن نفسه بل اما باطل کما عن المشهور أو صحیح عمن نوی عنه کما قوینا و کذا لو حج تطوعا لا یجز به عن حجه الإسلام فی الصوره المفروضه بل اما باطل أو صحیح و یبقی علیه حجه الإسلام فما عن الشیخ من انه یقع عن حجه الإسلام لا وجه له إذا لانقلاب القهری لا دلیل علیه (و دعوی) ان حقیقه الحج واحده و المفروض إتیانه بقصد القربه فهو منطبق علی ما علیه من حجه الإسلام
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(مدفوعه) بأن وحده الحقیقه لا یجدی بعد کون المطلوب هو الإتیان بقصد ما علیه، و لیس المقام من باب التداخل بالإجماع، کیف و الا لزم کفایه الحج عن الغیر أیضا عن حجه الإسلام بل لا بد من تعدد الامتثال مع تعدد الأمر وجوبا و ندبا أو مع تعدد الواجبین، و کذا لیس المراد من حجه الإسلام الحج الأول بأی عنوان کان کما فی صلوه التحیه و صوم الاعتکاف، فلا وجه لما قاله الشیخ أصلا، نعم لو نوی الأمر المتوجه الیه فعلا و تخیل انه أمر ندبی غفله عن کونه مستطیعا أمکن القول بکفایته عن حجه الإسلام لکنه خارج عما قاله الشیخ، ثم إذا کان الواجب علیه حجا نذریا أو غیره و کان وجوبه فوریا فحاله ما ذکرنا فی حجه الإسلام من عدم جواز حج غیره و انه لو حج صح أولا و غیر ذلک من التفاصیل المذکوره بحسب القاعده

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور ان من وجب علیه الحج مع تمکنه من أدائه لیس له ان یحج عن غیره سواء فی ذلک المتبرع و الأجیر کما لا یجوز له الإتیان بالحج تطوعا عن نفسه أو غیره «1» (و فی الجواهر): بلا خلاف أخذه فی الإجاره و التبرع، و فی المستند: بالإجماع فی النائب (و استدل علی ذلک) بان حجه عن غیره أو تطوعا تفویت لما هو الواجب علیه فورا"، و تفویت الواجب الفوری حرام (و أورد علیه) بان إتیانه بالحج عن غیره أو الحج تطوعا" لیس إلا إتیانا بما هو ضد للواجب الفوری، و قد ثبت فی الأصول ان الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضده الخاص، و





انما المنهی عنه هو ترک الواجب لا الإتیان بضده، فلو کان الإتیان بضد الواجب تفویتا له لزم کون کل ضد للواجب حراما و هو خلاف المتسالم علیه فی الأصول (نعم) لو کان الإتیان بالضد بنیه الفرار عن امتثال الأمر المتوجه إلیه أمکن القول بصدق التفویت علیه، و لکن المدعی لیس خاصا" بصوره نیه الفرار بل لعله یکون مصب حکمهم غیر هذه الصوره، فإن النائب عن غیره بأجره لیس مقصده من الحج إلا أخذ الأجره لا الفرار عن أداء الواجب علیه، و المتبرع أو المتطوع لیس مقصده الا تحصیل الثواب فکیف ینوی الفرار عن طاعه الأمر الواجب فما فی بعض شروح الکتاب من الاستدلال بلزوم تفویت الواجب الفوری ثم إیکال الأمر إلی انه من الواضحات فی غیر محله، و لعل تسالمهم علی عدم الجواز معناه عدم جواز ترک الواجب لا سرایه الحرمه إلی العمل النیابی أو التبرع و التطوع، و لکن یبعده تعبیرهم کما فی المتن بأنه لیس له ان یحج عن غیره و لا ان یتطوع، و أول من تردد فی حکم المسأله- علی الظاهر- هو صاحب المدارک (قده) و لکن فی المتن انما نقل التردد عنه فی الحکم بالبطلان للحج عن غیره 

______________________________

(1) الفرق بین التبرع عن غیره و التطوع عن غیره کون الأول عباره عن الحج عن غیره بقصد إبراء ذمته و کون الثانی هو الحج عن غیره لإهداء الثواب الیه، فالمتبرع نائب یکون عمله بمنزله عمل المنوب عنه و المتطوع عمله عمله و لکن الثواب لغیره.
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أو التطوع، و اما فی أصل الحکم التکلیفی فمضافا" إلی أنه أفتی بعدم الجواز- لم ینقل التردد عن





أحد.

(الأمر الثانی) بناء علی الحکم بعدم الجواز تکلیفا فهل یحکم ببطلان عمل النائب و المتطوع؟ المشهور ذلک الا ما نقله فی المدارک عن الشیخ فی الخلاف، قال فی المدارک: و قد قطع الأصحاب بفساد التطوع و الحج عن الغیر مع الاستطاعه و عدم الإتیان بالواجب- ثم تردد هو اعنی صاحب المدارک فی البطلان و نقل عن الشیخ فی الخلاف انه حکم بصحه التطوع و بقاء حج الإسلام فی ذمته، و قال و هو جید ان لم یثبت تعلق النهی به المقتضی للفساد (انتهی) و یستدل للبطلان بوجوه (منها) ما أشار إلیه فی المدارک من تعلق النهی به و هو مقتض للفساد، و قد ذکروا فی الأصول ان من ثمرات القول بوجوب المقدمه بطلان الضد المبتلی بالأهم إذا عصی و ترک الأهم و اتی بالضد بناء علی مقدمیه ترک الضد لفعل ضده، لکن المقدمیه ممنوعه حسبما فصل فی الأصول، فلا فعل الضد مقدمه لترک ضده و لا ترک الضد مقدمه لفعل ضده، بل هما فی رتبه واحده فعلا و ترکا، و لو سلم ذلک فالنهی الناشی عن مقدمیه ترک الضد نهی تبعی لا نهی أصلی، و هو غیر موجب لفساد العباده- و هو اما افاده فی المتن- (و توضیح ذلک) ان کلا من الوجوب و التحریم ینقسم إلی النفسی و الغیری و بعباره أخری: إلی الأصلی و التبعی، فالوجوب الغیری أو التبعی یتعلق بما یتوصل به الی واجب أخر فیکون وجوبه لأجل وجوب أمر أخر و لیس فیه ملاک للمحبوبیه ذاتا"، و مثل هذا الوجوب لا امتثال له و لا عصیان الا امتثال وجوب ما یترتب علیه أو عصیانه و لا ثواب فی فعله (الا بتفضل





من المولی) و لا عقاب فی ترکه و انما الثواب لفعل ذی المقدمه و العقاب علی ترک ذی المقدمه (نعم) یمکن ان یقال ان المکلف یستحق الثواب بنفس الشروع فی فعل المقدمه، و لکن هذا الثواب لیس علی فعل المقدمه بل علی فعل ذی المقدمه و هو الواجب النفسی، و انما یحکم العقل باستحقاق الثواب بنفس الشروع فی المقدمه لأنه فی طریق الطاعه، کما انه یمکن القول باستحقاق العقاب بنفس الشروع فی مقدمه الحرام لأنه فی طریق المعصیه و لکن هذا العقاب انما هو علی فعل ذی المقدمه و تظهر الثمره فی انه لو شرع فی مقدمات الواجب کما لو سافر للحج و لم یأت بالواجب کما لو مات فی الطریق أو تغیر رأیه فی أداء الواجب فهل یستحق الثواب بمجرد السفر و الشروع فی المقدمه أم لا، و کذا لو شرع فی مقدمات الحرام کم سافر لقتل نفس محترمه ثم بدا له أو مات فی الطریق أو حصل مانع من القتل فهل هو بنفس الشروع فی المقدمات یستحق العقوبه أم لا، فان قلنا ان الوجوب الغیر و النهی الغیری یترتب علی موافقهما الثواب و علی مخالفهما العقاب فاللازم هو القول باستحقاق الثواب و العقاب فی الصورتین المذکورتین و الا فلا مسرح 
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للقول بترتب الثواب و العقاب الا بعنوان الانقیاد و التجری أو القول بان المستفاد من غیر واحده من الایات و الأحادیث ان الله سبحانه یمن بفضله بالثواب علی بعض مقدمات الأعمال الحسنه سواء کانت واجبه أو مندوبه و لو لم یأت بتلک الأعمال الصالحه کقوله تعالی وَ مَنْ یَخْرُجْ مِنْ بَیْتِهِ مُهٰاجِراً إِلَی اللّٰهِ





وَ رَسُولِهِ ثُمَّ یُدْرِکْهُ الْمَوْتُ فَقَدْ وَقَعَ أَجْرُهُ عَلَی اللّٰهِ، و قوله تعالی ذٰلِکَ بِأَنَّهُمْ لٰا یُصِیبُهُمْ ظَمَأٌ وَ لٰا نَصَبٌ (الی قوله تعالی) إِلّٰا کُتِبَ لَهُمْ بِهِ عَمَلٌ صٰالِحٌ أو ما دل من الأحادیث علی ترتب الثواب علی نیه الخیر و ان لم یوفق للإتیان به الا ان هذا فی مقدمات الواجب أو- المستحب اما مقدمه الحرام فلم یدل دلیل علی الوعید بالعقاب إذا لم یتعقبها فعل الحرام، فلا- یبقی إلا النهی الغیری الذی لا دلیل علی تربت العقاب علی الإتیان بمتعلقه و کذا الأمر الغیری الذی لا دلیل علی ترتب العقوبه علی مخالفته، و اما عنوان التجری فهو أمر قلبی فإن بنینا علی ان الجرأه علی مخالفه المولی لا یترتب علیه العقاب الا بفعل المنهی عنه- کما حقق ذلک فی الأصول- فبمجرد الإتیان بمقدمه الحرام أو بضد الواجب لا دلیل علی کونه مما یستحق به العقاب.

و ربما سبق الکلام فی نظیر ذلک فی صوم النائب إذا کان علیه صوم واجب و کذا التطوع به، و لکن الظاهر ان المتسالم عند الأصحاب هناک عدم الصحه، فراجع و تأمل (و منها) ای مما استدل به علی البطلان ما أشار إلیه فی المتن من ان الأمر بالشی ء نقیض عدم الأمر بضده، و هو من المتسالم علیه فی الأصول حیث ان الأمر بالضدین أمر بالمستحیل لعدم إمکان الجمع بینهما، فإذا کان فعل الضد من العبادات یکفی فی بطلانه مجرد عدم الأمر به قال المحقق الشیخ بهاء الدین العاملی (قده) فی محکی زبدته: و لو عنون مسأله الضد باستلزام الأمر بالشی ء عدم الأمر بضده لم یقع فیه خلاف (انتهی) و مراده (قده) ان ثمره الخلاف فی تلک المسأله





هو الحکم ببطلان الضد إذا کان عباده، و العباده صحتها موقوفه علی تحقق الأمر بها و لا یحتاج الحکم ببطلانها الی کونها منهیا عنها.

(و فیه) أولا انه ثبت فی محله صحه الإتیان بالعباده لأجل محبوبیتها و ان کان هناک مانع من تعلق الأمر بها، فإذا عرف العبد ان العمل محبوب للمولی کما لو علم ان المولی عطشان و انه لو أتی بالماء الیه یرضی عنه کمال الرضا و لکن علم العبدان هناک مانعا من طلبه للماء فسقاه من جهه علمه بکونه محبوبا للمولی فهو یتقرب الی المولی بعمله هذا و لما کان الحج عباده و العباده محبوبه عند الله سبحانه فإذا اتی به العبد فقدانی بما هو محبوب عند الله و هذا کاف فی صحه العباده (و ثانیا) انه بناء علی ما اخترناه فی الأصول من صحه الأمر الترتبی یکفی ذلک فی تصحیح العباده إذا کانت مزاحمه لما هواهم، هذا غایه ما یمکن ان یقال فی رد الاستدلال 
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المذکور.

(أقول) اما تصحیح العباده بالأمر الترتبی ففی غایه المتانه و قد أوضحناه فی ما کتبناه فی الأصول بما لا مزید علیه و مر فی هذا الشرح غیر مره، و اما الإتیان بداعی المحبوبیه أو ما یعتبر- عنه بملاک العمل المأمور به فمحتاج فی تصحیح العباده به الی مزید تأمل، حیث ان الإتیان بالمهم إذا کان مزاحما للأهم و ان لم یکن منهیا عنه الا ان ملاک النهی فیه موجود و هو کونه فی غیر أوان الإتیان به، فالعقل یحکم بأنه إذا أمر المولی بواجب و اهتم به غایه الاهتمام و جعل تأخیره کبیره موبقه و استطاع العبد ان





یمتثل لم یکن له عذر فی التأخیر فترکه العبد و آثر علیه عباده أخری و اعتذر عند المولی انه انما اتی بها لکونها فیها ملاک العباده و انها بذاتها محبوبه عند المولی فقد اثر سخط المولی علی رضاه سبحانه، و کیف یصح لمن علیه حجه الإسلام ان یترکها و یأتی بالحج النیابی و یقول فی ضمیره فیما بینه و بین ربه ان داعیه فی ترک الحج الواجب علیه و الإتیان بغیره هو کون الإتیان بغیر الواجب علیه محبوبا عند الله سبحانه، فان للمولی ان یقول و یحتج علیه بان داعیه لو کان مجرد المحبوبیه لکان یؤثر طاعته سبحانه فی إتیان الواجب الأهم، فهناک فی نفس العبد حاجه أخری غیر کون ما اختاره محبوبا عند ربه.

(و الحاصل) انه بناء علی کون النیه عباره عن الداعی لا مجرد الاخطار فی القلب- کما هو الحق المتسالم علیه عند أهل التحقیق- فکون مجرد المجبوبیه داعیا فی المقام فی الإتیان بالحج النیابی أو التطوع مما لا یصح الاعتماد علیه فی تصحیح عمل النائب و المتطوع.

(و منها) ای مما استدل به لبطلان الحج النیابی و التطوع- ان الزمان مختص بحجه- الإسلام عن نفسه فلا یقبل للإتیان بغیرها کشهر رمضان المختص بوقوع صومه فیه فلا یقع فیه صوم غیره (و یرد علیه) ان الواجب علی المستطیع هو الحج فورا لا الحج المقید بکونه فی سنه الاستطاعه حتی إذا أخرها إلی سنه أخری یکون الإتیان بها قضاء واقعا فی خارج الوقت، فسبیل الحج الواجب فورا سبیل سائر الواجبات الفوریه کصلاه الزلزله أو أداء الدین المطالب به.

(و منها) خبر سعد بن ابی خلف المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام و قد ذکره فی-





المتن و خبر سعید الأعرج الذی أشار إلیه (قده) و قد رواه الصدوق عنه عن ابی عبد الله علیه- السلام عن الصروره أ یحج عن المیت فقال علیه السلام نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به فان کان له مال فلیس له ذلک حتی یحج من ماله و هو یجزی عن المیت کان له مال أو لم یکن له مال، فان مفهوم قوله علیه السلام: إذا لم یجد الصروره ما یحج به المصرح به منطوقا فی خبر- الاعراج یدل علی انه لیس للصروره إذا کان مستطیعا ان ینوب عن غیره و ظاهر قوله فلیس له هو النهی فیکون عمله منهیا عنه غیر مجز لتعلق النهی به و هو عباده، و النهی فی العباده یقتضی الفساد 
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(و أجاب عنه فی المتن) بان ذیل الحدیث یدل علی الاجزاء عن المیت إذا اتی به نیابه عنه و قد صرح علیه السلام بذلک بقوله فی خبر سعد و هی تجزی عن المیت ان کان له مال و ان لم یکن له مال، و قوله علیه السلام فی خبر الأعرج و هو یجزی عن المیت کان له مال أو لم یکن له مال، فالحدیثان دلیلان علی الصحه لا علی البطلان و یحمل قوله علیه السلام فلیس له ذلک (إلخ) علی المجموع من ترک ما علیه من حجه الواجب و النیابه عن الغیر لا ان یکون العمل النیابی بنفسه منهیا" علیه، أو یقال ان النهی و ان وقع التصریح به نهی تبعی غیری لا نهی ذاتی أصلی و قد تقدم ان النهی الغیری لا یقتضی الفساد.

و اما قوله علیه السلام فی





خبر ابن ابی خلف: فان کان له (أی للصروره) ما یحج به عن نفسه فلیس یجزی عنه حتی یحج من ماله، فالمعنی انه لا یجزی حج الصروره و لا تفرغ ذمته حتی یحج من ماله عن نفسه و انه لو حج من مال شخص أخر نیابه عنه فحجه هدا لا یوجب فراغ ذمته لیکون بحج واحد یحصل له فراغ ذمته و استفاده أجره الحج و فراغ ذمه المنوب عنه بل لو حج من مال شخص نائبا عنه تفرغ دمه المنوب عنه سواء کان الصروره ذا مال أو لم یکن و لعمری ان الحدیثین صریحان فی صحه الحج نائبا" من من له مال یجب علیه الحج بماله، فالتشکیک فی دلالتها علی الصحه بإبداء بعض الاحتمالات البارده لا وجه له، و الله العاصم.

و ربما یتمسک للبطلان بخبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام فی رجل صروره مات و لم یحج حجه الإسلام و له مال، قال علیه السلام یحج عنه صروره لا مال له (و لا یخفی ضعف هذا الاستدلال) فان الحدیث محمول علی الاستحباب لا محاله للقطع بأنه لا یشترط فی النائب عن الصروره ان یکون صروره، فتقیید الصروره فی النائب بکونه لا مال له لا یدل علی بطلان حجه عن المیت إذا کان هو ذا مال یجب علیه الحج، بل انما ذلک من جهه ان الصروره إذا کان ذا مال فبما انه یجب علیه الحج عن نفسه لا یقدم علی النیابه عن غیره لان المسلم المتمسک بدینه لا یؤخر الواجب الفوری طمعا فی المال مع انه ذو مال قادر علی أداء واجبه، فقوله علیه السلام یحج عنه صروره لا مال له معناه و مفهومه





ان من المستحسن ان یستناب الصروره الذی لا مال له لیحظی بدرک الحج و یتوصل بذلک لتوفیق الحج فیکون بحجه قد فرغ ذمه المیت و أدرک هو ثواب الحج لنفسه فضلا من الله سبحانه و إذا لم یحصل له مال طول عمره لیحج حجه الإسلام عن نفسه فبهذه الوسیله حصل له التوفیق و لم یکن من المحرومین عن هذا الفوز العظیم (و منها) ای مما استدل به علی البطلان ما ذکره بعض أساتیدنا فیما علقه علی قول الماتن:

" بکفایه المحبوبیه فی حد نفسه فی الصحه" بقوله: (لا سبیل الی هذه الدعوی فیما اعتبرت القدره فیه شرطا شرعیا کالحج و نحوه) و قال فی المستمسک: و کأنه یرید ان القدره إذا کانت شرطا للواجب فانتفاؤها کما یوجب انتفاء الوجوب یوجب انتفاء المحبوبیه" ثم أورد علیه بان 
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القدره انما اعتبرت شرطا شرعیا فی حج الإسلام لا فی التطوع لمن علیه حج الإسلام فإن التطوع منه لا تعتبر فی مشروعیته القدره و کذا فی الحج عن غیره و ان کان حج الإسلام فإن القدره المشروطه فیه شرعا انما هی قدره المنوب عنه لا قدره النائب (انتهی) (أقول) عباره أستادنا (قده) تحتاج الی توضیح (فنقول) الظاهر من اشتراط القدره شرعا فی وجوب شی ء هو دخل القدره فی ملاک الوجوب فعند فقد القدره لا ملاک لذلک الواجب، و الإتیان بداعی الملاک انما یصح العباده إذا علم ان الملاک موجود فی تلک العباده و انه انما لم یؤمر بها لحصول مانع کالصلوه فی سعه الوقت مع وجوب الإزاله، و اما إذا لم یکن هناک ملاک معلوم فلا سبیل الی تصحیح العباده بالملاک،





فمراد أستادنا (قده) من عبارته ان حجه الإسلام لا ملاک للوجوب فیها لغیر المستطیع، فإذا حج غیر المستطیع متسکعا فلیس حجه حج الإسلام و إذا اتی بالحج ذو مال یستطیع ان یحج لنفسه فاتی به عن غیره متبرعا فلیس عمله هذا مما- یعلم ان فیه ملاک الحج حتی یؤتی به بداعی المحبوبیه، فإن الذی علمنا انه محبوب للّه سبحانه هو ان یحج المستطیع حج الإسلام عن نفسه لا عن غیره، و کذا إذا اتی به تطوعا عن نفسه أو عن غیره، فدعوی کفایه المحبوبیه فی حد نفسه فی الصحه لا سبیل لها هیهنا، و مما ذکرنا ظهر ان مراد الأستاد (قده) لیس دعوی اشتراط الاستطاعه فی المتبرع أو المتطوع، و اما تصحیح عمل الأجیر بالإتیان بداعی المحبوبیه فهو أیضا" غیر متمش فیمن هو مستطیع قادر علی الحج لنفسه فإن صحه الإجاره متوقفه علی صحه التبرع بالحج و قد علم انه لا سبیل الی ذلک، و قد تقدم منا بیان أخر فی تقریر عدم صحه الإتیان بداعی المحبوبیه هیهنا، فراجع ما کتبناه فی- ذیل الوجه الثانی مما ذکر فی الاستدلال علی البطلان هیهنا، و الله الموفق للصواب. و تحصل من جمیع ما ذکرنا ان مقتضی القاعده عدم إمکان تصحیح حج النائب إذا کان علیه الحج الواجب و کذا المتبرع و المتطوع سواء تطوع عن نفسه أو عن غیره، و حینئذ فإن عملنا بالخبرین المتقدمین فمقتضاهما- کما تقدم- صحه حج النائب إذا اتی به عن غیره و لو کان قادرا علی الحج مستطیعا شرعا"، و لکن البحث فی التجری علی الاعتماد علی الخبرین مع ما تقدم من ظهور کون البطلان هو المتسالم علیه عند الأصحاب.

(الأمر الثالث) ما





ذکر فی الأمر الثانی انما کان فیما إذا تمکن المستطیع من حج الإسلام عن نفسه اما إذا لم یتمکن منه کمن استطاع الحج و أخره عن عام الاستطاعه ثم ذهب ماله فاستقر علیه الحج فهل یجوز له الحج عن غیره أولا (وجهان) المحکی عن الدروس هو الجواز و الیه ذهب صاحب المدارک، و فی الجواهر ما یظهر منه المفروغیه منه، و المحکی عن ابن إدریس علی ما حکی عنه فی کشف اللثام بطلان النیابه حینئذ (و الأقوی هو الجواز) لان المانع منه انما هو فوریه وجوب الحج عن نفسه و قد ارتفعت، هذا إذا لم یتمکن من الحج عن نفسه و لو متسکعا"،
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و اما لو أمکنه ذلک فلعل الوجه کون هذه الصوره کصوره بقاء الاستطاعه، فإن الذی استقر علیه الحج بالإهمال فی إتیانه یجب علیه ان یأتی به و لو متسکعا"، و لو توقف إمکان الحج لنفسه علی إیجار نفسه للحج عن غیره لیتمکن من الوصول إلی مکه و أمکن له البقاء الی العام المقبل هناک فیحج عن نفسه وجب ذلک.

(الأمر الرابع) قد نفی المصنف (قده) الإشکال فی الصحه فیما إذا لم یعلم بوجوب الحج علیه لعدم علمه بالاستطاعه أو لعدم علمه بفوریه وجوب الحج، فلو حج حینئذ عن غیره أو تطوعا صح و لو قلنا بالبطلان فی صوره العلم، و ذلک لان غایه ما کان یستدل به للبطلان هو سرایه النهی إلی ضد الواجب الأهم، و قد ثبت فی محله ان ذلک انما مع تبخر الأهم، و اما مع عدم تبخره کصوره النسیان.

أو الجهل بالموضوع فلا یسری النهی حینئذ، و علی فرض السرایه لا یوجب





البطلان کما فی الصلاه فی الدار المغصوبه مع عدم العلم بالغصب أو نسیانه، نعم مع الجهل بالحکم إذا لم یکن جهلا" لقصور فلم یکن معذورا" فی جهله فالمتسالم علیه هو البطلان، و اما الاستدلال بعموم الخبرین الذین استدل بهما للبطلان فقد عرفت انهما علی الصحه أدل منهما علی البطلان (الأمر الخامس) انه بناء علی بطلان الحج عن الغیر مع وجوبه علیه لا إشکال فی بطلان الا- جاره فی إتیان الحج عن غیره، لان من شروط صحه الإجاره هو کون العمل المستأجر علیه مقدورا للأجیر و ممکن الحصول للمستأجر، و مع بطلان الحج عن الغیر لا یکون الحج عنه مقدورا للأجیر و لا انه ممکن الحصول للمستأجر، و هذا ظاهر.

و اما بناء علی صحه الإتیان بالحج نیابه عن الغیر لمن علیه الحج الواجب ففی صحه الإجاره و عدمها وجهان، المصرح به فی المتن هو البطلان و یمکن الاستدلال له بوجهین (أحدهما) ان الأجیر فی عمل الحج للغیر مع وجوبه علیه لا یقدر علی الحج عن غیره شرعا و ان کان مقدورا له عقلا، و التعجیز الشرعی کالتعجیز العقلی فی کونه موجبا" لبطلان الإجاره، لما عرفت من اعتبار کون العمل المستأجر علیه مقدورا" للأجیر، و هذا العمل بناء علی صحه الحج عن غیره و ان کان ممکن الحصول للمستأجر حیث انه یجزی عن المیت لکنه لا یکون مقدورا" للأجیر شرعا لوجوب ضده علیه و هو الحج عن نفسه، فکما ان ضده إذا کان واجب الحصول منه تکوینا لا یکون هو مقدورا له تکوینا" لاستحاله تعلق القدره باجتماع الضدین لأن القدره لا تتعلق بالمستحیل و مع وجوب وجود احد الضدین تکوینا یکون الضد الأخر ممتنع الوجود منه تکوینا





فکذلک لو کان الضد واجبا تشریعا" فان التعجیز الشرعی کالتکونی فإذا کان الحج عن نفسه واجبا" علیه فورا" یکون ضده الذی هو الحج عن غیره ممتنعا" علیه شرعا" فتکون إجارته له باطله، و الی هذا الوجه أشار فی المتن بقوله لعدم قدرته شرعا" علی العمل المستأجر علیه لان المفروض وجوبه علی نفسه فورا".
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(و لا یخفی ما فیه) لبطلان مقایسه الإیجاب التکوینی المتعلق بأحد الضدین بالإیجاب التشریعی المتعلق به، فإن الإیجاب التکوینی المتعلق به یوجب سلب القدره تکوینا عن الضد- الأخر، و هذا بخلاف الإیجاب التشریعی فإن وجوب احد الضدین تشریعا لا یوجب تحریم الضد الأخر- حسب الفرض- فان القول بصحه الحج عن غیره موقوف علی ذلک.

(و علق بعض أساتیدنا) فی هذا المقام علی قول المصنف (قده) فقال: هذا تسلیم منه بموجب البطلان و لو تبرعا عن الغیر أو تطوعا" لنفسه (انتهی) و مراده ان تسلیم عدم القدره علی الحج عن غیره شرعا" عباره عن تسلیم تعلق النهی به فان التعجیز الشرعی انما یکون بتعلق النهی بالشی ء، مع ان المصنف (قده) قد فرض صحه أصل التبرع و التطوع، و تعلق النهی موجب للبطلان، (و الحاصل) ان هذا الوجه لبطلان الإجاره غیر صحیح (الوجه الثانی) ان إجاره المستطیع نفسه للحج عن غیره معاوضه بین منفعته الخاصه و هی عمل الحج فی وقت مخصوص و بین الأجره إلی یأخذها من المستأجر، لکن صرف هذا العمل فیما استأجر علیه و هو الإتیان عن الغیر محرم علیه لوجوب الإتیان به عن نفسه، و أخذ الأجره علی العمل المحرم باطل لکونه أکلا" للمال بالباطل و لان اللّه إذا حرم شیئا" حرم ثمنه،





و الفرق بین الوجهین ان الوجه الأول ناظر الی بطلان الإجاره لأجل انتفاء قدره الأجیر شرعا علی العمل المستأجر علیه، و الوجه الثانی ناظر الی بطلانها لأجل حرمه العمل المستأجر علیه و ان الله إذا حرم شیئا" حرم ثمنه.

(و لا یخفی ما فیه) فان الحرام علیه من جهه وجوب الإتیان بالحج عن نفسه هو ترک الحج عن نفسه الذی هو الضد العام للواجب لا الإتیان بالحج عن غیره الذی هو الضد الخاص فلا یشمله قوله علیه السلام ان اللّه إذا حرم شیئا" حرم ثمنه (و بالجمله) فلم یظهر لما ذکره فی المتن من بطلان الإجاره بناء علی صحه الحج عن غیره وجه وجیه (الأمر السادس) أورد فی المتن سؤالا علی نفسه بقوله: فان قلت ما الفرق بین المقام و بین المخالفه للشرط فی ضمن العقد مع قولکم بالصحه (إلخ) و أجاب عنه بقوله: قلت الفرق ان فی ذلک المقام المعامله علی تقدیر صحتها مفوته لوجوب العمل بالشرط (إلخ) و حاصل السوال ان لازم القول ببطلان الإجاره هنا هو القول ببطلان بیع العبد المشروط عتقه علی المشتری إذا باعه المشتری و لم یعتقه فکما ان الحج النیابی ضد لحجه الإسلام کذلک البیع أیضا" ضد للعتق فیلزم بطلان البیع هناک لانه ضد للعتق المشروط علی المشتری مع ان المتسالم هو صحه البیع و ان للبائع خیار تخلف الشرط فان فسخ العقد یرجع علی المشتری لا بعین العبد فإنه قد باعه بل بقیمه المثل لا المسمی.

و حاصل الجواب ان وقوع البیع علی العبد المشروط عتقه مفوت لموضوع العتق لخروجه من ملک المشتری ببیعه له فلا یبقی موضوع للعتق و هذا بخلاف المقام فان وقوع الإجاره لیس 
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مفوتا" للحج عن نفسه. (و لا یخفی) ان هذا الجواب غیر سدید، فان وقوع الإجاره من الأجیر أیضا" مفوت للحج لنفسه فی هذا العام، إذا الکلام انما هو علی تقدیر صحه عمل النائب فإنه حینئذ یصح ان یوجر نفسه للحج عن الغیر و بعد وقوع الإجاره لا یجوز له ان یحج لنفسه لوجوب الوفاء بعقد الإجاره، فعمل الحج قد صار ملکا للمستأجر بعد إیجار الأجیر نفسه له، فمنفعه الأجیر اعنی الحج قد انتقلت الی المستنیب.

(و ربما یوجه الجواب) بان اشتراط العتق فی البیع لا یوجب علی المشتری إبقاء العبد فی ملکه الی ان یقعه، بل وجوب عتقه علیه مشروط ببقاء العبد فی ملکه، فبقاء العبد فی ملکه شرط لوجوب عتقه علی المشتری، فإذا باعه ینتفی موضوع وجوب العتق.

(و لا یخفی) ان هذا التوجیه أیضا غیر وجیه إذ یرد علیه (أولا) انه خلاف ظاهر عباره المتن، لتعبیره بکون البیع مفوتا" للعتق و ظاهره انه انما ذلک من جهه خروج العبد عن ملکه و انه لا عتق إلا فی ملک لا من جهه کون وجوب العتق مشروطا" ببقاء العبد فی ملک المشتری (و ثانیا") ما نبه علیه الموجه من منع کون وجوب العتق مشروطا، و ذلک لتعلق حق بایع العبد برقبه العبد و قصور ملکیه المشتری بالنسبه الی العبد بعد قبوله و تعهد، لعتق العبد بما شرط علی نفسه فهو نظیر سائر الموارد التی لیس ملک المالک طلقا کالمرهون و متعلق حق الغرماء.

فبیع العبد المشروط عتقه باطل لقصور سلطنه المالک.

(الأمر السابع) لو أجر نفسه للحج عن غیره و هو غیر مستطیع ثم حصلت لم الاستطاعه فی نفس السنه فهل تبطل





الإجاره فیأتی بالحج لنفسه أو تبقی الإجاره علی صحتها فیؤخر الحج لنفسه الی العام القابل مختار المتن هو الثانی و هو الذی اختاره الشهید (قده) فی الدروس حیث قال و لا یقدح فی صحتها- أی فی صحه الإجاره- تجدد القدره.

(و ربما بقال) فی وجهه ان المدار فی صحه الإجاره علی تحقق قدره العامل علی العمل عند عقد الإجاره و لو طرء العجز عند العمل ثم اعترض علیه بمنع ذلک و ان الملاک فی الصحه هو القدره عند العمل. و المفروض عدمها لطرو الاستطاعه و تعلق الأمر بالحج لنفسه و هو تعجیز شرعی عن إتیان متعلق الإجاره.

(و لا یخفی) عدم صحه تقریب الاستدلال بهذه الکیفیه و لا صحه الاعتراض علیه بما ذکر، اما الأول فمن الواضح الضروری کون المناط فی صحه الإجاره هو تحقق القدره فی ظرف العمل لا فی زمان وقوع العقد فلا وجه لاحتمال کون اعتماد الشهید (قده) و لا المصنف (قده) علی هذا الوجه الضروری البطلان، و اما الاعتراض علیه بان حصول الاستطاعه تعجیز شرعی فلا وجه له فإن الاستطاعه مأخوذه فی وجوب الحج شرعا" فوجوب الحج مشروط بالاستطاعه، و وجوب العمل بعقد الإجاره مطلق بالنسبه إلی القدره فهی شرط له عقلا لا شرعا"، فایجار النائب نفسه للحج 
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فی هذا العام یوجب ارتفاع الاستطاعه فی هذا العام، فالاستطاعه المالیه و ان کانت حاصله الا ان وجوب العمل بمقتضی عقد الإجاره یوجب سلب الاستطاعه الشرعیه کما لو أجر نفسه لعمل خاص غیر الحج فی موسم الحج فان الزمان مشغول بذلک العمل فیؤخر حجه الإسلام إلی العام المقبل، و بهذا ظهر وجه ما اختاره الشهید و





الماتن (قدس سرهما) من عدم بطلان الإجاره بتجدد القدره و ان الأقوی هو ما اختاره، و الله الهادی.

(الأمر الثامن) لو لم یعلم باستطاعته فآجر نفسه للحج عن المیت مثلا" فمع بقاء محل استدراک الحج عن نفسه لا إشکال فی بطلان الإجاره- بناء علی المشهور من بطلان الحج النیابی للمستطیع- و ذلک لان الجهل بالاستطاعه لا یغیر الواقع فهو فی الواقع کان مستطیعا" و المفروض إمکان درک الحج لنفسه، و اما لو علم باستطاعته بعد فوت محل الإتیان بالحج لنفسه کما لو علم بعد الفراغ من الحج عن غیره أو فی الأثناء مع فوت وقت درک احد الموقفین ففی بطلان الإجاره و عدمه وجهان: مختار المصنف (قده) هو الصحه، و لعل وجهه هو ان وجوب الأهم انما یزاحم الاشتغال بالواجب الذی هو ضده مع تنجز وجوب الأهم و مع الجهل بالاستطاعه لا تنجز لوجوب الحج علیه، و یشکل الحکم إذا کان الجهل بالحکم لا بالموضوع کالجهل بفوریه وجوب الحج إذا لم یکن فی جهله معذورا" کالجاهل المقصر (الأمر التاسع) لا إشکال فی ان حج المستطیع عن غیره لا یقع عن المستطیع من غیر نقل خلاف فیه و قد سبق فی صدر البحث فی هذه المسأله دلاله خبر سعد بن ابی خلف علی عدم- الاجزاء عنه حتی یأتی به عن نفسه، مضافا" الی قوله صلی الله علیه و آله و سلم: إنما الأعمال بالنیات فإنه یدل علی ان وجهه العمل انما تتحقق بالنیه، و المفروض انه اتی بالحج بنیه النیابه عن غیره و اما لو أتی به تطوعا لنفسه فهل یقع صحیحا" لنفسه فیجزی عن الحج الواجب فیکون حج الإسلام أو یصح تطوعا" فیجب علیه حجه الإسلام





فی العام المقبل، أو یبطل رأسا"، و المعروف عدم اجزائه عن حجه الإسلام خلافا" للمحکی عن الشیخ فی المبسوط من وقوع حج- التطوع عن حج الإسلام و ما یمکن الاستدلال به لذلک وجوه (الأول) ان الحج حقیقه واحده، و اختلاف افراده صنفی لا یوجب تکثره نوعا"، فحجه الإسلام و الحج التطوعی من نوع واحد و المفروض إتیانه بقصد القربه فینطبق علی ما علیه من حج الإسلام (و لا یخفی ما فیه) فان وحده حقیقه الحج مع اختلاف أصنافه و اشخاصه و تعدد الأمر به یوجب الاحتیاج الی تعیین ما یأتی به من الحج الواجب أو المندوب بالقصد، فلو اتی بحج من دون قصد الحج الواجب أو المندوب لم یقع عن شی ء منهما فإنما الأعمال بالنیات، و لو فرض 
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انه یقع الحج حینئذ صحیحا" فالمحقق انه لا یقع عن الحج الواجب، و مثاله ما لو اتی برکعتین فی وقت صلاه الفجر و نافلتها و لم یقصد شیئا" منهما حیث انه لا تقع صلاه الصبح و لا نافلتها.

(الوجه الثانی) انه إذا تعلق أمران إلی شیئین یمکن إیجاد هما فی مصداق واحد یصح امتثالهما بإیجاد الشیئین فی مصداق واحد علی نحو التداخل المسببی و هو التداخل فی رتبه الامتثال لا التداخل السببی و هو تعلق أمرین أو أکثر بمتعلق واحد، و لا فرق فی ذلک بین کون الأمرین وجودیین أو ندبیین أو مختلفین فیحصل بإیجاد مصداق امتثالهما معا"، و المقام من هذا القبیل.

(و لا یخفی ما فیه) لان المقام لیس من باب التداخل أصلا لکون المفروض عدم تعلق الأمر بالحج التطوعی مع استقرار الحج الإسلامی فی الذمه، فلا یکون





هنا أمران وجوبی و ندبی قد أمکن الجمع بین متعلقیهما فی مقام الامتثال، مضافا" الی ان التداخل علی خلاف الأصل فیحتاج فی کل مورد الی دلیل لإثباته و هو منتف فی المقام، مع انه علی تقدیر ثبوته یحتاج الی قصد امتثال الأمرین بإتیان مصداق واحد، و اما إتیان مصداق واحد بداعی امتثال أحد الأمرین و عدم قصد امتثال الأخر فلیس من باب التداخل بل هو امتثال لأحدهما، و کیف کان فالمقام أجنبی عن باب التداخل.

(الوجه الثالث) ان حجه الإسلام هو الحج الأول الصادر عن المستطیع بأی عنوان کان سواء کان بقصد حجه الإسلام أو غیرهما نظیره صلاه تحیه المسجد حیث انها تتحقق بأول ما یأتی من الصلاه فیه سواء کانت واجبه أو مندوبه (و لا یخفی ما فیه) لعدم الدلیل علی کون معنی حجه- الإسلام هو الحج الأول الصادر عن المستطیع بأی عنوان کان سواء کان بقصد حجه الإسلام أو غیرها و لکن تقدم من المصنف (قده) فی المسأله السادسه و الخمسین ما یظهر منه انه رجح کون الحج الأول حتی من غیر المستطیع هو حجه الإسلام و قال ان الفقیر إذا حج یکون حجه حج- الإسلام غایه الأمر انه مستحب فحج الإسلام من الفقیر مستحب و من الغنی واجب، فربما یقال ان ما ذکره هیهنا مناف لما رجحه هناک، و لکن یمکن رفع التنافی بان ما رجحه هناک کان فی- الحج الصادر من غیر المستطیع من جهه ورود بعض الاخبار مما یدل علی اجزاء حج الفقیر عن حجه الإسلام فحمل المصنف (قده) الخبر المذکور علی اجزائه عنه ما دام فقیرا" و ان المستفاد منه ان حجه الإسلام مستحبه علی غیر المستطیع و واجبه علی





المستطیع و یتحقق الأول بأی وجه اتی به و لو عن الغیر تبرعا" أو بالإجاره و لا یتحقق الثانی الا مع حصول شرائط الوجوب، و الکلام هیهنا فی ان الحج الأول من المستطیع هل هو حجه الإسلام و لو أتی بنیه التطوع أو- اللازم ان ینوی الواجب علیه فاختار هیهنا انه لا یدل دلیل علی ذلک و ان الحج لیس بمثابه صلاه التحیه للمسجد و لا من قبیل صوم الاعتکاف المتحقق و لو فی ضمن صوم شهر رمضان و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 119 

ذلک لورود الدلیل فی الموردین دون المقام. فلا منافاه بین ما اختاره هناک و هیهنا، و الله العاصم.

(الأمر العاشر) لو اتی بالحج بداعی أمره الفعلی المتوجه الیه فعلا لکنه تخیل أنه ندبی للغفله عن استطاعته فاتی به ندبا" لا بعنوان التقیید به یکون مجزیا" عن الحج الإسلامی، و قد تکرر نظیره فی هذا الشرح، لکنه خارج عما حکی عن الشیخ، لأن المحکی عنه هو فیما إذا کان عالما غیر غافل عن ان الواجب علیه هو حجه الإسلام و معه قد اتی بنیه الحج تطوعا"، و این هذا مما إذا کان أتیا" بداعی أمره الفعلی و لکنه تخیل أنه ندبی من غیر داخل لتخیله فی الانبعاث منه و امتثاله، بل لعله مع معرفته بکونه وجوبیا" یکون انبعاثه أشد، و الله العالم.

(الأمر الحادی عشر) ما ذکر فی الأمور المتقدمه کلها کان فی حج الإسلام و انه من علیه حج الإسلام إذا اتی بالحج تطوعا" أو نیابه ما ذا حکمه، و اما إذا کان الواجب علیه غیر حج- الإسلام فإن کان أجیرا" فی الحج و کان عقد الإجاره واقعا علی





سنه معینه فلا إشکال انه لا یجوز ان یوجر نفسه فی تلک السنه للحج، فهو کالأجیر الخاص الذی أجر نفسه فی یوم معین مثلا للعمل فلا یصح إیجار نفسه لغیره لان عمله متعلق لحق الغیر، و اما لو أراد ترک الحج النیابی و الإتیان بالحج ندبا" لنفسه فیکون حکمه کمن علیه حجه الإسلام، و لو آجر نفسه للحج و لم یعین سنه معینه فإن کان ظاهر المتفاهم العرفی هو العام الأول فحکمه حکم المعین، و ان لم یکن کذلک فالظاهر جواز النیابه لشخص أخر تبرعا" أو بالأجر و تأخیر الحج النیابی الأول إلی سنه أخری، و اما الحج الواجب بالإفساد فالظاهر ان حکمه فی ذلک حکم حج الإسلام لوجوب المبادره الیه و اما الحج المنذور فهو تابع لنیه الناذر فان کان أوجب علی نفسه الحج فی سنه معینه أو فی أول الإمکان فحکمه حکم حج الإسلام، و الله الهادی.


[فصل فی الحج الواجب بالنذر و العهد و الیمین]


اشاره

فصل فی الحج الواجب بالنذر و العهد و الیمین و یشترط فی انعقادها البلوغ و العقل و القصد و الاختیار فلا تنعقد من الصبی و ان بلغ عشرا" أو قلنا بصحه عباداته و شرعیتها لرفع قلم الوجوب عنه و کذا لا تصح من المجنون و الغافل و الساهی و السکران و المکره و الأقوی صحتها من الکافر وفاقا" للمشهور فی الیمین خلافا لبعض و خلافا للمشهور فی النذر وفاقا" لبعض و ذکروا فی وجه الفرق عدم اعتبار قصد القربه فی الیمن و اعتباره فی النذر و لا تتحقق القربه من الکافر (و فیه أولا) ان القربه لا تعتبر فی النذر بل هو مکروه و انما تعتبر فی متعلقه حیث ان اللازم کونه راجحا" شرعا (و ثانیا")







ان متعلق الیمین أیضا" قد یکون من العبادات (و ثالثا)" انه یمکن قصد القربه من الکافر أیضا" و دعوی عدم إمکان إتیانه للعباده لاشتراطها بالإسلام مدفوعه بإمکان إسلامه ثم إتیانه فهو مقدور لمقدوریه مقدمته فیجب علیه حال کفره کسائر الواجبات و یعاقب علی مخالفته و ترتب علیها وجوب الکفاره فیعاقب علی ترکها أیضا" و ان أسلم صح ان اتی به و یجب علیه الکفاره لو خالف و لا یجری فیه
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قاعده جب الإسلام لانصرافها عن المقام نعم لو خالف و هو کافر و تعلق به الکفاره فأسلم لا یبعد دعوی سقوطها عنه کما قیل.

فی هذا المتن أمور (الأول) یشترط فی صحه نذر الحج و عهده و یمینه کغیر الحج البلوغ، و استدلوا علیه بالإجماع- کما ادعاه فی الجواهر فی کتاب الندر، و بحدیث رفع القلم عن الصبی، فعن الخصال: اتی عمر بامرأه مجنونه قد زنت فأمر برجمها، فقال علی علیه السلام ا ما علمت ان القلم یرفع عن ثلاثه عن الصبی حتی یحتلم و عن المجنون حتی یفیق و عن النائم حتی یستیقظ.

و ظاهر هذا الحدیث بقرینه التعبیر برفع القلم کون المرفوع مما فیه مقتضی الوضع و کونه مما فی وضعه الثقل المختص بالحکم الإلزامی من الوجوب و الحرمه فلا یشمل الحکم الوضعی مثل صحه النذر و نحوه، لکن یصح الاستدلال به لعدم انعقاد النذر لدلالته علی رفع وجوب الوفاء به الذی هو الحکم الإلزامی التکلیفی و برفعه یثبت نفی انعقاده، إذ ما لا اثر له فکأنه منفی لم یثبت اللهم الا ان یقال بوجوب الوفاء علی ولیه أو علیه بعد بلوغه.

و استدل أیضا" بما دل علی





ان عمد الصبی و خطاءه واحد، ففی خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: عمد الصبی و خطائه واحد، و لا یرد علی الاستدلال به بکون وروده فی باب الضمان فلا یصح الاستدلال به فی باب النذر، و الشاهد علی کونه فی باب الضمان و نحوه ما فی خبر إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السلام ان علیا" کان یقول عمد الصبیان خطاء یحمل علی العاقله، و ذلک لان ذکر العاقله فی هذا الخبر لا یصیر شاهدا" علی الاختصاص فی خبر محمد بن مسلم المفقود فیه ذکر العاقله فالمدار علی إطلاقه (و کیف کان) فلا ینبغی الارتیاب فی اشتراط البلوغ و انه لا فرق فی ذلک من بلغ عشرا" و غیره، و ذلک لورود ذلک فی صحه الوصیه منه علی کلام فی بابها، و لم یرد فی باب النذر شی ء.

و بما ذکرناه فی الصبی من حدیث رفع القلم یظهر اشتراط العقل أیضا"، کما یشترط فیه القصد فلا یصح مع عدمه کالساهی و من یتلفظ بصیغه النذر غیر قاصد لإنشاء النذر.

(الأمر الثانی) المشهور عدم صحه نذر الکافر بل فی الجواهر: لا أجد خلافا" بین- الأساطین خلافا للمحکی عن بعض، و فی المدارک و عن الکفایه التأمل فی عدم صحته منه، و عن الریاض تقویه صحته منه ان لم یکن الإجماع علی خلافه و قال: کما هو الظاهر- یعنی ان الظاهر هو تحقق الإجماع- إذ لم أر مخالفا سوی سید المدارک و صاحب الکفایه من الأصحاب (انتهی) کما ان المشهور صحه الیمین من الکافر و حکاها فی الجواهر عن الشیخ و اتباعه و أکثر المتأخرین خلافا" للشیخ فی الخلاف





و حکی عن ابن إدریس أیضا" و استدلوا لعدم صحه النذر من الکافر و صحه الیمین منه باعتبار قصد القربه فی النذر و لا یتمشی من الکافر و عدم اعتباره فی الیمین (و لا یخفی ما فیه) فان النذر أیضا لا یعتبر فیه قصد القربه (و تفصیل ذلک) ان النذر کما ذکروا 
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هو الالتزام لله بعمل، فلا بد فیه من ملتزم و هو الناذر و ملزم به و هو العمل المنذور، و اعتبار قصد القربه اما ان یکون فی الالتزام بمعنی ان التزامه لله تعالی یکون لأجل التقرب الیه سبحانه، و اما ان یکون فی الملتزم به، و لا یعتبر القربه فی شی ء منهما اما اعتبار القربه فی نفس النذر و هو الالتزام فالمقطوع به عدمه لعدم کون النذر عباده یتقرب بها الی الله سبحانه، بل ربما یستفاد من بعض الاخبار کراهته کخبر إسحاق بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام، و فیه: قلت له انی جعلت علی نفس شکر الله رکعتین أصلیهما فی السفر و الحضر أ فأصلیهما فی السفر بالنهار، فقال علیه السلام انی لأکره الإیجاب ان یوجب الرجل علی نفسه قلت انی لم اجعلهما لله علی، انما جعلت ذلک علی نفسی أصلیهما شکرا لله و لم أوجبهما علی نفسی، أ فأدعهما إذا شئت، قال علیه السلام نعم (و خبر الحسن بن علی الجرجانی) المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السلام، قال لا توجب علی نفسک الحقوق و اصبر علی النوائب، و غیر ذلک من الاخبار و ربما یناقش فی دلالتها علی الکراهه بوجهین (أحدهما) بظهورها فی الإرشاد الی ان المکلف لا





ینبغی له ان یوجب علی نفسه ما لم یوجبه الله سبحانه فلا یصلح له ان یرید فی ما یجب علیه من الفرائض أمرا" جدیدا" و کثیرا" ما یحصل للناذر الندم علی ما نذر فیختلف عن العمل بنذره فیشمله قوله سبحانه یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لِمَ تَقُولُونَ مٰا لٰا تَفْعَلُونَ کَبُرَ مَقْتاً عِنْدَ اللّٰهِ أَنْ تَقُولُوا مٰا لٰا تَفْعَلُونَ و النهی الإرشادی غیر النهی المولوی سواء کان تحریما أو تنزیها" (ثانیهما) ان النهی المولوی التنزیهی لا ینافی کون متعلقه عباده فمجرد الکراهه لا یدل علی ان النذر مما لا یشترط فیه قصد القربه کسائر العبادات المکروهه.

(و الجواب اما عن الوجه الأول) فبظهورها فی المولویه بملاک مرجوحیه الإلزام علی نفسه بما لم یلزمه الله تعالی، الذی هو بعینه ملاک دعوی الظهور فی الإرشاد، فلیس کل نهی لنا سبیل إلی معرفه الحکمه فیه نهیا" إرشادیا"، بل ظاهر الأمر و النهی من المولی کونه مولویا الا ان تکون هناک قرینه علی خلافه (و عن الثانی) انه لیس هناک دلیل علی عبادیه النذر و ظاهر النهی المولوی هو مرجوحیه متعلقه المنافیه لکونه عباده و لذا احتیج فی دفع المنافاه إلی وجوه مذکوره فی باب النهی فی العباده، فإذا لم یدل دلیل علی کون النذر اعنی نفس الالتزام لله تعالی- عباده فظاهر النهی کونه مرجوحا" و هو لا یلائم کونه عباده.

و ربما یدعی دلاله غیر واحد من الاخبار علی کونه عباده کصحیح منصور بن حازم عن- الصادق علیه السلام قال إذا قال الرجل علی المشی إلی بیت الله و هو محرم بحجه أو قال علی هدی کذا و کذا فلیس بشی ء حتی یقول لله علی المشی إلی بیته أو یقول لله





علی کذا و کذا ان لم افعل کذا و کذا (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام، و فیه کل یمین لا یراد بها وجه الله عز و جل فلیس بشی ء فی طلاق أو عتق أو غیره،- بناء علی ان یکون المراد 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 122 

من الیمین فیه هو النذر، و لعل وجه الاستدلال بهذه النصوص علی اعتبار قصد القربه فی الندر هو التعبیر فیها باعتبار کونه لله تعالی أو نفی الأثر عما لا یراد به وجه الله عز و جل (و لا یخفی ما فیه) للفرق الواضح بین ما کان فیه قد جعل الالتزام لله بمعنی کونه سبحانه فی نذره ملتزما" له و بین ما کان النذر لأجل التقرب الی الله سبحانه، و المستفاد من الخصوص المذکوره هو الأول و هو انه لا یصح النذر حتی یلتزم الناذر فی نذره و یجعل متعلق الالتزام هو الله سبحانه فلا یصح لو أطلق و لم یذکر الا قوله نذرت أن أفعل کذا و لا إذا التزام لغیر الله سبحانه فی نذره کان یقول نذرت للرسول أو أحد الأئمه علیهم السلام.

و اما المنذور فلا یشرط فیه القربه أیضا بمعنی انه لا یشترط فیه ان یکون عبادیا" لا یصح الا إذا اتی به بقصد التقرب فیجوز نذر الراجح من التوصلیات کغسل الثوب مثلا" و الأمر بالوفاء بالنذر لا یجعل متعلقه تعبدیا" هذا حکم النذر بوجه عام، و اما نذر الحج فلا اشکال ان متعلق النذر فیه أمر عبادی لا یصح الا بإتیانه بقصد القربه، و لکن ذلک لیس مانعا" من صحه نذر الکافر لإمکان إتیانه بالمنذور العبادی بأن یسلم و یأتی به.

(الأمر





الثالث) بناء علی صحه نذر الکافر للحج فهل یحب الإتیان به علیه بعد إسلامه أو یستحب، وجهان، مقتضی القاعده هو الوجوب لوجوب الوفاء بالنذر، و لکن ظاهر غیر واحد بل صریح الشرائع و غیره هو الاستحباب، و لعله لأجل ذهابهم بعدم صحه النذر منه و حکمهم حینئذ بالاستحباب لکون الحج فی نفسه راجحا"، و ربما یقال بالاستحباب حتی بناء علی صحه نذره من جهه ان الإسلام یجب ما قبله، و فی المتن: انصراف القاعده عن مثل المقام، و لعله لأجل دعوی ان المتفاهم منها هو جب الإسلام لما عمله الکافر من المحرمات التی لها تبعات کالقتل و السرقه و الزنا و اما فیما وجب علیه من حقوق الناس مثلا" کالدیون علیه فلا تشملها القاعده فلو باع سلفا و هو کافر و قبض الثمن لم یسقط عنه وجوب أداء المبیع عند بلوغ الأجل، و ربما یقال فی وجه عدم شمول القاعده لمثل المقام بان ظاهر القاعده هو ورودها فی مقام الامتنان، و ما کان کذلک لا یشمل فیما کان خلاف الامتنان من جهه أخری و ان سقوط الکفاره عنه بعد إسلامه لو خالف النذر امتنانا" علیه ینافی الامتنان علی مستحقی الکفاره حیث یوجب ذلک حرما نهم عنها (و لکنه ضعیف) فان اتجاه الامتنان فی القاعده انما هو بالنسبه إلی الکافر بعد إسلامه لا الی کل احد من الناس (و کیف کان) فلیس فی القاعده عموم أو إطلاق یشمل ما نحن فیه.

(الأمر الرابع) لو نذر الکافر ان یحج فی عام معین فلم یأت به و لم یسلم ثم أسلم بعد ذلک فهل علیه کفاره تخلف النذر لانه کان قادرا" علی ان یسلم و یأتی بالحج، أولا تجب





علیه لقاعده الجب، وجهان و لعل الأخیر هو الأوجه لعدم منشأ لانصراف القاعده عنه 
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و المحکی عن الدروس هو سقوط الکفاره فی یمین الکافر إذا خالف ثم أسلم و لعله لعموم القاعده و الله العالم 


مسأله (1) ذهب جماعه إلی انه یشترط فی انعقاد الیمین من المملوک اذن المولی

و فی انعقاده من الزوجه اذن الزوج و فی انعقاده من الولد اذن الوالد لقوله علیه السلام لا یمین لولد مع والده و لا للزوجه مع زوجها و لا للملوک مع مولاه فلو حلف أحد هؤلاء بدون الاذن لم ینعقد، و ظاهرهم اعتبار الاذن السابق فلا تکفی الإجازه بعده مع انه من الإیقاعات و ادعی الاتفاق علی عدم جریان الفضولیه فیها و ان کان یمکن دعوی ان القدر المتیقن من الاتفاق ما إذا وقع الإیقاع علی ما الغیر مثل الطلاق و العتق و نحوهما لا مثل المقام مما کان فی مال نفسه غایه الأمر اعتبار رضا الغیر فیه و لا فرق بین الرضا السابق و اللاحق خصوصا" إذا قلنا ان الفضولی علی القاعده و ذهب جماعه إلی انه لا یشترط الاذن فی الانعقاد لکن للمذکورین حل یمین الجماعه إذا لم یکن مسبوقا" بنهی أو اذن بدعوی ان المنساق من الخبر المذکور و نحوه انه لیس للجماعه المذکوره یمین مع معارضه المولی أو الأب أو الزوج، و لازمه جواز حلهم له و عدم وجوب العمل به مع عدم رضاهم به و علی هذا فمع النهی السابق لا ینعقد و مع الاذن یلزم و مع عدمها ینعقد و لهم حله و لا یبعد هذا القول مع ان المقدر کما یمکن ان یکون هو الوجود یمکن ان یکون هو المنع و المعارضه أی






لا یمین مع منع المولی مثلا" فمع عدم الظهور فی الثانی لا أقل من الاجمال و القدر المتیقن هو عدم الصحه مع المعارضه و النهی بعد کون مقتضی العمومات الصحه و اللزوم، ثم ان جواز الحل أو التوقف علی الاذن لیس فی الیمین بما هو یمین مطلقا" کما هو ظاهر کلماتهم بل انما هو فیما کان المتعلق منافیا لحق المولی أو الزوج و کان مما یحب فیه طاعه الوالد إذا أمر أو نهی و اما ما لم یکن کذلک، فلا کما لو حلف المملوک ان یحج إذا أعتقه المولی أو حلفت الزوجه ان تحج إذا مات زوجها أو طلقها أو حلفا ان یصلیا صلاه مع عدم کونها منافیه لحق المولی أو حق الاستمتاع من الزوجه أو حلف الولد ان یقرء کل یوم جزء من القران أو نحو ذلک مما لا یجب طاعتهم فیها للمذکورین فلا مانع من انعقاده و هذا هو المنساق من الاخبار فلو حلف الولدان یحج إذا استصحبه الوالد إلی مکه مثلا" لا مانع من انعقاده و هکذا بالنسبه إلی المملوک و الزوجه فالمراد من الاخبار انه لیس لهم ان یوجبوا بالیمین ما یکون منافیا" لحق المذکورین و لذا استثنی بعضهم الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح و حکم بالانعقاد فیهما و لو کان المراد الیمین بما هو یمین لم یکن وجه لهذا الاستثناء هذا کله فی الیمین و اما النذر فالمشهور بینهم انه کالیمین فی المملوک و الزوجه، و الحق بعضهم بهما الوالد أیضا و هو مشکل لعدم الدلیل علیه خصوصا" فی الولد الا القیاس علی الیمین بدعوی تنقیح المناط و هو ممنوع، أو بدعوی ان المراد من الیمین فی الاخبار





ما یشمل النذر لإطلاقه علیه فی جمله من الاخبار (منها) خبران فی کلام الامام علیه السلام (و منها) أخبار
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فی کلام الراوی و تقریر الامام علیه السلام له، و هو أیضا" کما تری، فالأقوی فی الولد عدم الإلحاق، نعم فی الزوجه و المملوک لا یبعد الإلحاق بالیمین لخبر قرب الاسناد عن جعفر علیه السلام عن أبیه علیه السلام ان علیا علیه السلام کان یقول لیس علی المملوک نذر الا بإذن مولاه و صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام لیس للمرئه مع زوجها أمر فی عتق و لا صدقه و لا تدبیر و لا هبه و لا نذر فی مالها إلا بإذن زوجها إلا فی حج أو زکاه أو بر والدیها أوصله قرابتها، و ضعف الأول منجبر بالشهره، و اشتمال الثانی علی ما لا نقول به لا یضر، ثم هل الزوجه تشمل المنقطعه أم لا وجهان، و هل الولد یشمل ولدا لوالد أو لا کذلک، وجهان، و الأمه المزوجه علیها الاستیندان من الزوج و المولی بناء علی اعتبار الاذن، و إذا اذن المولی للمملوک ان یحلف أو ینذر الحج لا یجب علیه إعطاء ما زاد عن نفقته الواجبه من مصادف الحج، و هل یجب علیه تخلیه سبیله لتحصیلها أو لا وجهان، ثم علی القول بان لهم الحل هل یجوز مع حلف الجماعه التماس المذکورین فی حل حلفهم أم لا وجهان.

فی هذه المسأله أمور (الأول) ذهب جماعه کالعلامه فی المحکی عن إرشاده و الشهید الثانی فی المحکی عن المسالک و المحکی عن الریاض الی اشتراط اذن المولی و الزوج و الوالد فی صحته یمین المملوک و الزوجه و





الولد، فلو حلف أحد هؤلاء بدون الاذن لم ینعقد، و ذهب جماعه آخرون الی عدم اشتراط إذنهم بل لهم حل یمینهم إذا لم یکن حلفهم مسبوقا" بإذنهم، و قد نسب إلی الأکثر، و عن المسالک و المفاتیح نسبته الی المشهور.

(و قد استدل للقول الأول) بغیر واحد من النصوص، ففی خبر ابن القداح المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام، لا یمین لولد مع والده و لا للمرئه مع زوجها و لا للمملوک مع سیده (و صحیح منصور بن حازم) المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب أیضا" عنه علیه السلام، قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لا یمین للولد مع والده و لا للمملوک مع مولاه و لا للمرئه مع زوجها و لا نذر فی معصیه و لا یمین فی قطیعه (و خبر انس بن محمد) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام فی وصیه النبی صلی الله علیه و آله و سلم لعلی علیه السلام لا یمین لولد مع والده و لا لامرئه مع زوجها و لا للعبد مع مولاه (و خبر أخر لابن حازم المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام) و فیه: «و لا یمین لولد مع والده و لا للمملوک مع مولاه و لا للمرئه مع زوجها و لا نذر فی معصیته و لا یمین فی قطیعه (و مثله ما فی الخصال) المروی عن علی علیه السلام.

(و تقریب الاستدلال بها) ان مدلولها الذی هو الظاهر فی نفی الحقیقه غیر مراد قطعا فاللازم حمل النفی علی نفی الصحه الذی هو أقرب المجازات مع عدم إمکان المعنی الحقیقی، فإن ما





لا یترتب علیه اثر فهو کالمعدوم، و یشهد له ظهور سیاق صحیح ابن حازم حیث اشتمل 
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علی نفی نذر المعصیه، المراد منه نفی الصحه قطعا (و استدل الآخرون) بعمومات صحه النذر و إطلاقاتها، و أجابوا عن الاخبار المتقدمه بأن حمل النفی فیها علی أقرب المجازات الی نفی الماهیه و ان کان مما لا ریب فیه بعد تعذر إبقائه علی نفی الحقیقه لأن الأقربیه موجبه لظهور الکلام فی إرادته بعد صرفه عن المعنی الحقیقی فکانت کالقرینه المتصله بالکلام، لکن لما کانت صحه الکلام موقوفه علی تقدیر فی قوله علیه السلام: مع الوالد و قوله: مع مولاه و قوله مع زوجها، فان کانت الکلمه المقدره فی ذلک هی کلمه" وجود" فیکون المعنی نفی صحه الیمین مع وجود الوالد أو المولی أو الزوج، و هذا غیر مراد قطعا لعدم الارتیاب فی صحه الیمین مع موافقه المذکورین، فمجرد وجودهم لیس مانعا من صحه الیمین، و انما المانع اما یکون عدم إذنهم أو معارضتهم و منعهم و لیس هناک قرینه علی تقدیر أحد الأمرین فإن کان المقدر عدم موافقتهم فتکون النتیجه عدم صحه الیمین إلا بإذنهم، و ان کان المقدر هو منعهم فتصح الیمین فی صوره عدم منعهم و لو لم یأذنوا و لم یرخصوا اما لأجل عدم علمهم بیمین العبد أو الزوجه أو الولد أو کان موقفهم مع الیمین موقف الساکت عنها فلم یکن منهم فی ذلک منع و لا رخصه، و ظاهر صاحب الجواهر هو احتمال کون المنسبق الی الذهن هو الثانی حیث قال (قده) بل قد یقال انه (یعنی تقدیر المعارضه) هو المنساق من مثل الترکیب المذکور خصوصا





مع ملاحظه أن منشأ ذلک تقدیم طاعه الوالد و الزوج و السید فیکون الحاصل انه لا یمین للولد علی فعل شی ء مع اراده الوالد ترکه سواء تقدمت أو تأخرت (انتهی کلامه رفع مقامه) و مجرد تساوی الاحتمالین کاف عدم تعیین أحدهما فیکون المتیقن هو الثانی أعنی کون المنع مانعا لا کون الاذن شرطا" (و الأقوی) هو القول الثانی، و علیه فلهم حل الیمین إذا لم یسبق لهم الاذن، و ذلک لإطلاق قوله علیه السلام: لا یمین للولد مع والده و لا للمملوک مع مولاه و لا للمرئه مع زوجها.

(الأمر الثانی) القائلین باعتبار الاذن هو اعتبار الاذن السابق فلا یکفی فی صحتها لحوق الاذن بعدها.

(و یمکن الاستدلال له) بان الیمین من الإیقاعات، و الإجماع قائم علی عدم صحته الفضولی فی الإیقاع، اما ان الیمین من الإیقاعات فلأنها إعطاء الرهینه علی الوفاء بما یعده فی المستقبل أو علی الصدق بما أخبر به فی الماضی أو الحال، فقول القائل و الله لأفعلن کذا فی قوه إعطائه الله سبحانه رهنا و استیفاء" به للوفاء بما یعده، و من المعلوم انه أمر إیقاعی لا یحتاج الی القبول، و اما الإجماع علی عدم وقوع الفضولی فی الإیقاع فقد ادعی علیه، و لکن المسلم منه- کما حررناه فی التعلیقه علی المکاسب فی مبحث الفضولی هو فی باب العتق و الطلاق و اما ما عداهما فبین ما لا یقبل الفضولی أصلا کالرجوع فی عده الطلاق أو مما لم یظهر التسالم 
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علی بطلانه، فدعوی الإجماع علی بطلان الفضولی فی الإیقاع علی نحو العموم قابله للمنع.

و ی المتن جعل القدر المتیقن من مورد الإجماع هو ما





کان تصرف الفضولی فی مال الغیر کعتق عبده أو ما فی حکم مال الغیر مما جعل الشارع لسلطنه للغیر علی أمر کالطلاق حیث ان الله تعالی جعل زمامه بید من أخذ بالساق فلا مسرح للفضولی فی مثل ذلک و اما فی مثل المقام مما کان التصرف فی مال نفسه کالیمین علی الحج غایه الأمر ان الشارع اعتبر رضا الوالد و الزوج و المولی أو إذنهم فلا یعلم تحقق الإجماع علی عدم الاکتفاء بالاذن اللاحق، و ذلک لان تصرف الإنسان فی ماله لیس فضولیا" حتی یشمله الإجماع و انما ثبت للوالد و الزوج و المولی حق فیکون صحه الیمین مراعی بإذنهم فإذا لحق الاذن صح الیمین. و ربما یبتنی کفایه الإجازه اللاحقه و عدمها علی ان اشتراط إذنهم هل هو من قبیل الحق أو الحکم و انه هل یسقط بإسقاطهم أو لا یسقط، فان کان من قبیل الحق کفی الإجازه اللاحقه، و ان کان من قبیل الحکم فلا عبره إلا بالإذن السابق و ذلک لان اعتبار الإذن حینئذ تعبدی و لم یقم دلیل علی کفایه الإجازه اللاحقه بعد ان لسان الدلیل هو اعتبار الاذن السابق، و المسأله محتاجه إلی مزید التأمل، و الله العالم.

(الأمر الثالث) ظاهر کلمات الأصحاب رضوان الله تعالی علیهم هو شرطیه اذن المذکورین فی صحه یمین من ذکر من الولد و المملوک و الزوجه أو مانعیه نهیهم سواء کان متعلق الیمین مما یجب فیه طاعتهم أولا و سواء کان مما ینافی حقهم أولا، و علیه غیر واحد من محشی المتن من المعاصرین أو من عاصرناهم، و استدلوا بإطلاق النصوص المتقدمه، حیث ان مثل قوله علیه السلام" لا یمین لولد مع والده و لا





للمرئه مع زوجها و لا للمملوک مع سیده" مطلق، و علیه فمقتضی النصوص هو کون مورد النهی و المعارضه هو نفس الیمین لا متعلقها المحلوف علیه.

و ذهب صاحب الجواهر (قده) الی ان جواز الحل أو التوقف علی الاذن لیس فی الیمین بما هی یمین بل انما یکون إذا کان متعلقها منافیا" لحقهم أو مما یجب فیه طاعتهم (و ربما یوجه کلامه) بعد تسلیم کون ظاهر مورد النصوص هو نفس الیمین بان الیمین کالقطع یؤخذ طریقیا" و موضوعیا، و ظاهرها کالقطع هو المأخوذ علی وجه الطریقیه، و معناها انه یقصد بالیمین تحقق الالتزام بفعل المحلوف علیه لیفعله، فإذا کان اراده الوالد أو الزوج أو السید قد تعلقت بترک الیمین فمعنی ذلک هو نهیهم عن وقوع المحلوف علیه لا عن الالتزام بفعله و من المعلوم ان نهیهم انما یتمشی فیما یحب طاعتهم لا مطلقا".

(و لا یخفی ما فی هذا التوجیه) فان الیمین لیس کالقطع مما یؤخذ علی وجه الطریقیه بهذا المعنی، و انما الیمین التزام بالعمل فإذا کان منهیا" عنه فیکون نفس الالتزام مبغوضا لا العمل المحلوف علیه، فان المولی قد یرضی بالعمل و لکن لا یرضی بالتزام مملوکه بذلک 
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العمل و کذا الوالد و الزوج، فالظاهر هو صحه ما اختاره الأکثر من إطلاق الاشتراط.

(نعم) یبقی الکلام فی الأمثله التی ذکرها فی المتن (فمنها) یمین الملوک علی الإتیان بالحج إذا أعتقه المولی، فان المحلوف علیه لما کان امرا" خارجا" عن دائره ملک سیده فیمکن ان یقال بصحه الیمین من غیر اشتراط باذن المولی و یمکن القول بالاشتراط من جهه انه مملوک سیده فلا یجوز له التصرف فی ملک





الغیر إلا باذنه و یمینه هذه و ان کانت متعلقه بأمر خارج عن حیطه ملک المولی الا انها من حیث ان التلفظ بصیغه الیمین نوع تصرف محتاجه إلی اذن السید، و لکن یرد علیه ان عدم جواز التصرف من هذه الجهه لا یوجب بطلان الیمین کما لو عقد البیع أو النکاح فی أرض مغصوبه أو نهی صاحب الدار عن إجراء الصیغه فی داره فان التلفظ حینئذ و ان کان غیر مباح الا انه لا یوجب بطلان العقد.

(و منها) ما لو حلفت علی الإتیان بالحج إذا أطلقها زوجها أو ماتت، قال سید مشایخنا (قده) فیما علقه فی المقام:" نعم لا یبعد ان یکون المنساق من الاخبار و کلمات الأصحاب ان جواز الحل أو التوقف علی الاذن فیما إذا کان الالتزام و الملتزم معافی حال اتصاف المملوک بالرقیه و الزوجه بالزوجیه (إلخ)" و هو جید، لقوه دعوی انصراف الاخبار عن مثل المقام.

(و منها) ما لو حلف المملوک أو الزوجه علی الإتیان بصلاه اللیل إذا فرض عدم منافاه الإتیان بها لحق المولی أو الزوج، و هذا المثال یقوی فیه التوقف علی الاذن لما تقدم من قوه إطلاق الشرطیه إذ یقوی حینئذ ان للمولی و الزوج حق المنع من التزام المملوک أو الزوجه بشی ء غیر ما أوجب الله تعالی علیهما.

(و منها) ما لو حلف الولد ان یقرء کل یوم جزء من القرآن أو نحو ذلک مما لا یجب طاعه الوالد فیه، و الحکم فیه علی ما اخترناه جواز حمل الوالد لیمین الولد، و یمکن ان یکون ذلک فضلا" من الله علی الولد لیخرج به من ثقل ما أوجبه علی نفسه بیمینه.

(و منها) ما لو حلف الولد ان یحج إذا





استصحبه الوالد إلی مکه، قال سید مشایخنا (قده) فیما علقه فی المقام: مرجع هذا الی الحلف بالإتیان بالحج مع اذن الوالد و رضاه و الظاهر انه لا إشکال فی انعقاد (إلخ) (أقول) ان مجرد استصحاب الوالد ولده الی مکه لا یدل بشی ء من الدلالات الثلاث علی اذنه فی حج الولد الا ان تکون هناک قرینه علیه، فالظاهر ان مراد الماتن (قده) اما من جهه انه لو استصحبه یکون ذلک بمنزله البذل الموجب لاستطاعه الولد فیجب علیه الحج و لا یحتاج إلی إذن الوالد لعدم اشتراط اذنه فی حج الولد إذا صار واجبا" علیه و اما من جهه ان حجه بعد استصحاب الوالد له مما لا ینافی حق الوالد فیکون کنذر الولد لتلاوه جزء من القرآن، و قد تقدم حکمه، و الله العالم.

و فی المستمسک بعد اختیاره ما اختاره غیره من إطلاق الاشتراط- استدل علیه بأنه لو 
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اختص الاشتراط بما ینافی متعلق الیمین لحق المولی و الزوج و الوالد لم یکن ذلک حکما تأسیا" فان المحلوف علیه إذا کان مزاحما" لحق الغیر لم ینعقد الیمین و لا یختص ذلک بالمذکورین لعدم صحه یمین الزوج أیضا إذا کان متعلق الیمین مما ینافی حق زوجته و لا یمین لکل احد مع من له الحق کالراهن مع المرتهن و المفلس مع غریمه و غیرهم ممن لهم الحقوق، و حمل الروایات علی هذا المعنی من أبعد البعید کما هو ظاهر (انتهی).

(و فیه) انه قد یرضی المولی أو الزوج أو الوالد بالعمل و لا یرضی بالحلف علیه و حینئذ فیکون توقف صحه الیمین علی إذنهم أو عدم نهیهم حکما تأسیا" لا تاکیدیا"،





فإذا کان مدعی الماتن (قده) هو انصراف الاخبار الی خصوص ما کان متعلق الیمین مما یتوقف صحته علی إذنهم فکما ان صحه متعلق الیمین تتوقف علی إذنهم کذلک صحه الیمین أیضا متوقفه علی إذنهم و قد ینفک إذنهم فی متعلق الیمین عن إذنهم فی نفس الیمین.

و اما ما استشهد به فی المتن من استثناء بعضهم الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح و حکم بالانعقاد فیهما مطلقا" فنظره الی ما فی الشرائع و غیره فی باب الایمان حیث قال المحقق (قده) و لا ینعقد من الوالد مع والده الا مع اذنه و کذا یمین المرأه و المملوک الا ان یکون الیمین فی فعل واجب أو ترک قبیح (انتهی) و لعل الاستثناء محمول علی دعوی انصراف النصوص عما إذا کان متعلق الیمین حقا لله تعالی فعلا" أو ترکا" و انه قد سبق حق الله سبحانه حقهما و هذا الا یقتضی حصر مورد النصوص بما یحب طاعتهم فیه، و الله العالم.

(الأمر الرابع) ما تقدم من الأمور کان فی الیمین، و المشهور علی ان النذر کالیمین فی المملوک و الزوجه فیتوقف صحه نذرهما علی اذن المولی أو الزوج أو یحل بمنع المولی أو الزوج و عن الإرشاد و الدروس إلحاق الولد بهما (و استدلوا تاره) بدعوی تنقیح المناط القطعی و ان الملاک فی الیمین هو إیجاب شی ء زائد علی ما أوجب الله تعالی علیهم أو تحریم أمر زائد غیر ما حرمه الله سواء کان ذلک بالحلف أو بالنذر (و اخری) بإطلاق الیمین فی الاخبار علی النذر کما فی موردین قد أطلق ذلک فی کلام الامام علیه السلام و موارد أخر قد أطلق فی کلام الراوی مع تقریر الامام





علیه السلام، و شی ء من ذلک لا یصلح للاستناد إلیه فی إلحاق النذر بالیمین و ان أصر علیه فی الریاض.

و غایه ما یمکن الاستدلال به فی الإلحاق فی خصوص المملوک ما فی قرب الاسناد عن الصادق عن أبیه علیهما السلام ان علیا علیه السلام کان یقول لیس علی المملوک نذر الا بإذن مولاه، و ضعفه المدعی بالحسین بن علوان منجبر بعمل الأصحاب، حیث ان المشهور کما قبل- هو الإلحاق فی المملوک، قال فی الشرائع فی کتاب النذر: و کذا یتوقف نذر المملوک علی اذن المالک فلو بادر لم ینعقد، و مثله غیره، و اما فی الزوجه فصریح الشرائع أیضا هو 
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الاشتراط قال و یشترط فی نذر المرأه بالتطوعات اذن الزوج، و یمکن الاستدلال بصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام: لیس علی المرأه مع زوجها أمر فی عتق و لا فی صدقه و لا تدبیر و لا هبه و لا نذر فی مالها إلا بإذن زوجها إلا فی حج أو زکاه أو بر والدیها أو صله قرابتها، و اشتماله علی مالا نقول به مثل اعتبار اذن الزوج فی الصدقه و العتق و التدبیر و الهبه لا ینافی التمسک به فی مثل نذرها بعد ذهاب المشهور الی اشتراط اذن زوجها فی نذر الحج لجواز التفکیک فی حجه الخبر فی مضامینه، و لما کان من البعید استدلال المشهور بما تقدم من تنقیح المناط أو استعمال الیمین فی النذر بعد ظهور ضعفهما فالأقوی فی النظر هو استنادهم الی النصین المذکورین فی المملوک و الزوجه، فالأقوی هو الإلحاق فیهما، و اما فی الولد فلم یرد نص فی النذر فلا وجه





للإلحاق فیه، و الاستدلال بقوله علیه السلام أنت و ما لک لأبیک ضعیف.

(الأمر الخامس) هل الزوجه تشمل المنقطعه أو لا وجهان و لم یرجح فی المتن شیئا"، لا إشکال فی ان إطلاق الزوجه علیها حقیقه لا مجاز و لکن جمیع أحکام الزوجه لا یترتب علیها، و هل الأصل ترتب أحکام الزوجه علیها الا ما خرج بالدلیل أو لا أصل فی ذلک، و التفصیل فی باب النکاح و یمکن دعوی انصراف النصوص فی المقام عنها و ذلک لکون هذا الحق للزوج علی ما یستفاد من الآیه المبارکه- الرجال قوامون علی النساء بما فضل الله بعضهم علی بعض و بما أنفقوا من أموالهم- ان مثل هذا الحق مختص بما یجب فیه الإنفاق علی الزوج، و لیس وجوب الإنفاق ثابتا" فی المنقطعه، و استظهر سید مشایخنا (قده) فیما علقه فی المقام عدم الإلحاق، و الله العالم و مثله الحکم فی ولد الولد لقوه ظهور النصوص فی المقام فی ثبوت هذا الحق للوالد لا للجد سیما الجد للأم.

(الأمر السادس) هل الواجب علی الأمه المزوجه الاستیندان من مولاها و زوجها أو یکفی الاستیذان من الزوج، وجهان، من شمول إطلاق ما دل علی اعتبار اذن المولی للأمه المزوجه، و من ان تزویجها فی معنی تفویض مثل هذا الحق إلی زوجها فهو نظیر الخروج من منزلها حیث لا تحتاج فی ذلک الی اذن المولی بل یکفی اذن الزوج، و لعل الثانی أرجح.

(الأمر السابع) إذا اذن المولی للمملوک ان ینذر الحج أو یحلف لم یجب علیه إعطاء نفقه حجه زائدا عن نفقته الواجبه لعدم ما یوجبه علیه، فان مجرد اذنه له فی ذلک لا یدل بشی ء من الدلالات الثلاث علی تعهده لنفقه الحج





خلافا" للمحکی عن العلامه فی التحریر و المنتهی حیث قال: إذا اذن المولی لعبده فی نذر الحج فنذره یجب علی المولی اعانه المملوک علی أداء الحج بالحموله إن احتاج إلیها لأنه السبب فی شغل ذمته به (انتهی).

و فیه ان سببیته المولی فی شغل ذمه عبده لا یقتضی إیجاب فراغ ذمه العبد، و حینئذ فإن قدر العبد من عند نفسه علی الحج تنجز علیه وجوبه و الا سقط عنه لعدم القدره علیه، و 
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کون الاذن فی الشی ء إذنا فی لوازمه علی نحو الکبری الکلیه ممنوع.

(الأمر الثامن) هل یحب علی المولی تخلیه سبیل العبد مع اذنه فی النذر أو الحلف أو لا، وجهان: المصرح به فی المدارک هو الوجوب، حیث یقول: لو قیل بوجوب تمکینه من تحصیل ما یتوقف علیه الحج لتوقف الواجب علیه کان وجها" قویا" (انتهی) و لعله لقاعده ان الاذن فی الشی ء اذن فی لوازمه، و لکن لم یقم دلیل علی تلک القاعده.

(و ربما یقال) ان الحج بعد نذره باذن المولی یصیر واجبا" علی العبد، و حیث انه یتوقف علی نفقه الحج یکون تحصیل النفقه واجبا" علیه فلا یحتاج العبد فی تحصیلها إلی اذن مولاه و لا یصح للمولی النهی عنه و لا یجوز للعبد امتثال نهی المولی عنه لانه لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق بل قد یقال بجواز صرف العبد مال المولی الذی فی یده لنفقه الحج إذا لم یتمکن من تحصیل نفقته و لکنه إسراف فی القول و إفراط فیه، و الوجه ان یقال ان المولی إذا لم یعدل عن اذنه للعبد فی النذر فلیس له المنع عن تحصیل النفقه لما ذکر





من وجوب ذلک علی العبد مقدمه لامتثال الأمر النذری، و اما إذا عدل عن الاذن فهل یرتفع وجوب الوفاء بالنذر عن ذمه العبد أو انه لا اثر لعدوله، ربما یقال بجواز عدول المولی عن الاذن قیاسا" له علی جواز عدول الباذل فی بذله فی الحج و جواز رجوع المولی عن اذنه للعبد فی الحج، و لکنه قیاس مع الفارق فان وجوب الحج علی المبذول له متوقف علی بقاء استطاعته للحج فإذا عدل الباذل سقط الحج عنه لعدم استطاعته و لم یقم دلیل علی وجوب بقاء الباذل عن بذله علی تفصیل مر فی محله، و لکن اذن المولی لعبده فی نذره أوجب صحه النذر و وجوب العمل به علی العبد و لا یسقط هذا الوجوب بعدول المولی عن اذنه، و لیس ذلک مثل اذن المولی فی الحج فإن استطاعه العبد له موقوف علی بقاء المولی علی اذنه، و اما إیجاب النذر فلیس موقوفا" الا علی حدوث الاذن لا علی بقائه کإذن المولی فی بیع العبد و شرائه و معاملاته من الصلح و الإجاره و غیرهما، إذ لیس للمولی الرجوع بعد وقوع المعامله باذنه، و الله العالم.

(الأمر التاسع) هل یجوز مع حلف الزوجه و المملوک و الولد التماسهم الحل و هل یصح الحل حینئذ أولا، وجهان، من انه لا دلیل علی حرمه التماسهم فی ذلک، و مع الشک فالأصل برأیه ذمتهم عن الحرمه، و مقتضی إطلاق جواز الحل فی النصوص هو شمول الجواز لما إذا کان حل الیمین بالتماسهم، و من ان المحلوف علیه واجب علیهم وجوبا" فعلیا" لصحه یمینهم، و انما النهی المتأخر موجب لانحلالها و لا یجوز لهم السعی فی حلها (و الأقوی هو الأول)





لما تقدم من إطلاق النصوص لصوره التماسهم فالحل حینئذ موجب لارتفاع سبب الوجوب الفعلی و سقوطه بسقوط موضوعه، و لو فرض صحه القول بحرمه التماسهم فلا منافاه بینه و بین صحه الحل ممن بیده الحل، و هذا واضح.


[مسأله 2 إذا کان الوالد کافرا]

مسأله 2 إذا کان الوالد کافرا" ففی شمول الحکم
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له وجهان اوجهما العدم للانصراف و نفی السبیل

وجه الانصراف هو ان المنسبق مما یدل علی اشتراط الاذن أو جواز الحل هو کون ذلک تکریما" للوالد، و الکافر لا یستحق التکریم، و اما نفی السبیل فلقوله تعالی وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا، و اشتراط الاذن فی الیمین أو جواز حلها سبیل من الوالد علی الولد فلا یشمل الکافر،.

و ربما یقال انه ورد الحدیث فی تفسیر الآیه بکون المراد من نفی السبیل هو نفی غلبه حجه الکافر علی المؤمن ففی المروی فی العیون عن الرضا علیه السلام قال لن یجعل الله لهم علی أنبیائه سبیلا من طریق الحجه (و فیه) ان تفسیرها بما ذکر لا ینافی الأخذ بظاهرها، لکون التفسیر بیانا لتأویل الآیه فلا یصادم الأخذ بظاهرها إذا لم یکن منافیا" لسائر الأدله، و قیل ان الآیه بقرینه ما قبل ذلک من قوله تعالی فَاللّٰهُ یَحْکُمُ بَیْنَکُمْ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ داله علی نفی السبیل فی النشأه الآخره لا فی الدنیا فلا یستدل بها المثل المقام، و هذا أیضا موهون لعدم ظهور ما قبله فی الاختصاص الا بتلک النشأه، فالایه عامه لا غبار فی الاستدلال بها لمثل المقام، و الله العالم.


[مسأله (3) هل المملوک المبعض حکمه حکم القن أو لا]

مسأله (3) هل المملوک المبعض حکمه حکم القن أو لا وجهان لا یبعد الشمول و یحتمل عدم توقف حلفه علی الاذن فی نوبته فی صوره المهایاه خصوصا" إذا کان وقوع المتعلق فی نوبته

لا یخفی ان المدار فی توقف یمین الملوک علی اذن مولاه ان کان صدق المملوک علیه فالمبعض یتوقف یمینه علی الاذن لصدق المملوک علیه، الا ان







یدعی انصراف المملوک الی القن، و هو ممنوع، و ان کان المدار فی عدم توقف یمین الحر علی الاذن هو صدق الحر علیه فالمبعض لا یتوقف یمینه علی لصدق الحر علیه، الا ان یدعی انصرافه الی من کان حرا" بتمامه، و مع الشک فی ذلک یکون الحکم بالتوقف مشکوکا.

و لعل هذا هو المنشأ لتعبیر المصنف (قده) بقوله لا یبعد الشمول، و هو کذلک مع عدم المهایاه، و اما معها فلا یخلو اما ان یکون یمینه و المحلوف علیه فی نوبه العبد أو یکون کلاهما فی نوبه المولی أو یکون بالاختلاف، فان کان الیمین و المحلوف علیه کلاهما فی نوبه العبد فینبغی القطع بعدم التوقف علی الاذن لأن المهایاه کتقسیم المنافع فی المال المشترک فیصح تصرف کل شریک فیما یحصل له فی نوبته، کما انه لو کانت الیمین و المحلوف علیه کلاهما فی نوبه المولی ینبغی القطع بالتوقف علی اذن المولی، و مع اختلاف الیمین و المحلوف علیه یختلف الحکم بالاختلاف فی کون المتوقف علیه هو الیمین بما هی یمین أو الیمین بما هی مما یترتب علیه الإلزام بفعل المحلوف علیه أو ترکه، فعلی الأول لا یتوقف الحلف علی الاذن ان کان فی نوبه العبد و یتوقف علیه ان کان فی نوبه المولی سواء کان المحلوف علیه فی نوبه العبد أو فی نوبه المولی، و علی الثانی لا یتوقف علی الاذن ان کان المحلوف علیه فی نوبه العبد و یحتاج الیه ان کان فی نوبه المولی.
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[مسأله (4) الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی]

مسأله (4) الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی و کذا فی المملوک و المالک لکن لا تلحق الأم






بالأب

اما عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی فلصدق الولد علیهما معا قطعا" کما قال الله تعالی یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلٰادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ، و اما عدم الفرق فی المملوک و کذا المالک اما فی المملوک فلکون المتفاهم من النصوص هو کون المدار علی المملوکیه مضافا" الی أولویه الحکم فی الأمه کما لا یخفی، و اما فی المالک فلان المعبر عنه فی النصوص هو المولی و الظاهر صدقه علی الذکر و الأنثی، و المتفاهم هو کون المدار علی کونه مالکا، و المالکیه حاصله فی الأنثی أیضا"، و اما عدم إلحاق الأم بالأب فلکون النص واردا" فی الوالد و لا وجه لدعوی اشتراکهما فی الحکم و الملاک لعدم حصول القطع بذلک بل و لا الظن به و ان کان لا یغنی من الحق شیئا"، و ذلک لاختلاف حکم الوالد و الوالده فی غیر ذلک کولایه الأب علی الصغیر حیث انها مختصه بالوالد دون الوالده.


[مسأله (5) إذا نذر أو حلف المملوک باذن المالک ثم انتقل الی غیره]

مسأله (5) إذا نذر أو حلف المملوک باذن المالک ثم انتقل الی غیره بالإرث أو البیع أو نحوه بقی علی لزومه

لا یخفی ان ما ینتقل من المولی الی الثانی هو ما کان للمالک علی نحو ما أ هو علیه من المالکیه، إذا الملک الحاصل للثانی انما هو فرع الملک للاول و تبع له و اثر منه، فلا بد من ان یکون علی نحوه، فإذا کان المولی الأول مالکا" له بصفه أنه مشغول الذمه بالمحلوف علیه أو المنذور بحیث لا یصح لمولاه ابطال النذر و الیمین فهو بهذه الصفه ینتقل الی غیره، فلا یصح للثانی حل النذر و لا الحلف، و هذا فی الانتقال بالإرث أظهر، حیث ان الوارث یقوم مقام






مورثه فی کونه طرفا" للإضافه الملکیه التی کانت بین المورث و بین المملوک بلا تغییر فی تلک الإضافه، بل التغییر فی طرفها و هو المالک و هذا بخلاف باب البیع و الهبه و نحو هما فإن الإضافه الحاصله بعد البیع و الهبه للمشتری و المتهب اضافه جدیده حاصله بإنشاء البائع و الواهب، و لکن المبیع أو الموهوب ینتقل الی الثانی علی ما کان من الصفه التی کان علیها عند الأول، فالمملوک هیهنا ینتقل الی الثانی بصفه کونه مشغول الذمه بالحج و انه لا سبیل للمولی علیه، نعم فی الانتقال بالبیع إذا صدق علی المملوک بهذه الصفه عنوان العیب یمکن القول بالخیار للمشتری إذا کان جاهلا بذلک، و الله العالم.


[مسأله (6) لو نذرت المرأه أو حلفت حال عدم الزوجیه ثم تزوجت]

مسأله (6) لو نذرت المرأه أو حلفت حال عدم الزوجیه ثم تزوجت وجب علیها العمل به و ان کان منافیا" للاستمتاع بها و لیس للزوج منعها. من ذلک الفعل کالحج و نحوه، بل و کذا لو نذرت انها لو تزوجت بزید مثلا صامت کل خمیس و کان المفروض ان زیدا" أیضا" حلف ان یواقعها کل خمیس إذا تزوجها فان حلفها أو نذرها مقدم علی حلفه و ان کان متأخرا فی الإیقاع لأن حلفه لا یؤثر شیئا" فی تکلیفها بخلاف نذرها فإنه یوجب الصوم علیها لانه متعلق بعمل نفسها فوجوبه علیها یمنع من العمل بحلف الرجل

فی هذه المسأله أمران (الأول) لو نذرت المرأه أو حلفت حال کونها خلیه عن الزوج 
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ثم تزوجت أو بإذن زوجها إذا کانت مزوجه ثم فارقته اما بموت زوجها أو بطلاقه لها فتزوجت یزوج أخر وجب علیها العمل بالمنذور أو المحلوف علیه و لیس






للزوج منعها عنه، و هذا فیما إذا لم یکن عملها منافیا" للاستمتاع بها ظاهر، بل تقدم من المصنف (قده) انحصار توقف اذن الزوج بما إذا کان المنذور أو المحلوف علیه مما ینافی حقه،، و کذا إذا کان منافیا" له لما سمعته فی المسأله السابقه فی المملوک الذی نذر باذن مولاه ثم انتقل عنه إلی أخر فإنه یأتی فی هذه المسأله أیضا، فإن المرأه قبل تزویجها لم تکن مزوجه و لم تکن صحه نذرها أو حلفها مشروطه بإذن أحدا و کان باذن زوجها الذی فارقته، فالمقتضی لصحه نذرها أو حلفها موجود و المانع عنها مفقود فیکون صحیحا" منها، و یترتب علی صحته وجوب العمل به، فهی قبل ان تصیر مزوجه أو تتزوج بالزوج الأخر تکون ذمتها مشغوله بالمنذور أو المحلوف علیه.

و غایه ما یمکن ان یقال فی وجه توقف صحه نذرها أو یمینها علی اذن زوجها الحالی أمران (أحدهما) دعوی إطلاق النصوص للیمین أو النذر المنعقد قبل الزوجیه فیکون قوله علیه السلام لا یمین للزوجه مع زوجها أعم من الیمین الواقعه حین الازدواج و الواقعه قبله، و علیه فالیمین و ان کانت صحیحه قبل الازدواج الا ان للزوج حلها (ثانیهما) القول باشتراط عدم مرجوحیه متعلق الیمین حین العمل لا حین الحلف، فان متعلق الیمین یمکن اختلافه من حیث الرجحان باختلاف الحالات فصوم کل خمیس للمرئه راجح إذا کانت غیر مزوجه و مرجوح بعد زواجها إذا کان الصوم مزاحما" لحق الزوج، فتعلق النذر و الیمین بصوم کل خمیس انما یمضی و یصح فی زمان رجحان صومها لا فی زمان مرجوحیته.

(أقول) اما دعوی إطلاق قوله علیه السلام لا یمین للزوجه مع زوجها فالإنصاف عدم صحتها، بل الظاهر اختصاص





نفی الیمین للزوجه مع زوجها بالیمین الحادثه فی زمان الزواج فلا یفهم من الحدیث حل الایمان الحاصله قبل الزواج، فالمتفاهم من الحدیث انه لیس لها احداث یمین ما دامت متزوجه الا بموافقه زوجها.

و اما ابتناء المسأله علی اختصاص شرط عدم الموجوحیه أو اشتراط الرجحان بحال العمل لا حین الحلف أو النذر فقد تقدم نظیره فی فصل الاستطاعه فی المسأله الواحده و الثلاثین فیمن نذر زیاره الحسین علیه السلام یوم عرفه و قد تقدم هناک ان مختار المصنف (قده) هو عدم وجوب الحج لو استطاع الحج بعد انعقاد نذره، فراجع الجزء الحادی عشر المطبوع ص 385 تری ما یوضح الأمر هیهنا.

(الأمر الثانی) لو نذرت امرأه انها لو تزوجت بزید مثلا صامت کل خمیس، و نذر زید أیضا انه لو تزوج بها واقعها کل خمیس ففی تقدیم نذر المرأه مطلقا أو تقدیم نذر الزوج کذلک 
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أو تقدیم النذر المتقدم زمانا" سواء کان نذره أو نذرها، أو الحکم بوجوب عمل کل منهما بنذره، و إذا صار أحدهما غالبا" یحکم بانحلال نذر الأخر (وجوه): مختار المصنف (قده) هو الأول حیث یقول ان حلفها أو نذرها مقدم علی حلفه و ان کان متأخرا" فی الإیقاع، و ذلک لان نذرها وقع جامعا" لشرائط الصحه حینما وقع، لکونها حین وقوعه خلیه عن الزوج و لم یکن نذرها متوقفا" علی إذن أحد و لا کان منع احد عنه موجبا" لحله، فوقع حین وقوعه جامعا" لشرائط الصحه، فوقع صحیحا" و صارت ذمه المرأه مشغوله بالمنذور نحو اشتغالها بما عداه من الواجبات علیها، و اما نذر زید فلا یؤثر شیئا" فی تکلیفها، و انما هو مؤثر





فی تکلیفه لو أمکنه کما لو نذر مواقعتها یوم شهر رمضان مع وجوب الصوم علیها و عدم وجوب الصوم علیه لسفر أو مرض، فإنه لا یجوز له منعها عن الصوم کما لا یجوز له منعها من الإتیان بسائر الواجبات العینیه و ذهب بعض مشایخنا (قده) «1» الی الثانی- أعنی تقدیم نذر الزوج مطلقا" و لو کان متأخرا" عن نذرها زمانا"، و ذلک لما أسسه (قده) من کون المدار فی صحه النذر علی رجحان متعلقه حین العمل لا حین إیقاع النذر، إذ صوم کل خمیس مرجوح منها بعد صیرورتها مزوجه إذا کان صومها مفوتا لحق زوجها، فنذر المرأه ینحل بتزویجها بزید، فلا مانع من انعقاد نذر الزوج.

و اما الوجه الثالث- اعنی تقدیم المقدم من النذرین زمانا" فوجهه ما ثبت فی الأصول من ان المتزاحمین إذا کان أحدهما أهم یقدم علی الأخر و إذا کانا متساویین یقدم ما هو المقدم زمانا (و فیه) انا قد حررنا فی الأصول ما فی تقدیم المتقدم منهما زمانا مع تساویها فی الملاک، و ذلک لتزاحم الخطاب بالمتقدم مع الخطاب بحفظ القدره للمتأخر و تکون نتیجه ذلک هو التخییر بین الإتیان بالمتقدم أو ترکه و حفظ القدره للمتأخر.

و ربما یورد علیه أیضا" بان وجه تقدیم المتقدم زمانا" هو اجتماع الخطابین بالمتساویین إذا کان بالنسبه إلی شخص واحد مثل الخطاب بالقیام فی الرکعه الاولی و الثانیه مع عجز المکلف عن الجمع بینهما، و لکن المقام لیس کذلک، لکون احد الخطابین راجعا" إلی المرأه و الخطاب الأخر راجعا" الی الزوج، و لا وجه لتقدیم أحدهما المتقدم زمانا" علی المتأخر (و الجواب) انه علی تقدیر صحه نذر المرأه و الزوج کلیهما یتعلق بالمرئه خطابان، أحدهما





وجوب الوفاء بالنذر و الأخر وجوب طاعتها لزوجها فیجتمع الخطابان بالنسبه إلی شخص واحد.

و یمکن ان یقال ان البحث عن تقدیم المتقدم زمانا انما هو فیما إذا کان التقدم و التأخر بین متعلقی الخطابین کالقیام فی الرکعه الاولی و الثانیه، لا فی نفس الخطابین، و ما نحن فیه من قبیل الثانی، حیث ان المراد من المتقدم و المتأخر فی المقام هو نذر المرأه و 

______________________________

(1) هو الأستاذ النائینی
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نذر الرجل، و لیس بین المنذورین اعنی صوم المرأه و مواقعتها فیه تقدم و تأخر فی الزمان (و کیف کان) فهذا الوجه لیس شی ء. و أضعف منه هو الوجه الأخیر- أعنی وجوب عمل کل بوظیفته و انحلال نذر المغلوب منهما، و لعل الوجه فی ذلک ان حلف کل واحد منهما لا یؤثر شیئا" فی تکلیف الأخر، بل انما هو مؤثر فی تکلیفه نفسه فیجب علی المرأه الصوم حسب نذرها أو حلفها، و یجب علی زوجها مواقعتها حسب نذره و حلفه، لکن الجمع بین المتعلقین غیر مقدور لهما، فإن أمکن للمرء مواقعتها فی حال صومها علی وجه لا یضر بصومها فهو، کما إذا واقعها فی حال نومها علی وجه لا یبطل معه صومها، و مع عدم إمکانه فإن غلب أحدهما علی الأخر انحل نذر المغلوب منهما، و ذلک لاعتبار القدره فی الإتیان بمتعلق النذر و الحلف، و مع عدم الغالب و المغلوب فیهما ینحل کلا النذرین لعدم تمکن کل واحد منهما لمعارضه الأخر (و فیه) انه مع الإغماض عن الوجهین الأولین یکون المقام من باب تزاحم التکلیفین فی المرأه اعنی التکلیف بالوفاء بالنذر و التکلیف بإطاعه الزوجه فیما یرید منها





من حقوق الزوجیه، و حینئذ یتعین علیها امتثال الأهم منهما لو کان أحدهما أهم، و تتخیر مع عدم الأهم، و لکن نتیجه هذا التخییر هو تعیین امتثال الأمر بإطاعه الزوجه مع أمر زوجها، حیث ان المانع من امتثال امره علیها هو لزوم الوفاء بنذرها، و المفروض جواز عدم وفائها عند امتثال أمر زوجها.

(فان قلت) ترک اطاعه زوجها أیضا جائز لها عند امتثال الأمر بوفاء النذر، و مع الوفاء بنذرها لا یجب علیها اطاعه زوجها فیما یرید منها من حقوق الزوجیه (قلت) فی تقدیم إطاعه أمر زوجها یراعی حقان حق زوجها فیما یرید منها و حق الله سبحانه فی امتثال أمره إیاها بطاعه زوجها، و فی تقدیم الأمر بوفاء نذرها یکون المراعی هو حق الله سبحانه فی إطاعه أمر النذر، و من الواضح ان مراعاه الحقین اولی من مراعاه حق واحد.

هذا ما ظهر لی فی هذه المسأله العویصه، فتأمل فیما کتبناه هیهنا و راجع ما تقدم منا فی المجلد الحادی عشر ص 385 فی مسأله نذر زیاره الحسین علیه السلام یوم عرفه کما تقدمت الإشاره إلیه فی الأمر الأول من هذه المسأله لملک ترجح احد الوجهین الأولین أعنی ما اختاره المصنف (قده) و ما اختاره شیخنا الأستاذ (قده) و الله ولی التوفیق.


[مسأله (7) إذا نذر الحج من مکان معین کبلده أو بلد أخر معین فحج من غیر ذلک المکان]

مسأله (7) إذا نذر الحج من مکان معین کبلده أو بلد أخر معین فحج من غیر ذلک المکان لم تبرء ذمته و وجب علیه ثانیا" نعم لو عینه فی سنه فحج فی تلک السنه من غیر ذلک المکان وجب علیه الکفاره لعدم إمکان التدارک، و لو نذران یحج من غیر تقیید بمکان ثم نذر نذرا" أخر ان یکون ذلک الحج من مکان کذا و






خالف فحج من غیر ذلک المکان برء من النذر الأول و وجب علیه الکفاره لخلف النذر الثانی کما انه لو نذر ان یحج حجه الإسلام من بلد کذا فخالف فإنه

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 136 

یجزیه عن حجه الإسلام و وجب علیه الکفاره لحلف النذر

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر الحج من مکان معین کبلده أو بلد معین أخر فإن کان فی الحج منه رجحان فلا إشکال فی انعقاد نذره کما إذا نذر الحج من العراق مثلا" فإنه راجح لاشتماله علی زیاره ائمه العراق علیهم لصلاه و السلام، و کذا إذا لم یکن للحج منه رجحان کالحج عن طریق لبنان مثلا"، بناء علی کفایه رجحان أصل العمل فی انعقاد نذره و ان لم یکن رجحان فی قیوده، لان دلیل اعتبار الرجحان فی المنذور ینصرف الی اعتباره فی المنذور نفسه، و الفرض حصوله، ضروره رجحان الحج المقید بکونه من مکان کذا من حیث انه حج کالصلاه المقیده بکونها فی الدار مثلا"، فإنها راجحه من حیث انها صلاه (نعم) لو کان مصب وقوع الندر هو کونه من مکان معین کما لو نذر الحج فی سنه و نذر بعد ذلک ان یأتی بالحج المنذور من مکان کذا لم یبعد اشتراط الرجحان فی القید أیضا" فلو نذر ان یأتی بحجه الإسلام من طریق خاص بحیث کان معقد النذر هو کون الحج من ذلک الطریق فالأظهر اشتراط الرجحان.

(الأمر الثانی) إذا نذر حجه من مکان معین فحج من غیره، فان کان حجه غیر مقید بزمان معین لم تبرء ذمته عن الحج المنذور لعدم انطباق المأتی به علیه و وجب علیه الإتیان ثانیا" من المکان الذی عینه فی





النذر لبقاء وقته و انطباق ما یأتی به علی المنذور فی أی عام کان لعدم وقت معین له، و لا تجب علیه الکفاره فی إتیان الحج الأول، و اما لو عینه بعام معین مخالف و اتی بالحج من غیر ذلک المکان وجبت علیه الکفاره لعدم إمکان التدارک، و فی وجوب القضاء علیه کلام یأتی فی المسأله الاتیه.

(الأمر الثالث) لو نذر ان یحج فی زمان معین من غیر تقیید بمکان معین ثم نذر نذرا" أخر ان یأتی بذلک الحج المنذور من مکان معین مخالف و اتی بالحج من غیر ذلک المکان صح حجه و برء من النذر الأول و وجب علیه الکفاره لمخالفته النذر الثانی، لعدم إمکان تدارکه حیث کان النذر الأول مقیدا" بزمان معین و النذر الثانی فرع النذر الأول و قد انتفی موضوعه و اما حصول البراءه من النذر الأول فلکون وجوب الإتیان بالحج من مکان معین من باب تعدد المطلوب، فان مطلوب الناذر فی النذر الأول کان الإتیان بالحج من غیر تقیید بمکان معین و قد حصل الامتثال، و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.

و اما لو کان متعلق النذر الأول هو الحج من غیر تقیید بزمان معین ثم نذران یأتی بذلک الحج المنذور من مکان معین، فهل تبرء ذمته من النذر الأول إذا خالف النذر الثانی مقتضی إطلاق المتن ذلک، و وجهه ان المأمور به یتحقق من المکلف و یحصل الامتثال بأول مره یأتی به، فإذا اتی الحج بنیه امتثال وجوب الوفاء بالنذر حصل الامتثال و سقط من المکلف، فلا یبقی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 137 

مجال لامتثال الأمر بوفاء النذر الثانی، فإنه کان من فروع المنذور بالنذر الأول،





فإذا سقط الأمر المتوجه الیه لم یبق موضوع لفرعه (ثم انه) لو ترک الحج فی السنه التی نذر الحج فیها فقد تقدم وجوب الکفاره لمخالفته النذر الأول، و الظاهر عدم وجوب الکفاره لحنث النذر الثانی لأن حنثه انما یکون بإتیان الحج المنذور بالنذر الأول من غیر ذلک المکان لا بعدم الإتیان بالحج رأسا"، و ان شئت قلت ان موضوع النذر الثانی هو الحج النذور بالنذر الأول، و مع عدم تحققه فلا موضوع للنذر الثانی حتی یحصل الحنث بمخالفته.

(الأمر الرابع) لو نذر ان یحج حجه الإسلام من بلد معین فحج من غیره أجزأه عن حجه الإسلام لعدم تقید الحج الإسلامی بطریق معین، و حینئذ تجب علیه الکفاره بمخالفته النذر، لعدم إمکان امتثال الأمر بوفاء نذره، فإنه إذا صحت منه حجه الإسلام فلا یمکن له الإتیان بالحج بعنوان حجه الإسلام لعدم تکررها فی العمر 


[مسأله (8) إذا نذر ان یحج و لم یقیده بزمان]

مسأله (8) إذا نذر ان یحج و لم یقیده بزمان فالظاهر جواز التأخیر إلی ظن الموت أو الفوت فلا یجب علیه المبادره إلا إذا کان هناک انصراف فلو مات قبل الإتیان به فی صوره جواز التأخیر لا یکون عاصیا"، و القول بعصیانه مع تمکنه فی بعض تلک الأزمنه و ان جاز التأخیر لا وجه له، و إذا قیده بسنه معینه لم یجز التأخیر مع فرض تمکنه فی تلک السنه، فلو أخر عصی و علیه القضاء و الکفاره، و إذا مات وجب قضائه عنه کما ان فی صوره الإطلاق إذا مات بعد تمکنه منه قبل إتیانه وجب القضاء منه، و القول بعدم وجوبه بدعوی ان القضاء بفرض جدید ضعیف، لما یأتی، و هل الواجب القضاء من أصل الترکه أو من الثلث، قولان فذهب






جماعه إلی القول بأنه من الأصل لأن الحج واجب مالی، و إجماعهم قائم علی ان الواجبات المالیه تخرج من الأصل، و ربما یورد علیه بمنع کونه واجبا" مالیا" و انما هو أفعال مخصوصه بدنیه و ان کان یحتاج الی بذل المال فی مقدماته، کما ان الصلاه أیضا قد تحتاج الی بذل المال فی تحصیل الماء و الساتر و المکان و نحو ذلک (و فیه) ان الحج فی الغالب یحتاج الی بذلک المال بخلاف الصلاه و سائر العبادات البدنیه، فإن کان هناک إجماع أو غیره علی ان الواجبات المالیه من الأصل یشمل الحج قطعا" (و أجاب عنه فی الجواهر) بان المناط فی الخروج من الأصل کون الواجب دینا" و الحج کذلک، فلیس تکلیفا" صرفا" کما فی الصلاه و الصوم، بل للأمر به جهه وضعیه، فوجوبه علی نحو الدینیه بخلاف سائر الواجبات البدنیه فلذا یخرج من الأصل کما یشیر الیه بعض الاخبار الناطقه بأنه دین أو بمنزله الدین (قلت) التحقیق ان جمیع الواجبات أیضا" دین الله و لهما جهه وضع، فذمه المکلف مشغوله بهما، و لذا یجب قضائهما فإن القاضی یفرغ ذمه نفسه أو ذمه المیت، و لیس القضاء من باب التوبه أو من باب الکفاره بل هو إتیان لما کانت الذمه مشغوله به، و لا فرق بین کون الاشتغال بالمال أو بالعمل، بل مثل قوله لله علی ان اعطی زیدا" درهما دین الهی لا خلقی، فلا یکون
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الناذر مدیونا" لزید: بل هو مدیون لله بدفع الدرهم لزید، و لا فرق بینه و بین ان یقول لله علی ان أحج أو أصلی رکعتین، فالکل دین اللّه، و دین الله





أحق ان یقضی کما فی بعض الاخبار و لازم هذا کون الجمیع من الأصل نعم إذا کان الوجوب علی وجه لا یقبل بقاء شغل الذمه به لا یجب قضائه لا بالنسبه إلی نفس من وجب علیه و لا بعد موته سواء کان مالا" أو عملا" مثل وجوب إعطاء الطعام لمن یموت من الجوع عام المجاعه، فإنه لو لم یعطه حتی مات لا یجب علیه و لا علی وارثه القضاء لان الواجب انما هو حفظ النفس المحترمه، و هذا لا یقبل البقاء بعد موته، و کما فی نفقه الأرحام فإنه لو ترک الإنفاق علیهم مع تمکنه لا یصیر دینا" علیه لان الواجب سد الخله و إذا مات لا یتدارک فتحصل ان مقتضی القاعده فی الحج النذری إذا تمکن و ترک حتی مات وجوب قضائه من الأصل لأنه دین إلهی، الا ان یقال بانصراف الدین عن مثل هذه الواجبات، و هو محل منع بل دین الله أحق ان یقضی و اما الجماعه القائلون بوجوب القضاء من الثلث فاستدلوا بصحیحه ضریس و صحیحه ابن ابی یعفور الدالتین علی ان من نذر الإحجاج و مات قبله یخرج من ثلثه، و إذا کان نذر الإحجاج کذلک مع کونه مالیا" قطعا فنذر الحج بنفسه اولی بعدم الخروج من الأصل (و فیه ان الأصحاب) لم یعملوا بهذین الخبرین فی موردهما فکیف یعمل بهما فی غیره، و اما الجواب عنهما بالحمل علی صوره کون النذر فی حال المرض بناء علی خروج المنجزات من الثلث (فلا وجه له) بعد کون الأقوی خروجها من- الأصل (و ربما یجاب عنهما) بالحمل علی صوره عدم إجراء الصیغه أو علی صوره عدم التمکن من الوفاء حتی مات، و





فیهما مالا یخفی خصوصا الأول

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر الحج و لم یقیده بزمان و لو لم یقصد إطلاقه أیضا" ففی جواز تأخیره إلی ظن الموت أو ظن فوت الحج بان یغلب علیه الظن بمنع ظالم له من الحج، أو عدم جواز التأخیر و وجوب المبادره فی أول فرصه (احتمالان) المعروف هو الأول، و فی المسالک دعوی نفی الخلاف فیه، و فی المدارک دعوی قطع الأصحاب به (و استدل له فی المدارک) بأنه لیس فی الأدله العقلیه ما یدل علی اعتبار الفور، و الأمر المطلق انما یدل علی طلب الماهیه من غیر اشعار بفور و لا تراخ (انتهی) و استدل له أیضا بأن المفروض تعلق النذر بصرف الوجود من الحج بحیث لو اتی به فی أی عام من أعوام عمره کان مصداقا" للمنذور.

(و کلا الوجهین لا یخلو ان عن القدح) اما الأول فلان البحث عن فوریه الحج النذری لیس مبنیا" علی القول بدلاله الأمر مطلقا علی الفور، بل مع القول بعدم دلالته علیه- کما هو الحق- یقع البحث عن وجوب فوریه الحج النذری و انه هل هناک دلیل علی فوریته کما دل الدلیل علی فوریه حجه الإسلام، و سیأتی ما استدل به للفوریه فی النذر (و اما الثانی) فلان الکلام لیس فی حصول الوفاء بنذره فی إتیانه بالحج فی أی عام من أعوام عمره، بل هو 
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فی ان وجوب الحج علیه بسبب نذر هل یوجب علیه الإتیان به فورا أم لا، و وجوب الفوریه لا ینافی مع کونه لو أخره و اتی به فی المستقبل من عمره ینطبق المأمور به بالأمر النذری علی المأتی





به، فان ذلک مسلم علی کل حال فان متعلق النذر هو مطلق الحج و قد عبر عن ذلک فی الاستدلال بصرف الوجود.

فالأولی صرف الکلام الی ما استدل به للقول بوجوب الفور (فنقول) ما یمکن الاستدلال به وجوه (منها) دعوی انصراف إطلاق النذر الی الفور (و فیه) ما یرد علی مثله من ان دعوی الانصراف إذا لم یکن لها شاهد غیر مسموعه، و المقام من هذا القبیل (نعم) قد یکون الانصراف له حقیقه، کما إذا نذر انه ان رزقه الله فی هذه السنه ولدا" مثلا" ان یحج، فإنه یمکن ان یکون نظر الناذر الی الحج فی هذه السنه بعد تحقق بلوغ حاجته فیها و اما لو کان النذر مطلقا" غیر مشروط بشی ء کما لو قال لله علی ان أحج حجه لله، فان دعوی الانصراف فی ذلک خالیه عن شاهد (و منها) انه لو قیل بعدم وجوب الفور لأدی إلی ترک الواجب الی ان یموت، إذ لازم جواز التأخیر هو جوازه ما دام العمر باقیا، و الأجل المحتوم مستور لإمکان مفاجاه الموت فی کل لحظه فلازم عدم وجوب الفور جواز ترک الواجب ما دام العمر و هو عباره أخری عن عدم وجوب الوفاء بالنذر رأسا" (و فیه) أولا" ان حکم جواز التأخیر الی ان یموت حکم ظاهری منشأه بناء العقلاء علی جواز التأخیر کل واجب موسع مع إمکان مفاجاه الموت فی کل لحظه، و الا لم یتصور عندهم واجب موسع موقتا" کان أو غیر موقت، فصلاه الظهر مثلا" یجوز تأخیرها ما دام الوقت باقیا" مع احتمال الموت أو حصول مانع من أدائها فی کل لحظه، و من الواضح ان الحکم الظاهری لا ینافی الحکم الواقعی، فجواز التأخیر





بالجواز الظاهری لا یمنع تحقق الوجوب الواقعی (و ثانیا") ان جواز التأخیر فی الموسعات انما هو من جهه بناء العقلاء علی ذلک و من البدیهی عدم تحقق بنائهم و حکمهم بالجواز مع ظهور أمارات الموت أو مطلق حصول الظن به فإن بنائهم علی عدم المسامحه فی أداء الواجبات الموسعه حینئذ.

(و منها) ان التأخیر ما دام له الظن بالحیوه مستلزم لترک الواجب کثیرا" و انه لا یجوز العمل بظنه، هیهنا خاصه لضعفه الناشی من انه لو لم یأت به فی عام لم یمکنه الإتیان به الا فی عام أخر، و من المعلوم ان الظن بالبقاء الی عام أخر ضعیف جدا" لطول زمانه مع کثره الطواری باللیل و النهار (و فیه) ان المدار فی جواز التأخیر عند العقلاء هو عدم حصول الظن بالموت أو حصول المانع من دون مدخلیه الظن بالحیوه فی جوازه، فمع الشک فی الحیوه یجوز التأخیر ما لم یظن الموت أو الفوت فضلا" عما لو ظن بها ظنا" ضعیفا"، هذا مضافا" الی ما فی دعوی ضعف الظن بالحیوه فی مطلق المده الطویله، فإن ذلک یختلف باختلاف الموارد، فالشاب یأمل البقاء املا" قویا و یظن بقائه إلی أعوام لا الی عام واحد فقط، و یظهر ذلک فی ترتیب 
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أثار البقاء فی معاملات الناس بعضهم مع بعض فیعقدون عقودا" إلی مده طویله ظانین للبقاء الی انتهاء تلک المده و یشرعون فی عمل لا یتم إلا فی زمان طویل کبناء عماره ضخمه یتوقف إتمامها علی مضی زمن طویل.

(و منها) إطلاق بعض الاخبار الناهیه عن تسویف الحج (کمرفوعه سهل) المرویه فی- الکافی عن الصادق علیه السلام: لیس فی ترک





الحج خیره (و موثق سماعه) المروی أیضا" فی الکافی عنه علیه السلام، قال سماعه قال لی أبو عبد الله علیه السلام، مالک لا تحج فی العام، فقلت معامله کانت بینی و بین قوم و اشغال و عسی ان یکون ذلک خیره، فقال لا و الله ما جعل الله لک فی ذلک من خیره، ثم قال: ما حبس عبد عن هذا البیت الا بذنب، و ما یعفوا؟؟؟

و غیر ذلک من الاخبار الداله علی النهی عن تسویف الحج علی نحو الإطلاق الشامل للحج- المنذور (و فیه) ان المتفاهم منها حج الإسلام کما یؤیده ورود غیر واحد منها فی مورده، فراجع باب فرض الحج و العمره و عقاب ترکهما من الوافی و الوسائل (و ربما یقال) ان مصب هذه الاخبار الوارده فی الاهتمام بأمر الحج هو مطلق الحج حتی من الذی اتی بما کان علیه من حج الإسلام و ان القادر علیه یتأکد منه ان یأتی به و لو کان مستحبا" فقهیا" و یکون وزانها وزان الأحادیث الکثیره الوارده فی الاهتمام بزیاره الحسین علیه السلام و لذا قیل بوجوب زیارته علیه السلام فی العمر و لو مره واحده (أقول) لو سلمنا هذه المقاله- فلا دلاله فی هذه الاخبار علی وجوب الفور فی الحج النذری بل النظر فیها الی عدم ترک الناس هذا البیت لاعذار دنیویه.

(و منها) ان النذر یوجب حقا لله تعالی علی الناذر، و تأخیر حق صاحب الحق بغیر اذنه حرام، فیجب الإتیان به فورا" (و فیه) أولا" منع الصغری و هی ثبوت حق لله تعالی علی الناذر حکما وضعیا" نظیر سائر الحقوق فی باب المعاملات کتعلق حقا المرتهن بالعین المرهونه و حق- الجنایه أو نظیر ما





للدائن علی المدیون و الضامن للمضمون له، و لیس وجوب الوفاء بالنذر- الا حکما" تکلیفا"، و لیس قول الناذر لله علی ان أحج مثلا موجبا" لثبوت الحق لله تعالی علیه فان مضمون قول الناذر و قصده و ان کان إثبات حق لله تعالی علیه أو إثبات دین له سبحانه علی عهدته نظیر قول القائل ان لزید علی ألف دینار أو ان لزید علی ان أخیط له ثوبا"- الا ان ثبوت الحق فی النذر علی نحو الحکم الوضعی محتاج إلی إمضاء الشارع لما جعله الناذر علی عهدته لله، و لم یدل دلیل علی هذا الإمضاء، بل غایه ما دل الدلیل علیه هو مجرد وجوب الوفاء- بالنذر و هو لا یثبت الحکم الوضعی، و سیأتی البحث عن ذلک فی الأمور الاتیه من هذا المتن (و ثانیا") انه لو سلمنا ثبوت دین أو حق لله تعالی علی الناذر فهو انما یکون علی.

وفق ما نذره الناذر، فان جعل علیه الحج فورا" أو فی هذا العام کان لازمه ثبوت حق 
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علیه ان یأتی به فورا" أو فی هذا العام، و اما لو کان متعلق النذر مطلق الحج فیکون الدین أو الحق متعلقا" بمطلق الحج لا الحج فی أول عام، فإطلاق الدین بمنزله الاذن فی التأخیر.

فهذه الأدله لا یثبت بها وجوب الفور فی الحج المنذور، و لکن الحق عدم جواز التأخیر إلی حد التهاون و ترک الاهتمام و تقدیم کل أمر دنیوی علیه، و قد حکی فی الجواهر عن بعضهم انه جعل الغایه فی الأوامر المطلقه الوصول الی حد التهاون عرفا"- و هو کما قال- و علیه فالحق حینئذ عدم جواز تأخیر





الحج المنذور من سنه الی أخری مع التمکن من إتیانه فیما إذا صدق علی تأخیر التسویف و التساهل و التهاون لو لم یکن إجماع علی جوازه.

(الأمر الثانی) الحق انه لو مات قبل الإتیان به فی صوره جواز التأخیر لا یکون عاصیا"، و لکن قال فی الجواهر: قد یقال باستحقاقه العقاب بالترک تمام عمره مع التمکن منه فی بعضه و ان جاز له التأخیر فی طول زمان التمکن الی زمان بظن بعده بعدم التمکن منه، فان جواز ذلک له انما هو بمعنی عدم العقاب علیه فی التأخیر إذا اتی به متأخرا" کمن أخر الصلاه المفروضه من أول وقتها و لکن اتی بها فی أخر وقتها بحیث أدرک الوقت، لا إذا صادف عدم التمکن رأسا" بحیث ادی التأخیر إلی ترک الواجب.

(أقول) و لعل تمام التحریر فی ذلک موکول الی علم الکلام، و لیس ذلک من مسائل الفقه إذ لا أثر عملی لهذا البحث بعد مسلمیه جواز التأخیر إلا حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، فإنه علی القول باستحقاق العقاب فی مفروض المسأله فتکون العقوبه محتمله فی التأخیر لاحتمال مفاجاه الموت فیکون التأخیر غیر جائز عقلا"، و هذا غیر النهی الشرعی الذی یستحق المکلف بمخالفته العقوبه، و قد وقع البحث فی علم الکلام فیما یستحق به العبد العقوبه و انه هل هو العصیان أو مجرد الطغیان، و یترتب علی الأخیر استحقاق العقاب علی فعل المتجری به حیث انه لا یکون هناک عصیان و لکنه طغیان (و کیف کان) فما نقله فی الجواهر عن بعضهم من استحقاق العقوبه فی المسأله ضعیف لا یلتفت الیه رفع الله عنا استحقاق العقاب بما عصیناه، بلطفه.

(الأمر الثالث) إذا قید الحج فی نذره بسنه





معینه فمع تمکنه من إتیانه فی تلک السنه لا یجوز له التأخیر عما عینه، فلو أخر عصی و وجب علیه الکفاره و علیه القضاء، و لو مات و ترک الحج وجب القضاء عنه من ماله، اما عدم جواز التأخیر عما عینه فواضح فإنه مقتضی نذره و کذا وجوب الکفاره علیه بالتأخیر، و اما وجوب القضاء علیه فی حیوته و وجوب إخراجه من ماله بعد وفاته فقد قال فی الجواهر انه مما لا یوجد فیه خلاف بل هو مقطوع به فی کلام الأصحاب کما- اعترف به فی المدارک (و استدلوا له) بعد دعوی الإجماع بأن الحج واجب مالی ثابت فی الذمه کسائر الدیون فیجب علی من هو ثابت فی ذمته تفریغ ذمته عنه حیا"، و مع عدمه وجب تأدیته 
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من أصل ماله قبل الإرث، اما کون الحج واجبا" مالیا" فلاحتیاجه غالبا" الی صرف المال فیه و لا سیما علی الغائبین عن مکه المکرمه (و بان الخطاب) بالحج من الخطابات الموجبه لثبوت متعلقاتها فی الذمه کثبوت الدین فیها، فللأمر به جهه وضعیه و یکون وجوبه علی نحو الدین کما یظهر من قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا" و من قول الناذر لله علی ان الحج، و ما ورد فی غیر واحد من الاخبار من التعبیر عن وجوب الحج بالدین (کخبر معاویه بن- عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل توفی و اوصی ان یحج عنه، قال علیه- السلام ان کان صروره فی جمیع المال بمنزله الدین، و ان کان قد حج فمن ثلثه (و خبر حارث بیاع الأنماط) المروی





فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل اوصی بحجه فقال ان کان صروره به فهی من صلب ماله، انما هی دین و ان کان قد حج فهی من الثلث (و خبر الهاشمی) المروی فی معانی الاخبار عن الصادق علیه السلام، قال قلت له علیه السلام ان علی دینا" ولی عیال و لا اقدر علی الحج فعلمنی دعاء أدعو به، فقال قل فی دبر کل صلاه مکتوبه اللهم صل علی- محمد و ال محمد و اقض عنی دین الدنیا و الآخره، قلت له اما دین الدنیا فقد عرفته فما دین- الآخره، قال: الحج- الی غیر ذلک من الاخبار التی أطلق فیها الدین علی الحج.

و بالأخبار الداله علی وجوب القضاء فیما إذا نذران یحج رجلا" من ماله فمات قبل ان یفی بنذره بالاحجاج من ماله (ففی صحیح ضریس) عن الباقر علیه السلام عن رجل علیه حجه الإسلام نذر نذرا فی شکر لیحج رجلا إلی مکه فمات الذی نذر قبل ان یحج حجه الإسلام و من قبل ان یفی بنذره الذی نذر قال علیه السلام ان ترک ما لا یحج عنه حجه الإسلام من جمیع المال و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا" لنذره و قد وفی بالنذر و ان لم یکن ترک مالا" الا بقدر ما یحج به حجه الإسلام حج عنه بما ترک و یحج عنه ولیه حجه النذر انما هو مثل الدین (و صحیح ابن ابی یعفور) عن الصادق علیه السلام عن رجل نذر لله ان عافی الله ابنه من وجعه لیحجنه الی بیت الله الحرام فعافی الله الا بن و مات الأب، فقال علیه السلام الحجه علی الأب یؤدیها عنه بعض ولده،





قال هی واجبه. علی ابنه الذی نذر فیه؟ فقال هی واجبه علی الأب من ثلثه أو یتطوع ابنه فیحج عن أبیه.

و استدل أیضا" بما أشیر إلیه فیما سبق ان المستظهر من صیغه النذر اعنی قول الناذر لله علی کذا هو جعل المنذور ملکا" له تعالی و ذلک لظهور کلمه (اللام) فی کون المنذور ملکا له سبحانه کما فی قولک: المال لزید. و استدل أیضا بالاستصحاب، حیث انه قبل موته کان واجبا" علیه و یشک فی بقاء وجوبه بعد موته فیستصحب و یترتب علیه وجوب إخراجه من ماله.

و استدل أیضا" کما فی المتن بان جمیع الواجبات الإلهیه دیون لله تعالی سواء کانت مالیا 
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أو عملا مالیا" أو عملا غیر مالی، ففی الجمیع تکون ذمه المکلف مشغوله به و یجب قضائه إلا ما قام الدلیل علی عدم وجوبه.

فهذه وجوه استدل بها أو یمکن ان یستدل بها علی وجوب قضاء الحج المنذور.

و یمکن الخدشه فی الجمیع، اما الإجماع فلان المحصل منه غیر حاصل و المنقول منه غیر محصل (و اما ان الحج واجب مالی ثابت فی الذمه) لاحتیاجه غالبا" الی صرف المال فلما أورد علیه فی المدارک و غیره من منع کون الحج واجبا" مالیا" فإنه عباره عن مناسک مخصوصه و لیس بذل المال داخلا" فی مهیته، و توقفه علیه فی بعض الصور کتوقف الصلاه علیه فی بعض الوجوه کما إذا احتاج الی شراء الماء أو استیجار المکان و السائر و نحو ذلک.

(و أورد علیه) بدخول المال و بذله فی حج التمتع لکون الهدی من مناسکه و کذا فی حج القران، مضافا" الی احتیاج الحج الی صرف المال فی





الأغلب الغالب، و لذا ینصرف الذهن فی معنی الاستطاعه إلی الاستطاعه المالیه و فرض صوره عدم الاحتیاج فیه الی المال نادر فان المفرد و القارن أیضا" یحتاجان فی الحج الی بذل المال (أقول) لا إشکال فی ان الحج لیس من الواجبات المالیه الصرفه کالزکاه و الخمس و النفقات الواجبه، و لکن لغلبه احتیاجه الی بذل المال ینصرف الذهن الی کونه واجبا" مالیا"، فإذا قیل ان فلانا" قد ذهب الی الحج.

یتبادر إلی الأذهان انه رجل غنی له مال، و هذا بخلاف الصلاه مثلا" و ان احتاج المکلف فیها الی بذل المال فی شراء الماء و السائر، و من ذلک یظهر ضعف الاستدلال فی کون الحج واجبا" مالیا بکون الهدی فی حج التمتع و القران من المناسک، فان کون نسک من المناسک مالیا" لا یوجب کون الحج کله کذلک، و لم أر من تمسک به فی المقام.

و اما الاستدلال بان الخطاب بإیجاب الحج له جهه وضعیه و ان وجوبه علی وجه الدین (ففیه) انه لم یثبت بالدلیل و لا یستفاد من الخطاب الوارد فی الحج أزید من کونه واجبا" بل لعل ما فی خبر ابن عمار: انه بمنزله الدین و ما فی خبر الهاشمی أنه دین الآخره و صحیح ضریس: انما هو مثل الدین یشعر بأنه لیس من الدین حقیقه و ان وجوبه علی المکلف لیس وزانه الا وزان وجوب الصلاه و الصوم علیه (و مما ذکرنا یظهر) ما فی دعوی کون المنذور ملکا" لله تعالی و ان اللام للملک فی قول الناذر: لله علی کذا، وجه الظهور ان اللام لا ینحصر معناها فی إفاده الملک، فقد یأتی لمجرد اختصاص ما، کقولک الجل للفرس، و هذا المکان





من المسجد لفلان، ای مختص به، و قد یأتی کثیرا" لإثبات الحق لا الملک، کما یقال: للشریک أن یأخذ بالشفعه، فمجرد قول الناذر لله علی ان أفعل کذا لا یدل علی انه یجعل لله علیه دینا" شرعیا" کسائر دیونه، بل غایه ما یدل علیه هو الالتزام له تعالی بفعل المنذور (و من ذلک یظهر أیضا") ان ما افاده المصنف (قده) من ان کان واجب دین علی المکلف و ان الله سبحانه هو دائنه بعید فی الغایه و 
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لا یستفاد ذلک من تلک الخطابات و ان إطلاق الدین علی ما هو واجب علی المکلف انما هو بنحو من العنایه.

هذا مضافا" الی ما یرد علی الجمیع ای علی دعوی کون الحج المنذور دینا" أو دعوی کونه ملکا لله أو دعوی ان کل واجب دین من المنع من کلیه الکبری ای دعوی ان کل دین یخرج من ترکه المیت بل الثابت منه هو الدین المستقر فی ذمه المیت بخطاب الوضع مثل الضمانات و المبیع سلفا و ثمن المبیع فی بیع النسیه، و مثالها کأرش الجنایات و دیه الجراحات، لا الدین المنتزع من التکلیف کوجوب الحج أو الصلاه، فإن قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* ظاهره و منصرفه هو دین الناس علی المیت لا دین الله تعالی علیه بوجوب وفائه بنذره.

و اما الاستصحاب فلا معول علیه فی المقام اما فی القضاء عن المیت فلسقوط التکلیف بالموت قطعا، و دعوی انتقال التکلیف إلی ولی المیت بالأخذ من الترکه یحتاج الی الدلیل، و اما إثبات وجوب قضاء الحج المنذور علی الناذر و بعد سنه المنذور و أداء الحج فیها





بالاستصحاب فلو صح لکان وجوب القضاء بالأمر الأول و قد ثبت ان القضاء فی ما دل الدلیل علی وجوبه انما هو بأمر جدید، الا ان یدل دلیل علی إثبات تعدد المطلوب فی أصل الواجب فی وقت خاص- کما ثبت فی الأصول.

فهذه الأدله مما لا یمکن الاستدلال به فی إثبات وجوب قضاء الحج المنذور المعین وقته فی النذر علی الناذر نفسه و علی ولیه من ترکته بعد موته (بقی الکلام) فی الاستدلال بالأخبار المتقدمه فی نذر الإحجاج الداله علی وجوب قضائه عن المیت، فصریحها هو الخروج من الثلث لا أصل الترکه و ان قضاء حجه الإسلام یؤخذ من أصل الترکه، مع ان المشهور بین القائلین بوجوب الإخراج هنا هو الإخراج من الأصل لا الثلث، مضافا" الی ان مصب الروایات هو نذر- الإحجاج لا نذر الحج بنفسه فیحتاج فی إثبات المدعی الی دعوی القطع بعدم الفرق حتی لا یکون الاستدلال بها قیاسا" باطلا" عندنا، و دعوی القطع بعدم الفرق علی عهده المدعی، فلم یبق إلا دعوی الإجماع فی إثبات أصل وجوب القضاء علی الحی الناذر و علی ولیه بعد موته و مقتضی ما تقدم من الوجوه التی استدل بها فی أصل الوجوب غیر اخبار نذر الإحجاج هو الخروج من أصل الترکه و قد عرفت ضعفها.

ثم انه قد یقال بمعارضه الأخبار المتقدمه فی نذر الإحجاج الداله علی انه یؤخذ من الثلث بما رواه مسمع بن عبد الملک المتقدمه فی نذر الإحجاج الداله علی انه یؤخذ من الثلث بما رواه مسمع بن عبد الملک عن الصادق علیه السلام، و فیه قلت له کانت لی جاریه حبلی فنذرت لله تعالی ان هی ولدت غلاما أن أحجه أو أحج عنه، فقال





علیه السلام ان رجلا" نذر لله فی ابن له ان هو أدرک ان یحجه أو یحج عنه فمات الأب و أدرک الغلام بعده، فاتی رسول الله صلی الله 
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علیه و آله فسیله عن ذلک فأمر رسول الله صلی الله علیه و آله ان یحج عنه بما ترک أبوه (و فی الحکم المتضمن له) و معارضته مع غیره من الاخبار و طریق الجمع بینه و بین ما یعارضه بحث طویل یأتی فی المسأله الثالثه عشر ان شاء الله تعالی 


[مسأله (9) إذا نذر الحج مطلقا أو مقیدا" بسنه معینه و لم یتمکن من الإتیان به حتی مات]

مسأله (9) إذا نذر الحج مطلقا أو مقیدا" بسنه معینه و لم یتمکن من الإتیان به حتی مات لم یجب القضاء عنه لعدم وجوب الأداء علیه حتی یجب القضاء عنه فیکشف ذلک عن عدم انعقاد نذره

إذا نذر الحج مطلقا" غیر مقید بوقت مخصوص أو مقیدا" بسنه معینه و لم یتمکن من الإتیان به فی مده عمره من حین النذر الی ان یموت أو فی الوقت المخصوص لا یجب القضاء عنه فی النذر المطلق إجماعا کما فی المدارک و لا علیه بعد مضی الوقت فی المعین، و للأصل السالم عن المعارض من غیر فرق بین ان یکون العجز عن الإتیان بالمنذور لکونه غیر مقدور ابتداء کالطیران مثلا" أو کان مقدورا" و لکن طرء المانع من فعله فی وقته، خلافا" لما فی المدارک من الفرق بینهما حیث انه یقول ببطلان النذر و عدم انعقاده رأسا فیما کان المنذور غیر مقدور ابتداء، و وقوعه صحیحا" فیما إذا اطرء المانع من فعله فی وقت العمل و ان سقط الواجب بالعجز (و لا یخفی ما فیه) فإنه بناء علی اعتبار القدره فی






متعلق النذر و ان المعتبر من القدره هی القدره فی وقت العمل لا فی وقت إنشاء النذر لا فرق بین الصورتین فی عدم الانعقاد إلا فی العلم بالفساد فی الأول من الابتداء لا انه یبطل من حین طروه.

و لا فرق فی المانع الطاری بین ان یکون لصد من عدو أو مرض یمنع عنه خلافا" للمحکی عن العلامه حیث قطع بسقوط القضاء فی المصدود و استشکل فیما إذا کان التعذر بطرو المرض (و لا یخفی ما فیه) لعدم ظهور الفرق بینهما.

و اما ما افاده المصنف (قده) من التعلیل لعدم وجوب القضاء علیه من انه لا یجب علیه الأداء فلیس علی ما ینبغی فإن وجوب القضاء لا یدور مدار وجوب الأداء، بل یمکن التفکیک و بینهما بوجوب الأداء مع عدم وجوب القضاء کما فی صلاه الکسوف و الخسوف عند احتراق بعض القرص عند عدم العلم به فی الوقت، و عدم وجوب الأداء مع وجوب القضاء کما فی صوم الحائض و المریض (نعم) یصح ما افاده (قده) من انکشاف عدم انعقاد النذر بطرو المانع حیث ان عدم وجوب أدائه کاشف عن عدم انعقاد نذره و الا لکان واجب الأداء، و سقوط وجوبه حینئذ لعدم التمکن لا لعدم انعقاد النذر و سقوطه حینئذ لا یدل علی براءه ذمته من القضاء مع حصول التمکن بعد ذلک فیکون نظیر الدین المستقر فی الذمه مع تعسر أدائه فیما لا یجب أدائه.


[ (مسأله 10) إذا نذر الحج معلقا" علی أمر کشفاء مریضه أو مجی ء مسافره فمات قبل حصول المعلق علیه]

(مسأله 10) إذا نذر الحج معلقا" علی أمر کشفاء مریضه أو مجی ء مسافره فمات قبل حصول المعلق علیه هل یجب القضاء عنه أم لا، المسأله مبنیه علی ان التعلیق من باب الشرط أو من قبیل- الوجوب المعلق فعلی الأول لا یجب،






لعدم وجوب علته بعد فرض موته قبل حصول الشرط و
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ان کان متمکنا من حیث المال و سائر الشرائط، و علی الثانی یمکن ان یقال بالوجوب لکشف حصول الشرط

عن کونه واجبا" علیه من الأول الا ان یکون نذره منصرفا" الی بقاء حیوته حین حصول الشرط إذا نذر الحج معلقا" علی أمر فلا إشکال فی وجوب الحج علیه إذا حصل المعلق علیه قبل موته و انه یجب قضائه عنه بعد وفاته إذا لم یأت به فی حیوته، و اما لو مات قبل حصول المعلق علیه ففی وجوب القضاء عنه إذا حصل المعلق علیه بعد موته (وجهان) ابتناهما فی المتن علی ان التعلیق هل هو من باب الشرط أو من قبیل الوجوب المعلق، و قال بعدم وجوب القضاء فی الأول و احتمل وجوبه فی الثانی لکشف حصول الشرط عن کونه واجبا" علیه من الأول- و لم یبین مراده من المبنی (و فسره فی المستمسک) بقوله: یعنی علی ان الشرط لو حظ للمنذور نظیر شرط الواجب أو شرطا للنذر نظیر شرط الوجوب و قال علی الأول لا یجب- القضاء عنه لعدم تحقق الوجوب قبل الشرط و علی الثانی یجب لتحقق الوجوب (إلخ) و ما أفاده فی تفسیره غیر مبین.

و تفصیل الکلام ان هیهنا أمورا، و هی إنشاء النذر من الناذر، الذی هو أمر إیجادی إیقاعی و هو احداث النذر و إیقاعه، ثم النذر المنشأ بإنشائه و هو الالتزام لله تعالی بما الزم به، ثم الفعل المنذور مثل صلاه رکعتین مثلا"، ثم المعلق علیه النذر مثل شفاء المریض و نحوه، و لا شبهه فی استحاله إرجاع القید إلی الإنشاء و جعل





الإنشاء مقیدا" بحصول المعلق علیه، لأنه أمر إیجادی ان وجد وجد، و یستحیل التعلیق فیه کما انه مستحیل فی کل أمر إیجادی جسما فصل فی مبحث اعتبار التنجیز فی العقود، کما انه لا یرجع الی الفعل المنذور إذ لا معنی لتقیید الصلاه المنذوره مثلا" بشفاء المریض بان یلاحظ الناذر الصلاه مقیده بشفاء مریضه فیجعلها متعلق النذر، فلم یبق الا ان یرجع القید الی الالتزام بالفعل المنذور فیجعل التزامه بالإتیان بالمنذور، و حینئذ فمع استحاله الواجب المعلق- کما اخترناه فی الأصول- یکون الشرط شرطا للوجوب کما فی الواجب. المشروط وجوبه بشرط کالحج المشروط وجوبه بالاستطاعه، و علی تقدیر إمکانه یمکن إرجاع القید الی الوجوب و یمکن إرجاعه إلی الواجب لکی یکون وجوبه فعلیا" فی الحال مع کون الواجب فی الاستقبال، و المصنف (قده) لما کان قائلا" بإمکان الواجب المعلق بنی وجوب القضاء و عدمه علی کون التعلیق فی النذر من باب الشرط ای شرط الوجوب و کون الالتزام النذری و وجوب الوفاء به مشروطا بحصول المعلق علیه، أو من باب الوجوب المعلق بان یکون الالتزام فعلیا" و الملتزم به استقبالیا" عند حصول المعلق علیه، فعلی الأول یجب القضاء عنه لاستحاله صیروره التزامه فعلیا" بعد وفاته إذا لم یکن فعلیا" فی حال حیوته، و علی الثانی یکون الالتزام فعلیا" من حین إنشائه و ان لم ینکشف فعلیته الا بعد حصول المعلق علیه، و حیث انه کان فی حال حیوته ملتزما" بالالتزام الفعلی کان یجب علیه الوفاء بالوجوب الفعلی فإذا ترک الواجب الفعلی فی حیوته وجب قضائه 
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حتی یصیر المعنی صدور النذر منه فی حال تلبسه بالعضب، و لکن





یمکن حمل عبارتهما علی ما إذا صار معضوبا" بعد النذر و التمکن من الحج و هذا الاحتمال فی عباره الشرائع أقرب- علی ما قیل.

و علی هذا الاحتمال فلیس معرف فی المسأله قول بوجوب الاستنابه، و علی تقدیر بقاء عبارتها علی ظاهرها فیطالب له الدلیل.

و قدر أورد علیه فی المدارک بأمرین (أحدهما) اختصاص الروایات المتضمنه لوجوب الاستنابه بحج الإسلام فلا تشمل حج النذر مع کون الأصل عدم وجوبها فیما لم یقم علیه دلیل (و ثانیهما) ان النذر إذا وقع فی حال العجز فان کان مقیدا" بوقت معین و استمر المانع الی ذلک الوقت بطل النذر، و ان کان مطلقا توقع المکنه، و مع الیأس یبطل و لا یجب الاستنابه فی الصورتین، ثم قال: نعم لو لاحظ فی نذره الاستنابه وجب قولا واحدا" (انتهی).

و أجاب عنه فی الجواهر بفحوی ثبوت الاستنابه فی حجه الإسلام بتقریب أن مشروعیه النذر من المعضوب انما هی لوجوب الاستنابه علیه مع تمکنه منها، فالنذر ملزم به علی ما هو مشروع، ثم قال: بل قد یقال بانصراف النذر شرعا إلی الاستنابه و ان لم یقصدها لأصاله الصحه و إطلاق ما دل علی وجوب الوفاء بالنذر فلا یحم ببطلانه حینئذ إلا إذا قصد المباشره فعلا" و الفرض الیأس منها (انتهی).

(و فیه) ان مشروعیه النذر من المعضوب أول الکلام فکیف جعلها (قده) من الأمور المسلمه حتی تحری لها وجها بعد بطلان النذر من العاجز إذا نوی المباشره، لعدم إمکان تعلق وجوب- الوفاء بمثل هذا النذر لاستحاله تکلیف ما لا یطاق، و لم یدل دلیل علی صحه نذر الحج من- المعضوب، و لا مجال لإجراء أصاله الصحه فی المقام اما بالنسبه إلی إثبات وجوب الاستنابه علی





الناذر نفسه فی حیوته فلانه أعرف بما نوی فی حال النذر، فإنه ان نوی ان یحج مباشره مع عجزه فنذره باطل، و ان علم انه نوی الاستنابه فنذره صحیح و وجبت الاستنابه، و ان شک فی ذلک فلا دلیل علی أصاله الصحه فی الأعمال علی وجه عام الا ما ثبت فی مثل قاعده التجاوز و قاعده الفراغ، و لو سلمنا جریان أصل الصحه فی عمل نفسه فهو أصل کالاستصحاب لا یثبت به اللوازم العقلیه لعدم صحه الأصل المثبت.

و اما بالنسبه إلی الاستنابه عنه بعد وفاته فإذا شک الوارث فی صحه نذره فلو سلم جریان أصل الصحه فی عمل الغیر لا یثبت به الا اللوازم الشرعیه لا غیرها فالأصل یقتضی عدم وجوب- الاستنابه علی الوارث لعدم ثبوت الدین علی المیت و اما دعوی انصراف نذرها الی نذر الاستنابه فإثباتها علی مدعیها فلنرجع إلی الصوره الاولی اعنی ما کان متمکنا من الحج عند النذر لم عجز بعد ذلک مع تقصیره فی التأخیر فاستدل فی المتن لوجوب الاستنابه علیه فی حیوته بالأخبار الوارده فی وجوب الاستنابه علی الحی إذا عجز عن المسیر لمرض أو هرم،
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عنه بعد وفاته، هذا ما ظهر لی فی المراد من المبنی.

و یرد علیه (أولا") بأنه متوقف علی القول بإمکان الواجب المعلق، و اما علی القول باستحالته فلا أساس له، و لذا علق بعض أساتیدنا (قده) فی المقام بأنه لا أساس لهذا المبنی أصلا و لا یجب القضاء مطلقا (و ثانیا) علی تقدیر تصور الواجب المعلق لا یصح الابتناء علیه فی المقام للزوم کون- المکلف حین حصول المعلق علیه ممن یصح تکلیفه به و لکن لا





یصح تکلیفه فی المقام لان حصول المعلق علیه الذی هو ظرف تحقق الواجب من المکلف هو حین وفاته و لا یمکن صدور الفعل منه حینه فلا یکون کاشفا" عن کونه واجبا" علیه من الأول و یکون مثل ما إذا کان نذره منصرفا" الی بقاء حیوته حین حصول الشرط، إذا لشرط الحاصل بعد وفاته لا یکون شرطا للواجب علیه لعدم تمکنه من إتیانه عند حصول شرطه، فالحق عدم وجوب القضاء عنه فی المسأله.


[مسأله (11) إذا نذر الحج و هو متمکن منه فاستقر علیه ثم صار معضوبا]

مسأله (11) إذا نذر الحج و هو متمکن منه فاستقر علیه ثم صار معضوبا" «1» لمرض أو نحوه أو مصدودا بعد و أو نحوه فالظاهر وجوب استنابته حال حیوته لما مر من الاخبار سابقا فی وجوبها و دعوی اختصاصها. بحجه الإسلام ممنوعه کما مر سابقا، و إذا مات وجب القضاء عنه، و إذا صار معضوبا" أو مصدودا قبل تمکنه و استقرار الحج علیه أو نذر و هو معضوب أو مصدود حال النذر مع فرض تمکنه من حیث المال فی وجوب الاستنابه و عدمه حال حیوته و وجوب القضاء عنه بعد موته قولان أقواهما لعدم و ان قلنا بالوجوب بالنسبه الی حجه الإسلام الا ان یکون قصده من قوله لله علی ان أحج الاستنابه

إذا أنذر الحج و هو متمکن منه فاستقر علیه ثم صار معضوبا" بالمرض أو نحوه أو مصدودا" بعدو و نحوه ففی وجوب استنابته علیه حال حیوته کما إذا استطاع و هو متمکن من الحج فاستقر علیه ثم عجز عنه لمرض و نحوه أو لا (وجهان) مختار المصنف (قده) هناک هو وجوب- الاستنابه، هذا إذا کان العجز أو الصد طارئا" بعد النذر و بعد تمکنه من الحج و تأخیره من غیر عذر.

اما






إذا کان العجز أو الصد حاصلا حال إنشاء النذر أو بعده و قبل تمکنه من الخروج الی الحج بحیث لم یستقر علیه علی میزان الاستقرار فی حجه الإسلام مع بقاء التمکن المالی ففی وجوب- الاستنابه حینئذ حیا" أو میتا" قولان: المحکی عن المبسوط هو الوجوب، قال (قده) المعضوب إذا وجبت علیه حجه بالنذر أو بإفساد وجب علیه ان یحج عن نفسه رجلا فإذا فعل فقد اجزئه (انتهی.

بل هو ظاهر الشرائع، حیث یقول: و لو نذر الحج أو أفسد حجه و هو معضوب قیل یجب ان یستنیب، و هو حسن (انتهی) بناء علی ان یکون قوله و هو معضوب حالا من ضمیر الفاعل فی قوله: نذر أو أفسد،

______________________________

(1) المعضوب بالعین المهمله و الضاد المعجمه بمعنی الضعیف الزمن و فی مجمع البحرین:

الأعضب من الرجال الذی لا حراک فیه کان الزمان عضبه و منعه من الحرکه.
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و ظاهر بعضها و ان کان منصرفا" الی حجه الإسلام الا ان بعضها الأخر بإطلاقه یشمل الحج الواجب بالنذر کصحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال کان علی علیه السلام یقول: لو ان رجلا" أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه مکانه (و خبر علی بن أبی حمزه) فی رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله فیه، فقال:

علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له.

هذا مضافا" الی ان المستفاد من اخبار الباب (و لو قلنا بکون موردها أو منصرفها حجه الإسلام) مشروعیه استنابه الحی فی باب الحج و انه لیس مثل الصلاه الواجبه و الصوم الواجب





حیث لم یشرع فیها استنابه المکلف فی حال حیوته و انه انما شرعت الاستنابه فیها بعد موت المکلف، و لعل- الفرق بینهما و بین باب الحج ان الشارع قد جعل للصلاه درجات و مراتب حسب قدره المکلف و عجزه فلا تسقط الصلاه عنه ما دام حیا" حتی یبلغ الأمر إلی صلاه الغریق، و لذا لا تصل النوبه إلی استنابه المکلف فی حیوته، و اما الصوم فقد جعل الله سبحانه للعاجز عنه فدیه طعام مسکین عن کل یوم بمد أو مدین، و هذا بخلاف الحج حیث ان العاجز الذی قد استقر علیه الحج لیس هناک أمر یقوم مقامه فلا یسقط عن المکلف إلا بالإتیان به لانه مما لا بدل له، فان فرض مشروعیه الاستنابه من الحی یحکم العقل بوجوبه لان اشتغال ذمته بالحج یرتفع بها، فوجوب دفع الضرر الأخروی و هو العقوبه و التوبیخ و المؤاخذه، و لما کان مشروعیه الاستنابه عباره أخری من براءه ذمه المستنیب بعل النائب فالعقل یحکم بوجوب ذلک دفعا للعقوبه إذا مات مشتغل الذمه بالحج الی ان یستناب عنه و یأتی النائب بالحج، و هذا واضح، و الله العالم.


[مسأله 12 لو نذر ان یحج رجلا فی سنه معینه فخالف مع تمکنه]

مسأله 12 لو نذر ان یحج رجلا فی سنه معینه فخالف مع تمکنه وجب علیه القضاء و الکفاره، و ان مات قبل اتیانهما یقضیان من أصل الترکه لأنهما واجبان مالیان بلا اشکال، و الصحیحتان المشار إلیهما سابقا" الدالتان علی الخروج من الثلث معرض عنهما کما قبل أو محمولتان علی بعض المحامل و کذا إذا نذر الإحجاج من غیر تقیید بسنه معینه مطلقا أو معلقا" علی شرط و قد حصل و تمکن منه و ترک حتی مات فإنه یقضی عنه من أصل الترکه






و اما لو نذر الإحجاج بأحد الوجوه و لم یتمکن منه حتی مات ففی وجوب قضائه و عدمه وجهان أوجههما ذلک لانه واجب مالی أوجبه علی نفسه فصار دینا" غایه الأمر انه ما لم یتمکن معذور و الفرق بینه و بین نذر الحج بنفسه انه لا یعد دینا مع عدم التمکن منه و اعتبار المباشره بخلاف الإحجاج فإنه کنذر بذل المال کما إذا قال لله علی ان اعطی الفقراء مائه درهم و مات قبل تمکنه (و دعوی) کشف عدم التمکن عن عدم الانعقاد ممنوعه، ففرق بین إیجاب عمل مباشری و ان استلزم صرف المال فإنه لا بعد دینا" علیه بخلاف الأول

إذا نذر إحجاج رحل فی سنه معینه فمع تمکنه من أداء النذر وجب علیه احجاجه فلو خالف و لم یرسله الی الحج فی وقته وجب علیه الکفاره و القضاء، اما وجوب الکفاره فواضح، و اما وجوب القضاء بمعنی 
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وجوب احجاحه فی سنه أخری فلفحوی ما دل علی وجوب القضاء عنه بعد موته- کما یأتی- فإنه یدل علی انه دین ثابت علیه فیجب علیه فی حیوته الخروج من عهده الدین سواء قلنا فیما یأتی بأخذ ذلک من الأصل أو من ثلث ماله فان وجوب الإخراج من الثلث أیضا" دال علی ثبوت حق فی ماله بنذره، هذا مضافا" الی استصحاب اشتغال ذمته و بقاء التکلیف علیه بالاحجاج (و توهم) ان تقییده فی النذر بسنه معینه مانع من الاستصحاب (مدفوع) بان وجوب الوفاء مقتض لاشتغال ذمته بالاحجاج فی سنه معینه فإذا شک ان ذلک علی وحده المطلوب أو تعدده یستصحب أصل وجوب الإحجاج، و هذا بخلاف وجوب الصلاه فی





الوقت فان ما دل علی ان تارک الصلاه من ترک الصلاه فی وقتها و التهویل و الوعید الشدید فی عقاب تارک الصلاه تدل علی ان المطلوب من المکلف من الصلاه المهتم بها غایه الاهتمام هو الصلاه فی الوقت و ان قضائها فی خارج الوقت لیس من باب تعدد المطلوب، و لهذا لا یجری الاستصحاب هناک کما فی صلاه الکسوف و الخسوف لان مبدء وقت الصلاه و منتهاه قد عینا فی الشریعه بحیث لا مجال للاستصحاب، و ثبوت القضاء فی احتراق القرض کله انما هو بدلیل أخر (و کیف کان) فلا إشکال فی وجوب الإحجاج علیه فی سنه أخری و قد أرسله فی المتن إرسال- المسلمات، و الظاهر عدم وجوب الفور فی ذلک فله التأخیر کسائر الواجبات التی لم یحدد لها وقت ما لم یبلغ الی حد التهاون بأمر المولی عز و جل.

و إذا مات و لم یعمل بنذره وجب الإخراج من ماله، و هل الواجب إخراجه من أصل المال أو من الثلث، و اختار المصنف (قده) إخراجه من الأصل، و استدل علیه بان الإحجاج واجب مالی- و لو قلنا بان الحج لیس کذلک- و الواجب المالی یکون دینا" علی المکلف یبقی علی عهدته الی وقت موته و ینتقل الی ماله بعد وفاته کسائر دیونه، و استدل لوجوب کونه من الثلث بما تقدم من الصحیحین، و لا بأس بإعاده ذکرهما و ان تقدمتا سابقا" فالأولی صحیحه ضریس الکناسی المرویه فی الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه السلام عن رجل علیه حجه الإسلام و نذر نذرا" فی شکر لیحجن به رحلا إلی مکه فمات الذی نذر قبل ان یحج حجه الإسلام و من قبل ان یفی بالنذر





الذی نذر، قال علیه السلام ان ترک ما لا یحج عنه حجه الإسلام من جمیع المال و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا لنذره و قد وفی بالنذر و ان لم یکن ترک مالا" الا بقدر ما یحج به حجه الإسلام حج عنه بما ترک و یحج عنه ولیه حجه النذر.

و انما هو مثل دین علیه (الثانیه صحیح ابن ابی یعفور) المرویه فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل نذر الله ان عافی الله ابنه من وجعه لیحجنه الی بیت الله الحرام فعافی الله ابنه و مات الأب، فقال الحجه علی الأب بودیها عنه بعض ولده، قلت هی واجبه علی ابنه الذی نذر فیه؟

فقال هی واجبه علی الأب من ثلثه أو یتطوع ابنه فیحج عن أبیه.

(و أجاب عنهما فی المتن) بأن الأصحاب قد أعرضوا عنهما و لن ینقل من أحد انه یخرج الحج 
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النذری من الثلث، و لکن قد نسب ذلک فی المتن الی القیل و کأنه (قده) متأمل فی إعراض الأصحاب عنهما، و الاحتیاط یقتضی خروجه من الثلث الا ان یرضی جمیع الورثه بخروجه من الأصل، و لو عملنا بالصحیحتین لکان مقتضاهما إخراج جمیع موارد النذر المالی من الثلث إذا مات الناذر قبل الوفاء بنذره، و لعل الامام علیه السلام قد نزل النذر بمنزله الوصیه فحکم بعدا" بالخروج من- الثلث، و الله العالم. و اما المحامل التی أشار فی المتن إلیها بقوله أو محمولتان علی بعض المحامل فقد تقدم ذکرها فی المسأله الثامنه من هذا الفصل هذا کله فی القضاء عن المیت الحج الذی نذره.

و اما إخراج الکفاره عنه فمبنی علی وجوب إخراج





کل واجب مالی من أصل الترکه و هو لا یخلو عن الاشکال کما تقدم مرارا"، فراجع ما تقدم منا فی المسأله الثامنه من هذا الفصل ص.

و لو نذر الإحجاج فی سنه معینه أو مطلقا معلقا علی شرط و قد حصل الشرط فی حیوته أو مطلقا من غیر تعلیق علی شرط و لم یتمکن طول حیوته من وفاء النذر فلا إشکال فی عدم وجوب- الکفاره علیه و لا إخراجها من ماله، و هل یجب علیه ولیه إخراجه من ماله من الثلث أو الأصل أو لا یجب مطلقا (وجهان) و اختار فی المتن وجوب الإخراج مستدلا" بأنه واجب مالی أوجبه الناذر علی نفسه بالالتزام النذری فصار دینا" علیه بنفس التزامه به قبل مرتبه تعلق وجوب الوفاء به مثل ما إذا استدان دینا و لم یتمکن من أدائه حتی مات، و هذا بخلاف ما إذا نذر الحج بنفسه حیث انه لا یعد دینا" إذا لم یتمکن طول حیوته، فان الواجب علیه هو العمل بنفسه و قد سقط عنه بالعجز عنه فلا موجب لتعلقه بماله بعد وفاته (و فیه أولا") ان ما افاده لا یوافق ما اختاره فی- المسأله الثامنه من ان جمیع الواجبات الإلهیه دین لله تعالی سواء کان الواجب أداء مال أو کان عملا" صرفا" و ان المنشأ لکونه دینا" هو الخطاب التکلیفی المتعلق به و ان کان معذورا" فی ترکه امتثاله عند عدم التمکن منه (نعم) لو کانت القدره شرطا" شرعیا" کالاستطاعه للحج الإسلامی لم یوجب دینا" علی المکلف ما دام عاجزا" عن المکلف به (و ثانیا") منع ما ذکره من ان إیجاب الناذر علی نفسه بالالتزام النذری یوجب صیروره الملتزم به دنیا" علیه بنفس التزامه





(وجه المنع) ان کونه دینا" علیه موقوف علی إمضاء الشارع إیاه و امره بوجوب الوفاء به و لو لا امره به لم یصر دینا" علیه، و هذا بخلاف دین الناس حیث انه بقبض المدیون من الدائن أو بإتلاف ماله أو جنایته علیه یعتبر قراره فی ذمته عرفا" و ان لم یوجب علیه حکما" تکلیفیا" لعجزه عن الأداء طول حیوته، و الله العالم.


[مسأله (13) لو نذر الإحجاج معلقا" علی شرط]

مسأله (13) لو نذر الإحجاج معلقا" علی شرط کمجی ء المسافر و شفاء المریض فمات قبل حصول- الشرط مع فرض حصوله بعد ذلک و تمکنه منه قبله فالظاهر وجوب القضاء منه الا ان یکون مراده التعلیق علی ذلک الشرط مع کونه حیا" حینه و یدل علی ما ذکرنا خبر مسمع بن عبد الملک فیمن کان له جاریه حبلی فنذر إن هی ولدت غلاما ان یحجه أو یحج عنه حیث قال الصادق علیه السلام

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 152 

بعد ما سئل عن هذا: ان رجلا نذر فی ابن له ان هو أدرک ان یحجه أو یحج عنه فمات الأب و أدرک الغلام بعده فاتی رسول الله صلی الله علیه و الله فسیله عن ذلک فأمر رسول اللّه (ص) ان یحج عنه مما ترک أبوه، و قد عمل به جماعه، و علی ما ذکرنا لا یکون مخالفا" للقاعده کما تخلیه سید الریاض و قرره علیه صاحب الجواهر و قال ان الحکم فیه تعبدی علی خلاف القاعده

هذه المسأله نظیر ما مر فی المسأله العاشره الا ان المفروض هناک کان فی نذر الحج بالمباشره معلقا" علی الشرط، و فی هذه المسأله فی نذر الإحجاج معلقا علی الشرط، و الکلام فی هذه المسأله یقع فی






مقامین (الأول) فیما هو مقتضی القواعد الشرعیه (فنقول) قد تقدم فی المسأله العاشره ان المصنف (قده) ابتنی المسأله علی کون المقام من قبیل الواجب المشروط أو من قبیل الواجب المعلق فعلی الأول لا یجب القضاء عنه و علی الثانی یجب، و کان اللازم علیه (قده) هنا أیضا" ان یبنی المسأله علی ما بنی علیه هناک فیقال ان الشرط الذی علق علیه نذر الإحجاج کمجی ء المسافر أو شفاء المریض ان أخذ فی النذر فی نیه الناذر علی سبیل الواجب المشروط لم یجب علی ولی المیت الإحجاج من ترکته، فإن إنشاء الالتزام من الناذر و ان کان فعلیا" الا ان المنشأ و هو الالتزام استقبالی مقید حصوله بتحقق المعلق علیه، و المفروض عدم تحققه فی حیاه الناذر، فلم یحب علیه شی ء فی حیوته حتی بتعلق بماله بعد موته، و هذا بخلاف ما لو أخذ الشرط عند النذر علی طریق الواجب المعلق بمعنی کون التزام الناذر فعلیا" و الملتزم به استقبالیا" مقیدا" بحصول الشرط، فان حصول الشرط و لو بعد موته کاشف عن تحقق التزام الناذر و وجوب الوفاء بنذره فی حال حیوته، فیجب حینئذ إخراج مؤنه الإحجاج من ترکته.

و العجب ان المصنف (قده) لم یذکر هذا التفصیل هیهنا و جعل الحکم بوجوب الإخراج من الترکه مقتضی القاعده غیر مخالف لها کما صرح به فی أخر کلامه.

(أقول) لعل الفرق بین هذه المسأله و المسأله العاشره ان المنذور هناک کما کان هو حج الناذر مباشره لا یحتمل ان یشمل نذره ما بعد موته لانتفاء الموضوع حینئذ، بخلاف المقام فإن- الإحجاج انما یکون ببذل المال فما دام المال موجودا فموضوع النذر متحقق، فإذا کان الظاهر من النذر هو تعلقه بماله





أعم من ان یکون إخراجه حال حیوته أو بعد وفاته و لم یکن منصرف نذره هو تحقق الشرط المعلق علیه النذر فی حال حیوته کان مقتضی القاعده هو وجوب إخراج مؤنه الإحجاج من ترکته و لو کان حصول الشرط کشفاء المریض أو قدوم المسافر بعد وفاته لشمول نذره لما بعد الوفاه (نعم) لو کان الظاهر المنصرف الیه من النذر هو تعلیق النذر علی حصول الشرط فی حال حیوته فالقاعده تقتضی سقوط وجوب الوفاء بالنذر بموت الناذر إذا لم یتحقق الشرط الا بعد موته کما هو مفروض المسأله هذا تمام الکلام فی المقام الأول أعنی بیان ما هو مقتضی القاعده فی المسأله.

(المقام الثانی) فی بیان ما یدل علیه الاخبار، و قد تقدم نقل صحیح ضریس و صحیح ابن 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 153 

ابی یعفور، و مقتضاهما إخراج نفقه الإحجاج من ثلث مال المیت الناذر، و لکن مورد الأول هو النذر المطلق و مورد الثانی هو النذر المشروط مع حصول الشرط قبل موت الناذر فلا ربط لهما بالمقام فان الکلام هیهنا هو فی صوره حصول الشرط بعد موته فیبقی خبر مسمع بن عبد الملک و قد رواه فی الکافی فی کتاب الایمان و النذور و هو الحدیث الخامس و العشرون من باب النذور عن الصادق علیه- السلام، و فیه: قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام کانت لی جاریه حبلی فنذرت لله عز و جل ان ولدت غلاما" أن أحجه و أحج عنه، قال علیه السلام ان رجلا" نذر لله فی ابن له ان هو أدرک یحج عنه أو یحج به فمات الأب و أدرک الغلام بعده فاتی رسول الله صلی الله





علیه و آله الغلام فسیله عن ذلک فأمر رسول الله (ص) ان یحج عنه مما ترک أبوه.

(و لا یخفی) ان مورد سؤال السائل انما هو النذر المعلق علی الشرط الذی حصل المعلق علیه فی حیوته- کما هو الظاهر من قوله فنذرت لله عز و جل ان ولدت غلاما (إلخ) فإن من المستبعد أن یسئل الامام علیه السلام فی حال حمل الجاریه و قبل ان تلد، بل الظاهر انه قد سئل هذا السؤال بعد ان ولدت الجاریه غلاما" سیما مع قوله کانت لی جاریه حبلی، و لم یقل ان لی جاریه حبلی، فان ظاهره ان الجاریه کانت له فی الزمان الماضی فکانت حبلی و انه فی حال السؤال لیست حبلی و انها قد ولدت غلاما"، فیسئل ما هو حکم نذره الذی لازمه ان یحج عنه فی الحال أو یصبر حتی یدرک و یکبر فیعطیه مالا لیحج به عن نفسه: فأجاب الإمام علیه السلام بأنه وقع نظیر ذلک فی زمان رسول الله صلی الله علیه و آله و هو انه نذر رجل انه ان أدرک ابنه الذی کان صغیرا" فی زمان نذره و بقی حتی کبر و بلغ مبلغ الرجال ان یحج الأب نیابه عن ولده ان یحج به و یأخذه معه الی الحج فمات الأب قبل ان یدرک الغلام و کان صغیرا" عند موت أبیه ثم أدرک و اتی رسول الله صلی الله علیه و آله فسیله عن ذلک فأمر رسول الله (ص) ان یحج هذا الولد الذی بلغ مبلغ الرجال نیابه عن والده و یأخذه نفقه حجه ذلک من ترکه أبیه.

و یقع الکلام حینئذ فی ان جواب الامام علیه السلام و نقل هذا الحدیث عن





رسول الله (ص) کیف یکون جواب السائل و انه ماذا فهم السائل من کلام الامام علیه السلام (فنقول) ن مورد سؤال السائل کما عرفت هو ما إذا حصل شرط النذر قبل موت الناذر و لما حکم النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی قضیه الغلام الذی أدرک بعد موت والده بان یحج عن أبیه من ترکته فهم الراوی ان- الحکم کذلک فی مورد سئواله بمعنی انه یجب علیه الوفاء بنذره و انه لو مات قبل الوفاء بالنذر یخرج من ترکته بل الحکم فی مورد السؤال أوضح فإن الشرط المعلق علیه فی مورد السؤال قد کان متحققا" قبل موت الناذر بخلاف مورد الحدیث النبوی فإذا کان الحکم هو إخراج الحج من ترکه المیت فی النبوی مع عدم وجوب الوفاء بالنذر فی حال حیاه الناذر لعدم تحقق الشرط ففی مورد السؤال اولی، هذا تقریب الاستدلال بحدیث مسمع، و هو حسن.
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بقی الکلام فی أمرین (الأول) ان الحکم فی هذا الحدیث هل هو علی خلاف القاعده- کما اختاره المحقق أستادنا النائینی (قده) فیما علقه هنا- أو انه موافق للقاعده، و قد عرفت فی المقام الأول ان الحکم موافق لها، فراجع و تأمل (الأمر الثانی) ان القاعده حسبما بیناه تقتضی خروج مؤنه الإحجاج من أصل الترکه و هو مقتضی حدیث مسمع حیث قال فی أخر الحدیث" فأمر رسول الله (ص) ان یحج عنه مما ترک أبوه" إذ ظاهره إخراج مؤنه الحج من مطلق ترکه المیت لا من ثلثه فقط، لکن فی صحیحی ضریس و ابن ای یعفور الخروج من الثلث، و موردهما و ان کان صوره حصول المعلق علیه





قبل موت الناذر الا ان الحکم بالخروج من الثلث فی مورد الحدیث النبوی و هو ما إذا لم یحصل المعلق علیه الا بعد موت الناذر بطریق اولی، لعدم وجوب الوفاء بالنذر حتی یقال انه مات مدیونا" فیخرج من الأصل، و حینئذ فیمکن ان یکون حکم النبی صلی الله علیه و آله أن یحج مما ترک أبوه غیر وارد مورد انه یخرج من الأصل و الثلث (و کیف کان) فالاحتیاط یقتضی- الخروج من الثلث، و الله العالم 


[مسأله (14) إذا کان مستطیعا" و نذر ان یحج حجه الإسلام انعقد علی الأقوی]

مسأله (14) إذا کان مستطیعا" و نذر ان یحج حجه الإسلام انعقد علی الأقوی و کفاه حج واحد و إذا ترک حتی مات وجب القضاء عنه و الکفاره من ترکته و إذا قیده بسنه معینه فاخر عنها وجب علیه الکفاره، و إذا نذره حال عدم الاستطاعه انعقد أیضا" و وجب علیه تحصیل الاستطاعه مقدمه الا ان یکون مراده الحج بعد الاستطاعه

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف بین أکثر المتأخرین جواز نذر الواجب و انعقاده خلافا" للمحکی عن المرتضی و الشیخ و ابی الصلاح و ابن إدریس حیث منعوا عن نذر صوم أول یوم من شهر رمضان لانه صیام واجب متعلق لحق الله سبحانه بغیر النذر فإیجابه بالنذر تحصیل للحاصل، و لانه علی تقدیر کونه یوما" من رمضان قد استحق صیامه بالأصل و لا یمکن ان یقع فیه غیره، و مقتضی الدلیل الأول عدم صحه نذر کل واجب بل عدم صحه الیمین علیه.

(و کیف کان) فما استدل لعدم صحه نذر الواجب غیر ما تقدم وجوه (الأول) ان المعتبر فی صحه النذر قدره الناذر علی متعلقه فعلا" و ترکا، و الواجب الشرعی لیس کذلک فإنه قد ثبت فی محله ان






الممتنع شرعا کالممتنع عقلا، فلا قدره شرعا" علی ترک الواجب (الثانی) ان الواجب علی ما سلکه المصنف (قده) حق لله سبحانه و هو تعالی مستحق له مثل دین المخلوقین بل هو مملوک له تعالی و لا یصح جعل مملوک لمالک ملکا له لعدم حصول ملکیه شی ء لمالک له لکونه من قبیل تحصیل الحاصل (الثالث) لغویه إیجابه علی الناذر بالنذر لعدم ترتب اثر علیه بعد وجوبه علیه بالأصل إذا الأثر الحاصل من الإیجاب انبعاث المکلف نحو إیجاده و هو حاصل بالوجوب بالأصل فلا فائده فی بعثه الیه بالنذر.

و شی ء من هذه الأدله لا یثبت عدم انعقاد النذر المتعلق بالواجب (اما کون الإیجاب بالنذر تحصیلا للحاصل) فلان الحاصل بالنذر لیس عین الحاصل بالإیجاب الأول الأصلی بل هو مثله 
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و یتفاوتان بالأصاله و العرض، حیث ان وجوب حجه الإسلام ثابت بأصل الشرع و وجوب الحج النذری ثابت بالعرض، نعم یلزم من انعقاد النذر المتعلق بالواجب اجتماع المثلین و هما الوجوب الثابت للحج بالأصل و الوجوب الثابت له بالنذر (و یجاب عنه) بإمکان اجتماعهما مع اختلافهما بالرتبه کما هو الحق، حیث ان الوجوب الأصلی مأخوذ فی موضوع الوجوب بالنذر، إذ النذر متعلق بما هو الواجب بالأصل، فالوجوب النذری متعلق بالوفاء بالنذر، و الوفاء به متفرع علی النذر تفرع کل عرض علی موضوعه، و النذر متفرع علی الواجب مثل تفرع وجوب الوفاء بالنذر علی النذر، فوجوب الوفاء متأخر عن الوجوب الأصلی بمرتبتین، فلا اجتماع لهما فی المرتبه، و باختلافهما فی الرتبه ترتفع غائله اجتماع المثلین کما هو کذلک فی اجتماع الضدین.

هذا مضافا" الی ان المثلین إذا کانا من مهیه قابله للتشکیک





و لم تکونا من مهیه متواطئه علی ما هو مصطلح أهل المنطق فاجتماعهما لا مانع فیه و لو کانا فی رتبه واحده فإن نتیجه اجتماعها تکون تأکد وجود المهیه و شدته کالبیاض العارض علی الجسم الأبیض فإن عروضه یورث شده البیاض، و هکذا هیهنا فالوجوب الحاصل بالنذر یوجب تأکد الوجوب للواجب بالأصل و تحصل الفائده فی تقویه البعث و تحقق انبعاث قوی لم یکن قبل النذر و ذلک مضافا" الی وجوب الکفاره علی حنثه و الغالب فیمن ینذر فعل الواجب هو إیجاد باعث قوی حتی لا یترک الواجب الأصلی، و هذا لا مانع منه.

(و اما الاستدلال بعدم القدره) فیجاب عنه أولا" بالنقض بالنذر علی ترک الحرام مع جوازه و انعقاده بلا شبهه عندهم و قد ورد فیه اخبار کثیره (ففی خبر زراره) عن الباقر علیه السلام کل یمین حلفت علیها ان" تفعلها بماله فیه منفعه فی الدنیا و الآخره فلا کفاره علیه و انما الکفاره فی ان یحلف الرجل و الله لا ازنی و الله لا اشرب و الله لا أسرق و الله لا أخون و أشباه هذا أولا أعصی ثم فعل فعلیه الکفاره فیه، و غیر ذلک من الاخبار (و ثانیا") ان المستفاد من الالتزام التشریعی بفعل شی ء أو ترکه هو وجوب صرف القدره فی فعله أو ترکه، و هذا لا یوجب سلب القدره عنهما، کیف، و القدره موضوع لوجوب صرفها فی أحدهما، فمع وجوب الشی ء یکون قادرا" علی إتیانه تکوینا" و متمکن من إتیانه تشریعا فلا یمنع لزوم الإتیان به تشریعا عن انعقاد نذر إتیانه لان نذره مؤکد لوجوبه و اما ما قیل فی مقدوریه المنذور إذا تعلق النذر بالواجب بأنه لو قلنا





بخروج الواجب عن حیز القدره بوجوبه بمجرد الخطاب الأصلی به للزم من وجود الخطاب عدمه کما فی تقریر درس بعض الساده الأعاظم فلعله لیس علی ما ینبغی لأن انسلاب القدره عن متعلق الخطاب بسبب الخطاب لا- یوجب سقوط الخطاب عنه، بل اللازم منه هو عدم صحه خطاب أخر به، و اما هو فمتعلقه مقدور فی رتبه موضوع الخطاب و ان صار غیر مقدور بالخطاب.

و اما الاستدلال بکون الواجب ملکا لله تعالی و دینا" له و انه لا یصح جعل ملک لأحد ملکا له 
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ثانیا" بجعل أخر فلما فیه (أولا) من فساد المبنی، إذ لیس فی إیجابه تعالی الواجب علی عباده الا إیجابه تعالی و لزوم امتثال امره علی المکلف عقلا، و اما کون المأمور به ملکا له تعالی أو حقا له أو دینا" علی نهج سائر التملیکات و الحقوق و الدیون فلم یقم علیه دلیل و ان لم یکن فی اعتباره محذور لو قام علیه الدلیل (و ثانیا") انه لا بأس فی صیروره شی ء متعلقا" لحق شخص واحد من جهتین أو أزید و لیس ذلک بعادم النظیر کما فی حق الخیار الثابت فی بیع واحد بخیار المجلس و الشرط و و الحیوان مثلا" إذا اجتمعت أسبابها و تکون نتیجه اجتماعها جواز الأخذ ببعض منها عند سقوط البعض الأخر.

و اما الاستدلال بلغویه الأمر به من ناحیه النذر مع کونه مأمورا" به بالخطاب الأصلی فبالمنع عنها إذ یترتب علی الأمر النذری تأکد الخطاب الأصلی و انبعاث المکلف بتأکده إذا کان بحیث لم یکن ینبعث بالخطاب الأصلی مجردا" عنه کما هو المعلوم بالوجدان مع ترتب الکفاره علی مخالفته، فالحق





صحه نذر الواجب کما یصح نذر المندوب.

(الأمر الثانی) إذا نذر ان یحج حجه الإسلام کفاه حج واحد و لا یجب علیه حجان بل لا یعقل التعدد لان المنذور هو الحج الإسلامی و هو لا یکون فی العمر الإمره واحده و فی کشف اللثام دعوی الاتفاق علی کفایه الحج الواحد فی مفروض المسأله.

(الأمر الثالث) إذا ترک الناذر لحج الإسلام حتی مات وجب القضاء عنه من ترکته فیکون الحج الذی یقضی عنه بعد وفاته حجه الإسلام التی تعلق النذر بها لوجوب إخراج حجه الإسلام من ترکته إذا لم یأت به فی حال حیوته بعد استقراره و إطلاق النذر عن کونه فی سنه معینه فیکون حال الحج الذی یقضی عنه بعد وفاته کحجه الذی یأتی به فی حال حیوته فی کونه کافیا" عن حج الإسلام و النذر معا، و یجب إخراج الکفاره لمخالفته النذر و یکون ذلک من أصل ترکته علی کلام قد تقدم الإیماء إلیه من ان کل واجب مالی هل یکون حاله کسائر دیون المیت أو لا.

(الأمر الرابع) إذا قید نذره بحجه الإسلام فی سنه معینه فاخر عنها وجب علیه الکفاره لمخالفته النذر و یجب علیه الإتیان بحجه الإسلام فی سنه أخری بعدها و فی کون ما یأتی به فی سنه أخری قضاء عن الحج المنذور فی السنه المعینه التی لم یأت به فیها وجهان، أقواهما الأول، بناء علی وجوب قضاء النذر المعین کما مر فی الأمر الثالث الذی ذکرناه فی طی المسأله الثامنه، و لا مانع عن قصد قضاء النذر عند الإتیان بحجه الإسلام فی سنه أخری لکونها حجه الإسلام التی نذر الإتیان بها فینوی بها قضاء الحج النذری فی السنه المعینه، نعم إذا اتی





بحجه الإسلام فی سنه أخری لا یتمکن من الإتیان بها ثانیا" قضاء عن النذر المعین.

(الأمر الخامس) إذا نذر حج الإسلام فی حال عدم الاستطاعه فلا یخلوا ما یکون المنذور هو حجه الإسلام مقیدا" بکونها فی حال عدم الاستطاعه أو یکون معلقا علی حصولها أو یکون مطلقا عن 
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التقیید بحال الاستطاعه أو عدمها، و الحکم فی الأول هو بطلان النذر لان حج الإسلام المفید بکونه فی حال عدم الاستطاعه غیر مقدور لکون وجوبه مشروطا بالاستطاعه، اللهم الا علی ما استظهره المصنف (قده) من کون الحج الصادر عن غیر المستطیع هو أیضا" حجه الإسلام کما مر فی طی المسأله الخامسه و الستین مع ما فیه و فی الثانی هو صحه النذر و عدم وجوب تحصیل الاستطاعه بسبب النذر کما لا یجب تحصیلها لأجل الحج، و علی الثالث أیضا" یصح النذر و یجب تحصیل الاستطاعه لأجل النذر لکونه مطلقا عنها غیر مقید بها کما هو واضح 


[مسأله (15) لا یعتبر فی الحج النذری الاستطاعه الشرعیه]

مسأله (15) لا یعتبر فی الحج النذری الاستطاعه الشرعیه بل یجب مع القدره العقلیه خلافا للدروس و لا وجه له إذا حاله حال سائر الواجبات التی تکفیها القدره عقلا

الفرق بین الاستطاعه الشرعیه و العقلیه من وجهین (أحدهما) یرجع الی ناحیه الملاک بدخل الشرعیه منها فی ملاک متعلق التکلیف کحج الإسلام، حیث ان الاستطاعه الیه دخیله فی صیرورته ذا ملاک فلا ملاک للوجوب فی حج المتسکع، و الاستطاعه العقلیه دخیله فی حسن الخطاب و صحه الطلب عن المکلف، حیث ان العقل یحکم بقبح المطالبه عمن لا یقدر علی الإتیان به (و ثانیهما) یرجع الی ناحیه الخطاب، حیث ان الشرعیه منها یؤخذ شرطا" فی






موضوع- الخطاب علی نحو القضیه الشرطیه مثل قوله تعالی مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا أو یؤخذ موضوعا" للخطاب علی نحو القضیه الحملیه مثل قول القائل المستطیع یجب علیه الحج أو المسافر یجب علیه القصر، و اما العقلیه فلا یؤخذ فی موضوع الخطاب بل بحکم به العقل عند حکم الشارع حکما إلزامیا بفعل شی ء أو ترکه، و یتعقب حکمه حکم الشارع بلا تقیید فی خطابه بالقدره مثل صل أو لا تشرب الخمر بقوله ان قدرت، فالمعتبر منها عقلا هو ما به یصح المطالبه من العبد من حیث کونه قادرا" علی الامتثال سواء کان قادرا" علی الامتثال أو علی تحصیل القدره علیه و لو بألف واسطه، فالمعتبر فی قبح المطالبه عن العاجز هو العجز بقول مطلق بان لا یکون قادرا" أصلا" لا بالقدره علی الفعل و لا بالقدره علی تحصیل القدره، و المعتبر فی الاستطاعه الشرعیه هو ما حدده الشارع فی اعتبارها لو کان منه تحدید کما فی الحج حیث حدد القدره المعتبره فیها بالزاد و الراحله و التمکن منهما، و مع عدم التحدید منه فالمدار علی صدق القدره عرفا، و هذا التفاوت ینشأ من ناحیه اختلاف الحاکم فی اعتبارها، فالقدره العقلیه لما لم تکن دخیله فی ملاک متعلق الخطاب و یری العقل متعلقه ذا ملاک فلا حرم یحکم بحسن الخطاب و لزوم امتثاله فیما إذا کان باب امتثاله مفتوحا علی العبد بأی نحو من الأنحاء، و ینحصر حکم قبح العقاب بالمطالبه عنه فیما: إذا کانت أبواب الامتثال مسدوده علی العبد علی نحو الإطلاق، و القدره الشرعیه لما کانت دخیله فی صیروره المتعلق ذا ملاک فان کان الحد المعین منها هو الدخیل فیحدده به، و مع عدمه فالمدار





علی ما هو القدره عند العرف لکون الخطابات منزله علی ما یتفاهم منها عند العرف.

إذا تبین ذلک فنقول الخطاب المتعلق بموضوع ینقسم إلی أقسام (منها) ما یکون ملاک 
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وجوب متعلقه مشروطا بالقدره فیأخذه الشارع فی موضوع خطابه (و منها) ما لا یکون وجوب متعلقه مشروطا و لم یؤخذ فی موضوع الخطاب لکن العقل یعتبرها فی حسن الخطاب، و ما هو- المعتبر عند العقل هو القدره بأی نحو تحققت فی مقابل العجز المطلق عن الامتثال و فی مثله یکون التکلیف مع عدم القدره عن امتثاله فعلیا لکنه غیر منجز لعجز المکلف عن امتثاله (و منها) ما یکون ملاک وجوب الواجب مشروطا بالقدره کالحج الإسلامی لکن الشرط لوجوبه هو القدره- العقلیه لا الشرعیه، و هذا مثل النذر فان وجوبه مشروط بالقدره لکن لا بالقدره الشرعیه بل التی یراها العقل قدره، فهو ای النذر متوسط بین الحج الإسلامی و بین سائر الواجبات، اما ان القدره شرط لوجوب الوفاء بالنذر فلان وجوب الوفاء به تابع لما التزم به الناذر، و من الواضح ان النذر انما یتعلق بالفعل الاختیاری، فیکون النذر مثل الطلب فی اقتضائه تقیید متعلقه بالقدره.

(و السر فی ذلک) ان التزام العاقل بشی ء سواء کان التزاما" لله تعالی أو کان التزاما" لخلقه مثل الالتزامات فی باب العقود و العهود فیما بین الناس بعضهم مع بعض، کل ذلک لا یمکن ان یکون مطلقا" عن القدره فی متعلق الالتزامات، بل انما یتعلق الالتزام بالفعل المقدور بحیث یکون القدره شرطا" للالتزام، و اما ان القدره هی القدره العقلیه فی مقابل العجز المطلق فلان الالتزام بالشی ء عند العرف و معاملاتهم لا تقیید فیه





و فی موارده الا بان لا یکون عاجزا" فشرطیه القدره الشرعیه محتاجه إلی دلیل خاص کما ثبت ذلک فی شرطیه القدره فی وجوب حج الإسلام هذا مضافا" الی ما یظهر من النص و الفتوی من عدم اعتبار أزید من القدره العقلیه فی النذر و شبهه.

خلافا" لما عن ظاهر الدروس من کون المعتبر فی الحج النذری هی القدره الشرعیه، قال (قده) و الظاهر ان استطاعه النذر شرعیه لا عقلیه، فلو نذر الحج ثم استطاع صرف ذلک الی- النذر فان أهمل و استمرت الاستطاعه إلی القابل وجبت حجه الإسلام أیضا" (انتهی) و ظاهره توقف وجوب الحج النذری علی الاستطاعه الشرعیه مثل توقف وجوب حجه الإسلام علیها و یترتب علی قوله تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام لو نذر الحج قبل الاستطاعه نذرا" مطلقا غیر مقید بسنه معینه، و ظاهر الأصحاب تقدیم حجه الإسلام علیه فی هذه الصوره لأن وجوبها علی الفور بخلاف الحج النذری فإن مدته العمر، کما ان مقتضی قوله هو عدم وجوب الحج النذری علیه قبل حصول الاستطاعه الشرعیه.

(و لا یخفی) ان ما اختاره مخالف للنص و الفتوی و لذا احتمل فی الجواهر حمله علی وجوب تقدیم الحج النذری إذا حصلت الاستطاعه الشرعیه من جهه ان النذر موجب لکون الحج دینا" علیه. و الدین مانع من حصول الاستطاعه الشرعیه لحجه الإسلام و لو کان الدین موسعا" و یؤیده تفریعه علی قوله (ان استطاعه النذر شرعیه) قوله فلو نذر الحج ثم استطاع صرف ذلک 
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الی النذر (إلخ) فإن هذا التفریع لا یلائم اعتبار الاستطاعه الشرعیه فی حج النذر، بل المناسب له ان یقول: فما لم یصر مستطیعا"





بالاستطاعه الشرعیه لا یجب الحج علیه للوفاء بالنذر.

لکن هذا الاحتمال بعید عن عبارته (و کیف کان) فلو کان مراده (قده) من عباره الدروس ما هو الظاهر منها یرد علیه انه لا وجه له، و الله العالم 


[مسأله (16) إذا نذر حجا" غیر حج- الإسلام فی عامه و هو مستطیع]

مسأله (16) إذا نذر حجا" غیر حج- الإسلام فی عامه و هو مستطیع لم ینعقد إلا إذا نوی ذلک علی تقدیر زوالها فزالت، و یحتمل الصحه مع الإطلاق أیضا" إذا زالت حملا لنذره علی الصحه

إذا نذر حجا فی عامه و هو مستطیع غیر حجه الإسلام لم ینعقد لانتفاء القدره علیه بوجوب حجه الإسلام علیه فی عامه معینا" علی ما تقتضیه فوریه وجوبها، فوجوبها مانع شرعی عن انعقاد النذر لان المانع الشرعی کالمانع- العقلی فی ذلک فیبطل نذره لانه نذر ما لا یصح فعله، هذا إذا قصد الحج النذری مع بقاء الاستطاعه بأن کان نذره مقیدا" بالحج فی عام الاستطاعه غیر حجه الإسلام إذا بقیت الاستطاعه، و اما لو قصد الحج مع فقد الاستطاعه صح النذر و یجب علیه الوفاء به لو اتفق زوال الاستطاعه، و لو نذر مطلقا ای خالیا" عن التقیید ببقاء الاستطاعه أو زوالها ففی المدارک انه یحتمل البطلان لانه نذر فی عام الاستطاعه غیر حجه الإسلام، و یحتمل الصحه حملا للنذر علی الصحه.

(و لا یخفی ما فیه) لان مورد الحمل علی الصحه انما هو فیما إذا کان الشک فی صدور الصحیح من الفاعل أو الفاسد کما إذا شک فی کون الصادر منه هو النذر المقید ببقاء الاستطاعه أو المقید بزوالها، حیث ان طبع الناذر فی نذره ان یکون قاصدا" للصحیح من النذر، و اما إذا علم بخلو نذره عن قصد الحج النذری مع بقاء الاستطاعه






أو زوالها، فالصادر منه معلوم و انما الشکّ فی حکمه من جهه الشک فی کون مدار البطلان علی قصد النذر فی عامه مع بقاء الاستطاعه أو- کون مدار الصحه علی قصد النذر فی عامه مع زوالها، فعلی الأول لا یبطل، لخلوه من مدار البطلان (و علی الثانی) لا یصح لخلوه عن مدار الصحه، و مع خلو النذر عن القصدین یمکن صدور المنذور منه علی الوجه الصحیح، و هو فیما إذا زالت منه الاستطاعه و یمکن صدوره علی الوجه الفاسد و هو فیما إذا بقیت الاستطاعه فیکون المنذور هو الجامع بین المشروع و غیره، فربما یقال حینئذ- کما فی المستمسک بان النذر الجامع بین المشروع و غیره فاسد لان الجامع بینهما غیر مشروع لانطباقه علی غیر المشروع.

و الحق ان یحکم بصحته لان هذا الجامع مع زوال الاستطاعه فی عامه واقعا لا ینطبق الا علی المشروع و ان کان النذر متعلقا بالجامع، لکن الجامع مع زوال الاستطاعه واقعا ینحصر فرده بالمشروع کما انه مع بقائها ینحصر فی غیر المشروع، فیصح ان یقال بصحته إذا زالت الاستطاعه و ان لم یعلم بها حین النذر، لکن زوال الاستطاعه بعده یکشف عن صحته حال وقوعه.


[مسأله (17) إذا نذر حجا" فی حال عدم الاستطاعه الشرعیه ثم حصلت]

مسأله (17) إذا نذر حجا" فی حال عدم الاستطاعه الشرعیه ثم حصلت فان کان موسعا
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أو مقیدا" بسنه متأخره قدم حجه الإسلام لفوریتها و ان کان مضیقا بان قیده بسنه معینه و حصل فیها الاستطاعه أو قیده بالفوریه قدمه و حینئذ فإن بقیت الاستطاعه إلی العام القابل وجبت و الا فلا لان المانع الشرعی کالعقلی و یحتمل وجوب تقدیم النذر و لو مع کونه موسعا لانه دین






علیه بناء علی ان الدین و لو کان موسعا" یمنع عن تحقق الاستطاعه خصوصا مع ظن عدم تمکنه من الوفاء بالنذر ان صرف استطاعته فی حجه الإسلام.

إذا نذر حجا فی حال عدم الاستطاعه ثم حصلت له الاستطاعه الشرعیه فلا تخلو عن صور (الاولی) ما إذا کان متعلق النذر موسعا" غیر مقید بسنه أو کان مقیدا" بسنه متأخره عن عام حصول الاستطاعه، و لا إشکال فی تقدیم حجه الإسلام حینئذ لعدم مزاحمه شی ء لها، فبما ان وجوبها فوری یجب الإتیان بها فی أول عام الاستطاعه (الثانیه) ان یکون النذر مقیدا" بإتیان متعلقه فورا" بمجرد حصول الاستطاعه (الثالثه) ان یکون النذر مقیدا" بإتیان متعلقه فی سنه معینه و اتفق تحقق الاستطاعه فی تلک السنه، و قد حکم فی المتن بوجوب تقدیم النذر فی هاتین الصورتین لکون وجوب حجه الإسلام مقیدا" بالاستطاعه، و وجوب الوفاء بالنذر مانع من تحققها فان المانع الشرعی کما لمانع العقلی، و قد تقدم تفصیل الکلام فی ذلک فی المسأله 31 من مسائل فصل الاستطاعه، و انه بحصول الاستطاعه هل یبطل النذر أولا و علی تقدیر صحته هل یقدم علی حجه الإسلام أولا، و قد اختار المصنف (قده) هناک تبعا" لصاحب الجواهر و غیره عدم بطلان- النذر و تقدیمه علی حجه الإسلام فراجع الجزء الحادی ص 384.

ثم انه علی القول بتقدیم النذر فلو اتی بالحج المنذور فی عام الاستطاعه و بقیت استطاعه جدیده الی العام القابل وجب الإتیان بحجه الإسلام و الا لم یجب، لعدم تحقق الاستطاعه لها اما فی العام الأول فلتقدیم النذر علیه و اما فی السنه التی بعدها فلعدم حصول الاستطاعه.

و اما ما احتمله فی المتن أخیرا" من مانعیه النذر المطلق





لوجوب حجه الإسلام من جهه کونه دینا" و ان الدین و لو کان موسعا" أو مؤجلا مانع من تحقق الاستطاعه الشرعیه فقد تقدم فی المسأله الخامسه عشر من هذا الفصل ان هذا هو الذی أبداه فی الجواهر فی عباره الدروس و قال بإمکان ان یکون مراده وجوب تقدیم الحج النذری بصیرورته دینا"، و الدین و لو کان موسعا مانع من حصول الاستطاعه الشرعیه، کما انه قد مر منا التحقیق فی عدم منع الدین الموسع عن تحقق الاستطاعه و لا سیما مع الظن بالتمکن من أدائه عند حلول اجله، و ان المانع هو الدین المعجل مع مطالبه الدائن و عدم رضاه بالتأخیر، فراجع المسأله السادسه عشر من مسائل فصل الاستطاعه فی الجزء الحادی عشر ص 345.


[مسأله 18 إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعه فوریا" ثم استطاع و أهمل عن وفاء النذر فی عامه]

مسأله 18 إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعه فوریا" ثم استطاع و أهمل عن وفاء النذر فی عامه وجب الإتیان به فی العام القابل مقدما" علی حجه الإسلام و ان بقیت الاستطاعه الیه

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 161 

لوجوبه علیه فورا" ففورا" فلا یجب علیه حجه الإسلام إلا بعد الفراغ عنه لکن عن الدروس انه قال بعد الحکم بأن استطاعه النذر شرعیه لا عقلیه فلو نذر ثم استطاع صرف ذلک الی النذر فان أهمل و استمرت الاستطاعه إلی العام القابل وجب حجه الإسلام أیضا، و لا وجه له، نعم لو قید نذره بسنه معینه و حصل فیها الاستطاعه فلم یف به و بقیت استطاعته الی العام القابل أمکن ان یقال بوجوب حجه الإسلام أیضا" لأن حجه النذری صار قضاء موسعا ففرق بین الإهمال مع- الفوریه و الإهمال مع التوقیت بناء علی تقدیم حجه الإسلام مع کون






النذر موسعا"

النذر المضیق اما یکون لأجل تقیده بالفوریه بأن نذر الإتیان بالمنذور فورا"، أو یکون لأجل تقیده بسنه معینه، فإن أهمل فی الصوره الأولی وجب الإتیان به فی السنه الثانیه أیضا" فورا" لعدم سقوط النذر بالإهمال فی سنه النذر لعدم تقیید المنذور بها و لکن لا یرتفع فوریه المنذور بالإهمال، و یترتب علی ذلک عدم وجوب حجه الإسلام ما دام لم یأت بالحج النذری بناء علی ما تقدم فی المسأله السابقه من تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام لو کان النذر مضیقا" لأجل تقیده بالفوریه مع تقدم النذر علی الاستطاعه.

و ان شئت قلت ان ما یأتی به من الحج المنذور بعد الإهمال هو بعینه الحج المنذور لعدم تقیده بالسنه الاولی و ان کان الواجب علیه إتیانه فیها لأجل وجوب الفوریه، و لازم ذلک وجوب الإتیان به فی السنه الثانیه و مع عدمه فی الثالثه، و هکذا حفظا" للفوریه، هذا هو- الصواب.

لکن المصرح به فی الدروس وجوب الحج الإسلامی فی السنه الثانیه إذا أهمل الإتیان بالحج المنذور فی السنه الاولی، و مقتضاه تعارض الحج النذری و الإسلامی فی السنه الثانیه فهل یقدم حینئذ الحج النذری أو الحج الإسلامی تعیینا أو یتخیر، وجوه.

و لکن لا وجه لما ذکره (قده) فإنه بعد فرض منع فوریه وجوب الحج النذری عن حصول الاستطاعه للحج الإسلامی تکون فوریه وجوبه فی السنه الثانیه أیضا مانعه من حصولها فیها، و هکذا ما لم تفرغ ذمته من الحج النذری (قال الشهید الثانی) فی المسالک: و لو أهمل حجه- النذر فی العام الأول إلی القابل قال فی الدروس تفریعا" علی مذهبه: وجبت حجه الإسلام أیضا" (و یشکل) بان المعتبر فی الاستطاعه کون المال فاضلا" عما





یحتاج الیه مما قد تعلق فی- الذمه من الدین و نحوه مما یقوم بالحج، و إذا حکم بتقدیم النذر و اعتبار الاستطاعه فیه فمئونته حینئذ بمنزله الدین (انتهی ما فی المسالک).

و قال فی الروضه بعد ما ینقل عن الدروس تفریعا" علی مذهبه ما عبارته: و یشکل بصیرورته حینئذ کالدین فیکون من المئونه (انتهی) و مراده (قده) منع وجوب حجه الإسلام علیه ما لم تفرغ ذمته عن الحج النذری، و هو کذلک، هذا کله فی المضیق لأجل تقیید النذر بالفوریه.
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و اما فی الثانی أعنی المضیق لأجل تقییده بسنه معینه، فإن أهمل و لم یأت به فیها یجب علیه قضائه لصیرورته لأجل التقیید بالسنه المعیه موقتا" فیجب علیه القضاء بناء علی ما تقدم من وجوب القضاء فی النذر المعین کما فی المسأله الثامنه من هذا الفصل، لکن وجوب قضائه لیس مثل أدائه موقتا" بوقت معین فیکون من قبیل الواجب الذی یجب إتیانه فی العمر، فعلی القول بتقدیم حجه الإسلام علی النذر الموسع یجب تقدیمها، و علی مذهب الشهید فی الدروس من تقدیم النذر المطلق علی حجه الإسلام یجب تقدیم قضاء الحج النذری علیها أیضا، و الله العالم.


[مسأله (19) إذا نذر الحج و أطلق من غیر تقیید بحجه الإسلام و لا بغیره]

مسأله (19) إذا نذر الحج و أطلق من غیر تقیید بحجه الإسلام و لا بغیره و کان مستطیعا" أو استطاع بعد ذلک فهل یتداخلان فیکفی حج عنهما أو یجب التعدد أو یکفی نیه الحج النذری عن حجه الإسلام دون العکس، أقوال أقواها الثانی لأصاله تعدد المسبب بتعدد السبب، و القول بأن الأصل هو التداخل ضعیف، و استدل للثالث بصحیحتی رفاعه و محمد بن مسلم عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت






الله فمشی هل یجزیه عن حجه الإسلام، قال علیه السلام نعم، و فیه ان ظاهرهما کفایه الحج النذری عن حجه الإسلام مع عدم الاستطاعه و هو غیر معمول به، و یمکن حملهما علی انه نذر المشی لا الحج ثم أراد ان یحج فسئل عن انه هل یجزیه هذا الحج الذی اتی به عقیب هذا المشی أم لا فأجاب بالکفایه نعم لو نذر ان یحج مطلقا ای حج کان کفاه عن نذره.

حجه الإسلام بل الحج النیابی و غیره أیضا لأن مقصوده حینئذ حصول الحج منه فی الخارج بأی وجه کان.

إذا نذر الناذر الحج فاما ان ینوی حجه الإسلام أو ینوی غیرها أو یطلق بان لا ینوی شیئا منهما و لا یقصد لا حجه الإسلام و لا غیرها أو یعم، بان ینذر الإتیان بالحج بأی حج اتفق، فصور المسأله اربع تقدم حکم الاولی منها فی المسأله الرابعه عشر و حکم الثانیه منها فی المسأله- السادسه عشر و السابعه عشر و بقی حکم الصورتین الأخیرتین منها و هما صوره إطلاق النذر و صوره عمومه، و أشار إلیهما فی هذه المسأله.

اما صوره الإطلاق فإذا کان الناذر مستطیعا" أو استطاع بعد النذر ففی تداخل الحج النذری و الإسلامی و جواز الاکتفاء بحج واحد عنهما، أو عدمه و یوجب التعدد، أو جواز الاکتفاء بالحج النذری و عدم وجوب الإتیان بغیره علی من علیه غیره و عدم جواز الاکتفاء بالحج الإسلامی عن الحج النذری و وجوب الإتیان به إذا اتی بالحج الإسلامی نظیر عدم جواز الاکتفاء الإتیان بغسل غیر الجنابه عن غسلها و وجوب الإتیان بغسلها مع الإتیان بغیره (وجوه) بل أقوال أولها مختار صاحب المدارک و المحکی عن الذخیره و حکی





عن الشیخ أیضا، و استدل له فی المدارک بأصاله التداخل، و قال لصدق الامتثال بالفعل الواحد علی حد ما قیل فی تداخل الأغسال،
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فإن من اتی بالحج بعد الاستطاعه یصدق علیه انه امتثل الأمر الوارد بحج الإسلام و الأمر الوارد بوفاء النذر (و المحکی عن الخلاف) و السرائر و الفاضلین و الشهیدین و غیرهم هو الثانی- أعنی عدم التداخل مطلقا، و نسبه فی المدارک إلی الأکثر، بل فی الجواهر انه المشهور، و عن الناصریات الإجماع علیه (و استدل له) بأصاله عدم التداخل مطلقا سببیا" أو مسببیا" الا ما قام الدلیل علیه مثل ما قام الدلیل علی التداخل السببی فی موجبات الحدث الأصغر فی باب- الوضوء، أو علی التداخل المسببی فی أسباب الحدث الأکبر فی باب الغسل علی ما فصل فی- الأصول و أشرنا إلیه فی مبحث الوضوء و الغسل.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق



مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی؛ ج 12، ص: 163

(و أورد علیه فی المدارک) بما لفظه: و هو احتجاج ضعیف فان هذا الاقتضاء انما یتم فی الأسباب الحقیقیه دون المعرفات الشرعیه، و لذا حکم کل من قال بانعقاد نذر الواجب بالتداخل إذا تعلق النذر بحج الإسلام من غیر التفات الی اختلاف الأسباب (انتهی) (و لا یخفی ما فیه) فان هذه الکلمه المشهوره عندهم من ان علل الشرع معرفات تستعمل فی موردین (أحدهما) ملاکات الاحکام و مناطات الجعل التی هی الباعثه لأمریه الأمر و العله- الغائیه المترتبه علی الجعل بحسب الوجود العینی (الثانی) مورد موضوعات الاحکام و ما یکون الحکم مجعولا"





عنده المسمی بالشرط و الموضوع و السبب کدخول الوقت لوجوب الصلاه و الحدث لوجوب الطهاره و العقد لحصول النقل و الانتقال و أمثال ذلک (و اما المعرف) فهو ما یفید وجوده تصور شی ء أخر سواء کان علته أو معلوله أو أمرا" خارجیا" جعل بالوضع مفیدا" لتصور شی ء کالنصب مثلا (و لا یخفی) ان العله بشی ء من الإطلاقین لا تکون معرفا" صرفا، اما بالنسبه إلی مناطات الأحکام فلأنها علل تکوینیه و مؤثره حقیقه فی جاعلیه الجاعل، فهی علل غائیه حقیقه و اما بالنسبه إلی موضوعات الأحکام فلأنها لیست مفیده لتصور الاحکام حتی یقال بکونها معرفات و ان لم تکن مؤثره فی الحکم بمعنی کونها جاعله له أو عله غائیه له، بل یکون الحم مجعولا" من جاعله عند تلک الشرائط و الموضوعات علی نهج القضایا الحقیقه و توضیح ذلک بأزید مما ذکر موکول إلی الأصول، فالکلمه المعروفه عنهم من ان علل الشرع معرفات لا صحه لها، و أول من ابداها فخر المحققین (قده) و ارتضاه الفحول.

و اما استشهاد المدارک فی قوله: و لذا حکم کل من قال بانعقاد نذر الواجب بالتداخل (إلخ) فهو غریب لکونه أجنبیا" عن التداخل، لان النذر تعلق بنفس ما هو الواجب، و صحته تقتضی الوفاء به بإتیان نفس ما هو الواجب، و مورد التداخل هو ما إذا کان هناک شیئان کل واحد منهما متعلق لأمر غیر أمر الأخر مثل غسل الجنابه و غسل المس مثلا" و المکلف یجمعهما فی مصداق واحد، و معلوم ان نذر الواجب کنذر حجه الإسلام علی تقدیر صحته لیس من هذا القبیل.

و المحکی عن نهایه الشیخ و التهذیب هو التفصیل بین نیه الحج النذری و نیه الحج الإسلامی 

مصباح





الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 164 

بکفایه نیه النذری عن الإسلامی دون العکس، و استدل لکفایه نیه النذری عن الإسلامی بصحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله الحرام فمشی هل یجزیه عن حجه الإسلام قال علیه السلام: نعم (و صحیح رفاعه) المروی فی الکافی و التهذیب عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله الحرام فمشی هل یجزیه عن حجه الإسلام قال علیه السلام نعم، قلت أ رأیت ان حج عن غیره و لم یکن له مال و قد نذران یحج ماشیا" ا یجزیه ذلک عنه من مشیه، قال علیه السلام: نعم.

و ظاهر السؤال الثانی فی هذا الخبر انه ان حج عن غیره نیابه أو تبرعا" فیما إذا لم یکن له مال و لم یکن مستطیعا و قد نذران یمشی إلی الحج فمشی و اتی بالحج عن غیره فسؤال رفاعه انه هل یسقط عنه المشی إلی الحج ثانیا" و یکفی هذا المشی عن المشی المنذور (قال المجلسی قدس الله سره) فی شرح الکافی: و مرجع هذا القول الی التداخل مطلقا و انما لم یکن الحج- المنوی به حج الإسلام خاصه مجزیا" عن الحج المندوب لان الحج انما ینصرف الی النذر بالقصد بخلاف حج الإسلام فإنه یکفی فیه الإتیان بالحج (انتهی) و الیه یشیر فی الجواهر بما نسبه الی- القیل من ان العام لما کان عام حج الإسلام انصرفت النیه الیه الا ان یتعین فی عامه (انتهی ما فی الجواهر) و توضیحه ان العنوان المأخوذ فی المأمور به قد یکون مما یعتبر قصده فی قصد المأمور به لکی یکون المأتی به هو بعینه ما تعلق به





الأمر حتی یحصل به الاجزاء و ذلک کعنوان الظهر أو العصر، فلو اتی بأربع رکعات بلا قصد عنوان أحدهما لم یقع شی ء منهما، و قد یکون مما لا یعتبر قصده فی قصد المأمور به لکن یکون قصد ضده مضرا" بقصده و لعل القصر و الإتمام من هذا القبیل، فلو نوی صلاه الظهر مثلا بلا قصد کونها تماما" أو قصرا" ثم أتمها علی ما هو وظیفته منهما کانت مجزیه، بخلاف ما إذا نوی القصر فی موضع الإتمام أو بالعکس فلا تصح، لکون قصد الضد مبطلا" لانه مغیر للنوع، و قد لا یعتبر ذلک أیضا فیکون قصد ضده غیر مخل بالصحه کما إذا قصد الصلاه جماعه فبان عدم وقوعها من جهه اختلال بعض شرائطها فإذا قلنا بوقوع الصلاه فرادی إذا اتی بوظیفتها لم یکن قصد ضدها منافیا لصحتها فرادی.

(إذا تبین ذلک فنقول) عام الاستطاعه متعین للحج الإسلامی مثل تعین شهر رمضان لصومه و الحج النذری لا یتعین فی عام الاستطاعه لعدم معین له لکون المفروض إطلاق النذر من حیث تعیین کونه حجه الإسلام و لا کونه غیرها و من حیث کونه فی عام الاستطاعه أو غیره، فإذا قصد حجه الإسلام فلا دلیل علی انصراف نیته الی الحج النذری أیضا لیتداخلا بخلاف ما لو نوی- الحج النذری فإنه ینصرف الی حجه الإسلام لکون عام الاستطاعه متعینا" فی الحج الإسلامی لما دل علی فوریته و عدم جواز تأخیره عن عام الاستطاعه.
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(و لا یخفی) ان هذا التفصیل متوقف علی القول بالتداخل مطلقا إذ المراد بالتداخل انما هو الإتیان بأمور متعدده من نوع واحد کالغسل مثلا قد تعلق بها الأوامر المتعدده بعناوین





و أسباب مختلفه فیأتی بمصداق واحد من النوع بنیه الجمیع فیما یتوقف علی قصد کل واحد منها و علی قصد بعضها فیما لا یتوقف علی قصد الجمیع، ففی المقام إذا قصد الحج النذری لا یحتاج الی قصد حجه الإسلام، و إذا قصد حجه الإسلام یحتاج الی قصد الحج النذری و کلاهما یتوقفان علی- القول بصحه التداخل فی المسأله کما لا یخفی.

(و کیف کان) فقد أورد علی الاستدلال بالصحیحین بوجوه (منها) ما أفاده فی المتن من ان ظاهرهما کفایه الحج النذری عن حجه الإسلام مع عدم الاستطاعه و هو غیر معمول به (و منها) ما عن کشف اللثام من حملهما علی نذر المشی إلی الحج لا الحج ماشیا" ثم إذا مشی للحج نوی ان یحج حج الإسلام فیسئل عن اجزائه فأجاب علیه السلام بالکفایه، و لا شبهه فی کفایته، و هذا الحمل لا بأس به سیما فی صحیح رفاعه بقرینه ما فی ذیله الذی قد أوضحناه (و منها) ما عن العلامه فی المختلف من حملهما علی نذر حج الإسلام، و هو أیضا بعید لا قرینه فی الصحیحین علیه.

و الأقوی هو القول الثانی و هو القول بعدم التداخل کما علیه الأکثر و نسب الی المشهور، و ذلک لان تعدد السبب یقتضی تعدد المسبب، لظهور کل سبب فی کونه سببا" مستقلا، و لا فرق فی ذلک بین ان یعبر بالقضیه الحملیه مثل ان یقال: المستطیع یجب علیه الحج و الناذر للحج علیه الحج أو بالقضیه الشرطیه کان یقال لیحج من استطاع الحج أو لیحج من نذر الحج:

فیکون المقام بعینه مثل قوله إذا أفطرت فکفر و إذا ظاهرت فکفر (و اما ما فی المستمسک) من ان سببیه النذر للموجود





المستقل و عدمها تابعه لقصد الناذر فإذا فرض انه قصد مطلق الطبیعه کفی فی البناء علی التداخل (فمدفوع) بأنه فرق بین مطلق الطبیعه و الطبیعه المطلقه، و مفروض المقام هو الأول و هو تعلق النذر بطبیعه الحج لا الطبیعه الساریه المقیده بالإطلاق فینتج نتیجه الطبیعه المهمله، و لا ینبغی التأمل فی احتیاج الاجتزاء بالتداخل الی الدلیل و الا فمقتضی- القاعده عدم جوازه، نعم ما ذکره یتم فی صوره عموم النذر و هی (الصوره الرابعه) أعنی ما إذا نذران یحج ای حج کان سواء کان حج الإسلام أو غیره بمعنی انه صرح بالإطلاق فإنه یجتزء بحجه الإسلام عن الحج النذری، و فی الاجتزاء عنه بالحج النیابی و غیره یتبع قصده فیحتاج إلی إحراز کون مقصوده حصول الحج منه فی الخارج بأی نحو کان و الظاهر ظهور کلمه ای حج کان فی صیغه نذره فی کون مقصوده ذلک، و الله العالم.


[مسأله (20) إذا نذر حال عدم استطاعته معلقا علی شفاء ولده مثلا فاستطاع]

مسأله (20) إذا نذر حال عدم استطاعته معلقا علی شفاء ولده مثلا فاستطاع قبل حصول المعلق علیه فالظاهر تقدیم حجه الإسلام، و یحتمل تقدیم المنذور إذا عرض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه مع کونه فوریا بل هو المتعین ان کان نذره من قبیل الواجب المعلق.
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إذا نذر حال عدم استطاعته نذرا" معلقا علی شرط فلا یخلو عن صور (الاولی) ان تحصل له الاستطاعه قبل حصول المعلق علیه و قبل خروج الرفقه، ففی تقدیم الحج الإسلامی حینئذ بصیروره وجوبه فعلیا قبل فعلیه وجوب الحج النذری لتوقف فعلیه وجوبه علی تحقق المعلق علیه أو تقدیم الحج النذری لتقدم إنشائه علی فعلیه وجوب الحج الإسلامی (وجهان) ربما یقال بالأول لأن






وجوب الحج الإسلامی مشروط بالاستطاعه کاشتراط وجوب الحج النذری بحصول- المعلق علیه، فکلاهما من قبیل الواجب المشروط، لکن شرط وجوب الحج الإسلامی قد حصل قبل حصول شرط الحج النذری، فالتزاحم بینهما من قبیل التزاحم بین الواجب الفعلی و الواجب- المشروط، و من المعلوم عدم المزاحمه بینهما بل التقدم للواجب الفعلی (و ربما یقال) بتقدیم الحج النذری إذا عرض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه لأن حصوله قبل خروجها کاشف عن عدم الاستطاعه من أول الأمر (و الأقوی هو الأول) و هو تقدیم حجه الإسلام.

و اما ما فرضه فی المتن من حصول المعلق علیه النذر قبل خروج الرفقه فلعله مبنی علی ما ذهب الیه المشهور من ان المدار فی فعلیه وجوب الحج الإسلامی علی وصول زمان خروج- الرفقه فی القافله الأولی سواء کان فی أشهر الحج أو قبلها و سواء تمکن من السیر معهم أم لا خلافا" لمختار المصنف (قده) من کون المدار علی التمکن من السیر سواء کان قبل زمان خروج الرفقه أو بعده و سواء کان فی أشهر الحج أو قبلها، و قد تقدم البحث عن ذلک مستوفی فی المسأله 23 من مسائل الاستطاعه فکان المصنف (قده) تکلم علی ما ذهب الیه المشهور.

(الصوره الثانیه) ما إذا حصلت الاستطاعه قبل حصول المعلق علیه النذر بعد حصول- الاستطاعه، و مقتضی ما اخترناه فی الصوره الاولی هو تقدیم حجه الإسلام فی هذا الصوره بطریق اولی، و علی احتمال تقدیم الحج النذری فی الصوره الأولی ففی تقدیمه علی حجه الإسلام فی هذه الصوره أیضا" و عدمه وجهان، ظاهر المصنف (قده) هو الأخیر حیث یفرض عروض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه، و الأقوی هو الأول لأن المدار فی





تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام فی الصوره الاولی اعنی ما إذا عرض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه هو کاشفیه حصوله قبله عن عدم تحقق الاستطاعه للحج من أول الأمر لأن المعتبر منها هو الاستطاعه الباقیه إلی أخر أعمال الحج و بعروض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه ینکشف عدمها أی الاستطاعه الممتده الی أخر الأعمال من أول الأمر بل کانت استطاعته غیر باقیه الی أخر الأعمال، و لا- یخفی ان فی کشف حصول المعلق علیه النذر عن عدم الاستطاعه لا یفرق بین حصوله قبل خروج الرفقه أو بعده فمع کونه بعده یکشف أیضا عن عدم حصول الاستطاعه بالمعنی المذکور من أول الأمر.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان تعلیق النذر علی حصول ما علق علیه علی نحو الواجب-
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المعلق بان کان الالتزام النذری مثل إنشائه غیر معلق علی شی ء و کان التعلیق فی المنذور و هو فی المقام الحج المقید بحصول المعلق علیه فیکون وجوبه فعلیا قبل حصول المعلق علیه و انما التعلیق فی الواجب و هو الحج عند حصول المعلق علیه، و المختار عند المصنف (قده) هو تعین تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام لفعلیه وجوبه عند إنشائه و عدم انتظار حصول- المعلق علیه فی فعلیته علی ما ذهب الیه المصنف من تصویر الواجب المعلق جسما تقدم تفصیله فی المسأله 32 من مسائل الاستطاعه فی المجلد الحادی عشر ص 390 و قد بینا فی تلک المسأله ان الحق امتناع تصویر الواجب المعلق و ان الحق تعلیق النذر علی المعلق علیه نحو تعلیق وجوب الشی ء علی المعلق علیه فی الواجب المشروط غایه الأمران المعلق علیه فی النذر





هو- الالتزام النذری الموضوع لوجوب الوفاء شرعا و فی الواجب المشروط هو الوجوب 


[مسأله (21) إذا کان علیه حجه الإسلام و الحج النذری و لم یمکنه الإتیان بهما]

مسأله (21) إذا کان علیه حجه الإسلام و الحج النذری و لم یمکنه الإتیان بهما اما لظن الموت أو لعدم التمکن الا من أحدهما ففی وجوب تقدیم الأسبق سببا" أو التخییر أو تقدیم حجه الإسلام لاهمیتها وجوه اوجهما الوسط و أحوطها الأخیر و کذا إذا مات و علیه حجتان و لم تف ترکته إلا لأحدهما و اما ان وقت الترکه فاللازم استیجار هما و لو فی عام واحد.

فی هذا المسأله أمور (الأول) لا بد أولا من ان یفرض فعلیه وجوب الحجین الحج الإسلامی و الحج النذری علی وجه لا یکون وجوب أحدهما رافعا" لموضوع الأخر بان لا یکون وجوب الحج المنذور رافعا للاستطاعه الشرعیه التی هی موضوع لوجوب الحج الإسلامی و لا وجوب الحج- الإسلامی رافعا" لوجوب الحج النذری بأن کان وجوبه مستلزما لمرجوحیه الحج المنذور حین عمله علی ما قیل، بل کان کلا الحجین واجبین بالوجوب الفعلی مثل إنقاذ الغریقین الا ان المکلف لا یتمکن من الجمع بینهما، و یمکن ان یتصور ذلک فیما إذا لم یکن وقت الحج النذری موقتا" بوقت معین و لکنه کالحج الإسلامی کان فوریا" علی نحو الحج الإسلامی فورا" ففورا" و الا فمع إطلاق وقته بلا تقییده بالفوریه أو تقییده بوقت متأخر عن عام الاستطاعه یجب تقدیم الحج الإسلامی و به یرتفع موضوع وجوب الحج النذری و هو القدره علی الإتیان به و مع تحدید هما بوقت واحد یدخل فی المسأله الثالثه و الثلاثین من مسائل الاستطاعه فیما إذا نذر زیاره عرفه قبل حصول الاستطاعه، حیث قد عرفت ان أحدهما یزیل وجوب الأخر بإزاله شرط






وجوبه أو شرط صحته، و یمکن ان یتصور فی المقام ان ینذر الحج مطلقا غیر موقت بوقت معین و لا بقید الفوریه و وجوب حجه الإسلام علیه فیما إذا استقر وجوبها علیه سابقا" حتی تجب علیه و لو متسکعا.

(الأمر الثانی) إذا وجب علیه الحج الإسلامی و النذری کلاهما وجوبا" فعلیا منجرا و لم یصح اتیانهما معا فی حج واحد علی سبیل التداخل و لم یمکنه الإتیان بهما اما لضیق الوقت بظن الموت و اما بعدم التمکن الا من أحدهما لعدم سعه فی المال، ففی وجوب تقدیم الأسبق 
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منهما سببا" و لو کان الأخر أهم، أو تقدیم الأهم منهما و لو لم یکن أسبق سببا"، أو التخییر بینهما (وجوه) أقواها أوسطها، اما نفی الترجیح بالاسبقیه فلعدم الدلیل علیه لا شرعا و لا عقلا کما فی نظائر المقام مما ثبت اشتغال الذمه بالمتعدد من الأمور مثل اشتغال الذمه بالزکاه و الخمس و الکفارات و دیون الناس و لو کانت مختلفه فی تعلقها بالذمه بحسب الزمان، و کذلک فی غیر+ المالیات کاشتغال الذمه بقضاء شهر رمضان من هذه السنه و السنه التی قبلها فیجوز تقدیم قضاء المتأخر زمانا" الا ان یقوم دلیل علی الترتیب بینهما کقضاء الصلوات الیومیه بناء علی القول بوجوب الترتیب فی الفوائت، و من الواضح عدم ورود دلیل علی تقدیم احد الحجین السابق سبب وجوبه بالزمان، فیبقی الترجیح بالأهمیه لحکم العقل بتقدیم الأهم إذا دار الأمر بینه و بین المهم، فیقع الکلام فی تعیین الأهم فی المقام، فقد یقال بأنه حجه الإسلام لأجل ما ورد من الوعید الشدید فی ترکها و تأخیرها و لان وجوبها ثابت





بالأصاله و وجوب الحج النذری ثابت بالعارض، أو لأجل ان وجوبها فوری علی نحو فورا" ففورا"، و قد یقال بتقدیم الحج النذری لثبوت الکفاره فی ترکها و لا کفاره فی ترک حجه الإسلام.

(و أنت خبیر) بضعف المرجحات المذکوره فی طرفی المسأله سوی ما ورد من التشدید و- الوعید فی حجه الإسلام، اما الوجوب بالأصاله فلا یوجب الترجیح إذا لم یکن ملاک الواجب بالأصاله أهم من الواجب بالعارض، و اما فوریه حجه الإسلام فتصلح للترجیح إذا لم یکن الحج النذری أیضا" فوریا" أو مقیدا" بسنه صادفت حصول الاستطاعه فیها، و اما ترجیح الحج النذری من جهه الکفاره (ففیه) أولا" ان الکفاره انما تثبت إذا کان مخالفه النذر لا عن عذر و حصول التزاحم فی المقام من الأعذار فإنه موجب للتخییر ان لم یکن مرجح لأحد الطرفین، و ثبوت- التخییر مناف مع ثبوت الکفاره، فمجرد ثبوت الکفاره فی النذر و عدمها فی حجه الإسلام لا یکون مرجحا و ذلک لسقوط الکفاره بالتزاحم علی کل حال (و ثانیا) ان ثبوت الکفاره فی واجب و عدمها فی واجب أخر لا یوجب أهمیه ما فیه الکفاره، فإن الکفاره انما تثبت لجبران المخالفه و من الممکن ان یکون النقص الحاصل من بعض المعاصی غیر قابل للجبران کما یشعر به التعبیر فی ترک الحج فی قوله تعالی وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ، فان التعبیر بالکفر فی ترک الحج و انه تعالی غنی عن العالمین یشعر بعظمه المعصیه و ان الله سبحانه معرض عن تارک الحج لا یرید إصلاح مخالفته و لا جبران معصیته، و نظیره ثبوت الکفاره فی الصید حال الإحرام فی المره الاولی و عدم ثبوتها إذا عاد





المحرم و ان العود الی الصید لیس فیه کفاره لعدم قابلیه للعائد الی هذه- المعصیه للتخفیف عن عذابه و عقابه و یشعر به قوله تعالی وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ علی ما هو المشهور فی تفسیر الآیه.

(و بالجمله) فمجرد ثبوت الکفاره لا یثبت أهمیه ملاک الحکم، و الذی یقوی فی النظر هو 
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تقدیم حجه الإسلام لما عرفت من اهتمام الشارع بها فی الکتاب و السنه، و لا أقل من کونها محتمل الأهمیه، حیث ثبت فی الأصول فی باب التزاحم ان احتمال الأهمیه فی أحد المتزاحمین کاف فی ترجیحه، و معنی احتمال الأهمیه هو القطع بعدم أهمیه احد المتزاحمین و احتمال الأهمیه فی الأخر، و المقام کذلک لما عرفت من عدم دلیل علی کون الحج النذری أهم و ورود ما یمکن الاستدلال به فی أهمیه حجه الإسلام، فالعقل یحکم بتقدیمها، و الله العالم.

(الأمر الثالث) لو مات و علیه حجتان: حجه الإسلام و حج النذر فعلی القول بخروج الحج النذری من الثلث و الحج الإسلامی من الأصل فمع وفاء الترکه بالجمیع فلا اشکال، و مع عدم- الوفاء بهما یقدم الحج الإسلامی لانه الدین و النذری فی حکم الوصیه لثبوته فی الثلث و من المعلوم انه یبدء بالدین ثم الوصیه، و علی القول بخروج الحج النذری أیضا" من الأصل کما تقدم ترجیحه فی المسأله الثامنه من هذا الفصل فیقع التزاحم فی ترجیح أحدهما (و المحکی) عن- النهایه و المبسوط و السرائر و الجامع و الشرائع هو تقدیم حجه الإسلام (و استدل) بما تقدم فی الأمر الثانی من ثبوت اهمیتها مضافا" الی خبر ضریس المتقدم فی المسأله الثامنه، الذی





فیه السؤال عمن نذر لیحج رجلا إلی مکه فمات قبل ان یحج حجه الإسلام و من قبل ان یفی بنذره قال علیه السلام ان ترک ما لا یحج عنه حجه الإسلام من جمیع المال و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا لنذره و قد وفی بالنذر و ان لم یکن ترک مالا الا بقدر ما یحج به حجه الإسلام حج عنه و یحج عنه ولیه حجه النذر، انما هو مثل الدین.

(أقول) اما أهمیه حجه الإسلام فقد تقدم الکلام فیها فی الأمر الثانی، و اما التمسک بخبر ضریس فیمکن المناقشه فیه أولا" بأنه فی مورد الإحجاج فلا یتعدی عنه الی نذر الحج مباشره (و ثانیا) انه غیر معمول به فی مورده فکیف یتعدی عنه الی غیره، فان المشهور خروج الحج النذری من الأصل لا من الثلث (و کیف کان) فالأقوی هنا أیضا" تقدیم حجه الإسلام لما تقدم من انها لا أقل من کونها محتمل الأهمیه و ان ذلک کاف فی حکم العقل بالترجیح، فما فی الجواهر من- الحکم بالتخییر لعله فی غیر محله، و الله العالم.

(الأمر الرابع) إذا وفت الترکه للحجین معا وجب الاستیجار لهما و لو کان فی عام واحد لإمکان اتیانهما من شخصین أجیرین فی سنه واحده و ان لم یمکن الإتیان بهما ممن کانا یجبان علیه فی عام واحد لعدم إمکان الإتیان بحجین من واحد کذلک و لعدم اشتراط الترتیب فی- استیجار الحج کما کان یجب فی قضاء الفوائت من الیومیه، بل حال الحج المتعدد حال قضاء أیام متعدده من صوم شهر رمضان، و فی ذیل خبر صریس المتقدم انه فیما إذا لم تکن الترکه وافیه إلا لأحد الحجین تصرف فی حجه





الإسلام و یحج ولیه عنه حج النذر انما هو مثل الدین، و ظاهره الوجوب علی الولی، لکنه محمول علی الندب لعدم وجوب ذلک علی الولی فی الدین نفسه 
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فضلا" عما هو مثله، خلافا" للمحکی عن ابن الجنید من القول بوجوب ذلک علی الولی فی مال نفسه، و هو ضعیف.


[مسأله 22 من علیه الحج الواجب بالنذر الموسع]

مسأله 22 من علیه الحج الواجب بالنذر الموسع یجوز له الإتیان بالحج المندوب قبله

و لیعلم انه لا إشکال فی صحه التطوع بشی ء ممن علیه فریضته لصحه التنفل بالصلاه ممن علیه الفریضه إلا إذا قام الدلیل علی المنع عنه کما ورد فی المنع عن التطوع بالصوم ممن علیه الصوم الواجب علی ما علیه المشهور، و کذا فی المنع عن التنفل بالصلاه فی وقت الفریضه أو ممن علیه الفریضه و لو فی غیر وقتها- علی القول به- (و بالجمله) فمجرد اشتغال الذمه بفریضه لا یمنع عن الإتیان بالمندوب من نوعها لا عقلا و لا نقلا، و أدل دلیل علی صحته بمعنی إمکان وقوعه هو وقوعه فی الجمله کما فی التنفل بالنوافل الیومیه التی تصلی قبل الفریضه، هذا بحسب مقام الثبوت بمعنی إمکان ثبوت استحباب عمل قد اشتغلت ذمه المکلف بمثله کالصدقه المستحبه لمن علیه الزکاه مثلا" و غیر ذلک (و اما مقام الإثبات) فإطلاق أدله ندب الشی ء و استحبابه أو عمومه یثبت استحبابه لمن علیه الا إذا قام دلیل علی تقییده أو تخصیصه.

(إذا تبین ذلک فنقول) قد مر فی المسأله العاشره و المأه من مسائل الاستطاعه عدم جواز التطوع بالحج لمن استقر علیه الحج الإسلامی، و سیأتی فی البحث عن شرائط النائب عدم جواز نیابه من اشتغلت ذمته بحج






واجب فی ذلک العام، و اما تطوع من علیه الواجب بالنذر الموسع فلا دلیل علی المنع منه، و مقتضی إطلاق استحباب الحج جوازه، و توهم المنع منه بقیاسه علی حجه الإسلام أو حج واجب مضیق غیره، مدفوع بأنه قیاس مع الفارق لقیام الدلیل فی ذلک علی المنع المنتفی فی المقام 


[مسأله (23) إذا نذر ان یحج أو یحج انعقد]

مسأله (23) إذا نذر ان یحج أو یحج انعقد و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر و إذا ترکهما حتی مات یجب القضاء عنه مخیرا"، و إذا طرء العجز من أحدهما معینا" تعین الأخر، و لو ترکه أیضا حتی مات یجب القضاء عنه مخیرا" أیضا لأن الواجب کان علی وجه التخییر، فالفائت هو الواجب المخیر و لا عبره بالتعیین العرضی فهو کما لو کان علیه کفاره الإفطار فی شهر رمضان و کان عاجزا" عن بعض الخصال ثم مات فإنه یجب الإخراج من ترکته مخیرا" و ان تعین علیه فی حال حیوته إحداها فلا یتعین ذلک المتعین (نعم) لو کان حال النذر غیر متمکن الا من أحدهما معینا" و لم یتمکن من الأخر الی ان مات أمکن ان یقال باختصاص القضاء بالذی کان متمکنا منه بدعوی ان النذر لم ینعقد بالنسبه الی ما لم یتمکن منه بناء علی ان عدم التمکن یوجب عدم الانعقاد، لکن الظاهر ان مسأله الخصال لیس کذلک فیکون الإخراج من ترکته علی وجه التخییر و ان لم یکن فی حیوته متمکنا" الا من البعض أصلا، و ربما یحتمل فی الصوره المفروضه و نظائرها عدم انعقاد النذر بالنسبه إلی الفرد الممکن أیضا بدعوی ان متعلق النذر هو أحد الأمرین علی وجه التخییر و مع تعذر أحدهما لا یکون وجوب- الأخر تخییریا، بل






عن الدروس اختیاره فی مسأله ما لو نذران رزق ولدا ان یحجه أو یحج عنه
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إذا مات الولد قبل تمکن الأب من أحد الأمرین (و فیه) ان مقصود الناذر إتیان أحد الأمرین من دون اشتراط کونه علی وجه التخییر فلیس النذر مقیدا" بکونه واجبا تخییر یا حتی یشترط فی دون اشتراط کونه علی وجه التخییر فلیس النذر مقیدا" بکونه واجبا تخییریا حتی یشترط فی انعقاده التمکن منهما

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر ان یحج بنفسه أو یرسل شخصا الی الحج بأن یأتی بأحد الأمرین علی نحو الواجب التخییری انعقد نذره و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر لتحقق الشرائط لانعقاده من رجحان المتعلق و تمکن الناذر من الوفاء بالنذر و عموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر الشامل لما کان المنذر علی نحو الواجب التعیینی أو التخییری و إذا لم یأت بأحدهما حتی مات وجب القضاء عنه مخیرا" بناء علی وجوب قضاء المنذور کوجوب قضاء حجه الإسلام کما تقدم فی المسأله الثامنه من هذا الفصل، فلا فرق فی المنذور بین کونه تعیینیا" أو تخییریا" (الأمر الثانی) إذا کان متمکنا" من أحد الأمرین فطرء علیه العجز من أحدهما معینا" تعین علیه الأخر کما هو الشأن فی کل واجب تخییری عجز المکلف عن بعض أطرافه فإنه یتعین علیه الممکن منها، و لو ترکه أیضا" حتی مات وجب القضاء عنه مخیرا" أیضا فإن التعین فی زمان حیوته کان طارئا" فی مقام الامتثال فإنه لو زال عنه العجز فی حیوته کان یجب علیه الإتیان علی نحو التخییر، و هذا شاهد علی ان الواجب التخییری عند طرو العجز عن بعض أطرافه لا یتغیر





عما هو علیه من کونه تخییریا" فی مقام الجعل، و هذا کما فی الواجب المشروط فإنه بعد تحقق شرطه لا ینقلب واجبا" مطلقا، بل هو مشروط قد تحقق شرطه، فما فی بعض العبائر من ان المشروط یصیر مطلقا" عند تحقق شرطه مسامحه فی التعبیر یراد به انه یصیر فعلیا" کالواجب المطلق.

(الأمر الثالث) لو کان حال النذر عاجزا عن أحدهما معینا و لم یتمکن منه حتی مات ففی صحه نذره و انعقاده مطلقا" فیجب علی ولیه قضائه عنه مخیرا"، أو بطلانه مطلقا فلا یجب- القضاء عنه رأسا، أو انعقاده بالنسبه الی الأمر المتمکن منه و عدم انعقاده بالنسبه إلی الأخر (وجوه) بل أقوال، و وجه الأول ان المعتبر فی انعقاد النذر و ان کان هو التمکن من إتیان المنذور، و لکن القدره علی إتیان أحد الأمرین من الحج بنفسه و الإحجاج حاصله بالتمکن من أحدهما کما ان احد هما یکون واجبا" بالوجوب التخییری عند عدم التمکن من الأخر و لا ینقلب بالواجب التعیینی علی ما تقدم فی الأمر السابق (و المحکی عن الدروس) هو الثانی قال فی مسأله ما لو نذرا ان رزق.

ولدا" ان یحجه أو یحج عنه و لو نذر الحج بولده أو عنه لزم فان مات الناذر استوجر عنه من الأصل و لو مات الولد قبل التمکن من أحد الأمرین فالأقرب السقوط (انتهی).

(و لا یخفی) ان المقام من هذا القبیل لان موت الولد یوجب عدم التمکن من أحد الأمرین و هو احجاجه مع إمکان الأمر الأخر و هو الحج عنه (و یستدل له) بان متعلق النذر هو أحد الأمرین علی وجه التخییر، و مع تعذر أحدهما لا یکون وجوب الأخر تخییریا" فمتعلق النذر و





هو أحدهما 
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تخییر یا صار منتفیا" و الباقی و هو أحدهما المعین لم یتعلق به النذر (و أورد علیه فی المسالک) بان النذر لم یکن متعلقا باحجاج الولد فقط حتی کان المنذور متعذرا" بل به أو بالحج عنه، و هو ای الحج عنه بعد موته ممکن و هو کاف فی القدره علی المنذور و لا یشترط فی انعقاده القدره علی جمیع افراد المخیر کما لا یشترط فی وجوب الواجب المخیر القدره علی جمیع افراده، و لذا لو تعذر بعض افراده یصیر الممکن من افراده متعینا بالعرض و لا یسقط الوجوب بتعذر ما تعذر من افراده و قال و هذا کما لو نذرا الصدقه بدرهم فان متعلقه أمر کلی و هو مخیر فی الصدقه بأی درهم اتفق من ماله و لو فرض ذهابه الا درهما واحدا" وجب الصدقه به (انتهی ما فی المسالک) بتوضیح منا، و ما ذکره قوی جدا" حقیق بالقبول لا برد علیه شی ء و لکن أورد علیه فی الجواهر فی کتاب النذر ما حاصله دعوی الفرق بین المقام اعنی ما إذا نذرا أحد الأمرین من الحج و الإحجاج تخییرا مع عدم تمکنه من أحدهما معینا من أول الأمر و بین المثال الذی یکون عدم التمکن من الافراد فیه طارئا بعد التمکن (و لا یخفی) ان ما ذکره إشکال فی تنظیر المسالک المقام بالمثال الذی ذکره و الخدشه فیه لا یوجب البطلان فیما أفاده فی المقام، و لو سلم الخدشه فی تنظیره بالمثال (و کیف کان) فلا غبار فیما ذکره، و مقتضاه هو انعقاد النذر علی وجه التخییر و ان لم یتمکن من أحد فردی





التخییر من أول الأمر، لأنه قادر علی الفرد الأخر، و القدره علی احد الفردین من الواجب المخیر کاف فی صحه الواجب التخییری.

(و مما ذکرنا ظهر) بطلان الوجه الثالث و هو توهم اختصاص انعقاد النذر بالفرد الممکن و عدم انعقاده فی الفرد المتعذر بدعوی ان عدم التمکن منه یوجب عدم انعقاد نذره لاشتراط انعقاد النذر بالقدره علی المنذور (وجه البطلان) ان القدره علی الواجب المخیر انما هو بالقدره علی احد افراده، و مع القدره علی بعض افراده یکون المنذور علی وجه التخییر مقدورا، و انما تعذره بتعذر جمیع افراده، و علیه فیصح نذره کما یصح التکلیف به.

و اما ما أفاده فی المتن فی الجواب عن الدروس بان مقصود الناذر إتیان أحد الأمرین من دون اشتراط کونه علی وجه التخییر إلی أخر عبارته فمما لا یحتاج الیه مضافا" الی ما فیه فی نفسه فان المنذور التخییری لیس الا ما قصد الناذر من إتیان أحد الأمرین أو الأمور علی وجه التخییر کما ان الواجب التخییری أیضا لیس الا ما أمر بشیئین أو الأشیاء علی سبیل التخییری فلا یکون انعقاده مشترطا بالتمکن من جمیع افراده بل المانع عن انعقاده هو العجز عن الإتیان بالجمیع کما ان المانع من انعقاد المنذور المعین هو العجز عن إتیانه معینا".


[مسأله (24) إذا نذر ان یحج أو یزور الحسین علیه السلام من بلده ثم مات قبل الوفاء بنذره]

مسأله (24) إذا نذر ان یحج أو یزور الحسین علیه السلام من بلده ثم مات قبل الوفاء بنذره وجب القضاء من ترکته و لو اختلف أجرتهما یجب الاقتصار علی أقلهما اجره إلا إذا تبرع الوارث بالزائد أجره فلا یجوز للوصی اختیار الأزید اجره و ان جعل المیت أمر التعیین الیه،
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و لو اوصی باختیار الأزید






أجره خرج الزائد من الثلث

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر ان یحج أو یزور الحسین علیه السلام بمعنی ان یأتی بأحد الأمرین من الحج و الزیاره وجب الوفاء بنذره فهو مخیر بین الأمرین و لا یجوز ترکهما معا، و لو مات قبل الوفاء بنذره وجب علی ولیه القضاء عنه من صلب ماله و لو لم یوص به بناء علی وجوب قضاء النذر مطلقا و لا سیما لو قلنا بان المنذور حق له تعالی کسائر الحقوق المالیه للناس (الأمر الثانی) کما کان الواجب علیه فی حیاته إتیان أحد الأمرین تخییرا" یجب علی ولیه أو وصیه أیضا" أحد الأمرین إذا کانت أجرتهما متساویتین و مع اختلافهما فمع عدم وصی فی البین من غیر الوارث و کون الوارث واحدا" و کون الأمر بیده یکون الاختیار إلیه فی الأقل و الأکثر من حیث الأجره، و کذا فی صوره تعدد الوارث و عدم وجود قاصر فیهم و اتفاقهم و عدم اختلافهم، و مع اختلافهم و عدم الوصیه فی البین فلا یجب علی سائر الورثه اختیار الأکثر اجره إلا إذا تبرع بعضهم ببذل الزیاده.

و مع وجود وصی فی البین فان لم یجعل المیت أمر التعیین الیه فلا یجوز له اختیار الأزید اجره الا مع رضا الوارث به، و مع جعله أمر التعیین بیده ففی جواز اختیار الأزید اجره مع عدم رضا الورثه به أو عدمه (وجهان) من کون أجره أحد الأمرین من الحج و الزیاره علی نحو التردید بین الأقل و الأکثر دینا" علی المیت فهو بنحو المردد متقدم علی الإرث فإذا عینه الوصی فی الزائد أو الناقص یکون ما عینه دینا"، و الدین مقدم علی الإرث، و من ان





المتیقن من الدین الذی لا سبیل للوارث الی المنع عن تأدیته هو الأقل، فیکون اختیار تعیین الأکثر بیده فلا یجوز للوصی تعیینه الا برضا الوارث (نعم) یمکن ان یکون جعل الاختیار بید الوصی بمنزله الوصیه فیؤخذ التفاوت بین الأقل و الأکثر من الثلث، و الله العالم.

(الأمر الثالث) لو اوصی باختیار الأزید اجره یخرج الزائد من الثلث بناء علی کون الاختیار بید الوارث فی تعیین الأقل کما انه یحسب من الأصل بناء علی کون التعیین بید الوصی فیما إذا جعل المیت أمر التعیین بیده، و هذا ظاهر 


[مسأله (25) إذا علم ان علی المیت حجا و لم یعلم انه حجه الإسلام أو حج النذر]

مسأله (25) إذا علم ان علی المیت حجا و لم یعلم انه حجه الإسلام أو حج النذر وجب قضائه عنه من غیر تعیین و لیس علیه کفاره و لو تردد ما علیه بین- الواجب بالنذر أو بالحلف وجبت الکفاره أیضا" و حیث انها مردده بین کفاره النذر و کفاره الیمین فلا بد من الاحتیاط و یکفی حینئذ إطعام ستین مسکینا لان فیه إطعام عشره أیضا الذی یکفی فی کفاره الحلف

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا علم ان علی المیت حجا و لم یعلم انه حجه الإسلام أو حج النذر و انه علی تقدیر کونه حج النذر کان ترکه عمدیا موجبا" للکفاره، وجب القضاء عنه من أصل ماله- بناء علی کون قضاء حج النذر أیضا" من الأصل- من غیر تعیین کونه حج الإسلام أو حج النذر، بل یکفی قصد الإتیان بما یجب علیه و ذلک لاتحاد ماهیه حج الإسلام و حج النذر و عدم الفرق بینهما إلا بالنیه، فإذا نوی ما علی ذمه المیت کفی و لا یحتاج الی التکرار، و هذا ظاهر.
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(الأمر الثانی) إذا علم ان علی المیت حج مردد بین حجه الإسلام و حج النذر و علم انه قد ترکه عمدا" عصیانا علی کل تقدیر أو علی تقدیر کون ما علیه هو الحج النذری فهل یجب أداء الکفاره أی کفاره حنث النذر من ماله مضافا" الی أداء الحج أولا (وجهان) مختار المتن هو عدم الوجوب لکونها مشکوکه فالأصل براءه ذمته منها کما ان الأصل عدم تعلق الکفاره بالترکه، و ربما یقال بالوجوب لان وجوب الکفاره طرف للعلم الإجمالی حیث انه یعلم إجمالا ان علی المیت اما حجه الإسلام أو حج النذر و کفاره حنثه فیکون من قبیل ما إذا علم بنجاسه هذا الکأس أو الکأس الأخر مع ملاقیه فیما إذا علم أولا بملاقاه شی ء مع احد الکاسین ثم حصل العلم الإجمالی بنجاسه أحد الکاسین (و فیه انه لا فرق فی باب الکاسین المشتبهین بین سبق الملاقاه علی العلم الإجمالی و لحوقها له و انه فی کلتا الصورتین یجری أصل الطهاره فی الملاقی بلا معارض، و ذلک لتقدم رتبتی الأصلین المتعارضین فی نفس الکاسین بالنسبه الی الأصل الجاری فی الملاقی و التفصیل فی الأصول.

(الأمر الثالث) إذا علم ان علی المیت حج واجب مردد بین کون وجوبه بالنذر أو بالیمین وجب القضاء عنه بنیه ما فی ذمته، و إذا علم انه انما ترک الحج لا عن عذر وجب إخراج الکفاره عنه أیضا، فعلی القول باتحاد کفاره النذر و الیمین فلا اشکال، و اما علی القول باختلافهما کما هو المشهور و ان کفاره النذر مثل کفاره شهر رمضان فان اختار الوارث أو الوصی عتق رقبه فلا إشکال، فإنه ینوی عتق رقبه عما فی ذمه المیت سواء





کان کفاره النذر أو الیمین، و اما لو أراد الإطعام فهل یکفی إطعام عشره مساکین لکونه المتیقن مما فی ذمه المیت أو یجب إطعام ستین مسکینا"، ظاهر المتن هو الثانی و الظاهر انه لا وجه له سوی القول باعتبار قصد عنوان ما علی المیت و عدم کفایه قصد ما کان علیه علی نحو الاجمال، و لا یخفی انه علی هذا لا وجه لکفایه إطعام ستین مسکینا" فإن إطعام العشره و ان کان داخلا" فی ضمن إطعام ستین الا انه بناء علی اعتبار قصد العنوان الخاص من النذر أو الیمین فلا بد من إطعام عشره مساکین غیر الستین بعنوان کفاره الیمین حتی یحصل القطع ببراءه الذمه، و ان بنینا علی عدم اعتبار قصد العنوان الخاص فیکفی إطعام عشره مساکین لانه المتیقن مما علی المیت و الزائد مشکوک، و مما ذکرنا ظهر انه لو أراد الولی اختیار الصیام فیما لو لم یتمکن من غیره فیمکن القول بکفایه صیام ثلاثه أیام لأنه المتیقن مما علی المیت لو عجز من العتق و الإطعام، فإن صیام ثلاثه أیام کاف لو کان الحج الواجب علیه بالحلف، و الله العالم بأحکامه 


[مسأله (26) إذا نذر المشی فی حجه الواجب علیه أو المستحب]

مسأله (26) إذا نذر المشی فی حجه الواجب علیه أو المستحب انعقد مطلقا حتی فی مورد یکون الرکوب أفضل لأن المشی فی حد نفسه أفضل من الرکوب بمقتضی جمله من الاخبار و ان کان الرکوب قد یکون أرجح لبعض الجهات فان ارجحیته لا یوجب زوال الرجحان عن المشی فی حد نفسه، و کذا ینعقد لو نذر الحج ماشیا مطلقا و لو مع الإغماض عن رجحان المشی لکفایه رجحان أصل الحج فی
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الانعقاد






إذ لا یلزم ان یکون المتعلق راجحا بجمیع قیوده و أوصافه، فما عن بعضهم من عدم الانعقاد فی مورد یکون الرکوب أفضل لا وجه له و أضعف منه دعوی الانعقاد فی أصل الحج لا فی صفه المشی فیجب مطلقا، لا المفروض نذر المقید فلا معنی لبقائه مع عدم صحه قیده

فی هذه المسأله أمور (الأول) اعلم ان فی نذر المشی فی الحج صورتین (إحداهما) ما أشار إلیه فی المتن بقوله إذا نذر المشی فی حجه، و المراد هو جعل المشی الذی هو صفه الحج متعلقا للنذر فیکون الحج باقیا علی ما هو علیه من الوجوب أو الندب، و الحکم فی هذه الصوره هو انعقاد النذر، قال فی المعتبر ان علی- انعقاده اتفاق العلماء، و فی المدارک انها المعروف بین الأصحاب، و فی الجواهر، بلا خلاف أجده فیه بل لعل الإجماع بقسمیه علیه، و استدلوا بعموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر و خصوص صحیح رفاعه عن الصادق علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله الحرام قال علیه السلام فلیمش، قلت فإنه تعب، قال علیه السلام فإذا تعب رکب (و خبر سماعه و حفص) عنه علیه السلام عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله حافیا، قال علیه السلام فلیمض فإذا تعب فلیرکب (و صحیح محمد بن مسلم) عن رجل جعل علیه مشیا الی بیت الله فلم یستطع، قال یحج راکبا، و غیر ذلک من الاخبار التی سیمر علیک بعضها.

و لا ینافیه ما فی خبر الحذاء المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی مکه حافیا فقال علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و الله خرج حاجا" فنظر الی امرأه تمشی





بین الإبل فقال من هذه، فقالوا أخت عقبه بن عامر نذرت أن تمشی إلی مکه حافیه، فقال رسول الله صلی الله علیه و الله یا عقبه انطلق إلی أختک فمرها فلترکب فان الله عز و جل غنی عن مشیها و حفائها فرکبت و ذلک لإمکان حمله علی انها کانت عاجزه عن المشی کما یشعر به مشیها بین الإبل، مع ان متعلق نذرها هو الحفاء و الکلام هنا فی نذر المشی (الصوره الثانیه) ما إذا نذر الحج ماشیا" بمعنی تعلق النذر بأصل الحج موصوفا" بکونه ماشیا"، و یأتی حکمها فی الأمر الرابع.

(الأمر الثانی) المستفاد من الاخبار الوارده فی المشی إلی الحج بعد ملاحظتها و ضم بعضها الی بعض هو أفضلیه المشی من الرکوب من حیث کونهما مشیا" و رکوبا و أفضلیه الرکوب إذا طرء ما یوجب ارجحیته (ففی خبر هشام بن سالم) المروی فی التهذیب، قال دخلنا علی ابی عبد الله علیه الإسلام انا و عنبسه بن مصعب و بضعه عشر رجلا من أصحابنا فقلت جعلنی الله فداک أیهما أفضل المشی أو الرکوب، قال علیه السلام ما عبد الله بشی ء أفضل من المشی، فقلنا أیها أفضل ترکب إلی مکه فنجعل فنقیم بها الی ان یقدم الماشی أو نمشی، فقال علیه السلام الرکوب أفضل، و هذا الخیر یدل علی أفضلیه المشی فی نفسه و أفضلیه الرکوب إذا طرء ما یوجب ارجحیته کالبلوغ إلی مکه قبل بلوغ المشاه فیعبد الله و یستکثر من الطواف و الصلاه الی ان یقدم المشاه (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ما عبد الله بشی ء أشد من المشی و لا أفضل 
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(و خبر الزبیدی) المروی فی التهذیب أیضا" عنه علیه السلام قال ما عبد الله بشی ء أفضل من المشی (و المرسل المروی فی الفقیه) انه ما تقرب عبد الی الله عز و جل بشی ء أحب إلیه من المشی إلی بیته الحرام علی القدمین و ان الحجه الواحده، تعدل سبعین حجه و من مشی عن جمله «1» کتب الله له ثواب ما بین مشیه و رکوبه، و الحاج إذا انقطع شسع نعله کتب الله له ما بین مشیه حافیا الی متنعل. (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب أیضا" عن الصادق علیه السلام عن فضل المشی، قال علیه السلام ان الحسن بن علی علیهما السلام قاسم ربه ثلاث مرات حتی نعلا و نعلا و ثوبا و ثوبا و دینارا و دینارا و حج عشرین حجه ماشیا علی قدمیه.

و هذه الاخبار کما تری تدل علی أفضلیه المشی فی نفسه (و خبر رفاعه) المروی فی الکافی عن- الصادق علیه السلام عن مشی الحسن علیه السلام من مکه أو من المدینه، فقال. من مکه، و سئلته إذا زرت البیت أرکب أو أمشی فقال کان الحسن علیه السلام یزور راکبا، و سئلته الرکوب أفضل أو المشی، فقال الرکوب، فقلت الرکوب أفضل من المشی فقال نعم لان رسول الله صلی الله علیه و الله رکب (و خبر أخر لرفاعه) و ابن بکیر المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الحج ماشیا أفضل أو راکبا، فقال بل راکبا فان رسول الله صلی الله علیه و الله حج راکبا (و خبر ثالث لرفاعه) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام و قد سئله رجل، الرکوب أفضل أم





المشی، فقال- الرکوب أفضل من المشی لأن رسول الله صلی الله علیه و الله رکب (و هذه الاخبار ظاهره الدلاله فی أفضلیه الرکوب).

و لأجل الاختلاف بین الاخبار اختلفت الأقوال فقیل بأفضلیه المشی ترجیحا للأخبار الداله علیها و کون المشی أکثر مشقه و أفضل الأعمال أحمزها، و قیل بأفضلیه الرکوب مطلقا لترجیح الأخبار- الداله علی أفضلیته و للتأسی بالنبی صلی الله علیه و الله فقد حج راکبا (و الحق ان یجمع بین- الاخبار) بحمل ما دل منها علی أفضلیه المشی علی کونه أفضل بما هو تواضع لله و تحمل للمشقه فی سبیل الله، و حمل ما دل علی أفضلیه الرکوب علی ما إذا طرء علی الرکوب ما یوجب تقدیمه علی المشی (مثل ما إذا کان) فی الرکوب إکثار عباده الله سبحانه فی مکه و إکثار الطواف و الصلاه فیها الی ان یقدم المشاه کما دل علیه خبر هشام بن سالم المتقدم (أو مثل ما إذا کان) المشی موجبا" للضعف عن الدعاء و أداء المناسک کما دل علیه (خبر سیف التمار) المروی فی الکافی و التهذیب 

______________________________

(1) مجلسی أول در شرح فارسی خود بر فقیه چنین نوشته اند: و کسیکه اندک زمانی پیاده شود اگر چه برای قضاء حاجت باشد و تند رود تا سوار شود حق سبحانه ثواب پیاده رفتن تا سوار شدن در نامه ی عملش بنویسد و هرگاه بند نعلین حاجی گسیخته شود و پا برهنه رود تا خود را بکفش برساند ثواب پا برهنه رفتن همین قدر در عملش می نویسند.
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عن الصادق علیه السلام قال قلت له إنا کنا نحج مشاه فبلغنا عنک شی ء فما تری فقال





ان الناس لیحجون مشاه و یرکبون، فقلت لیس عن هذا اسئلک، فقال عن أی شی ء سئلت، قلت أیهما أحب إلیک ان نصنع، قال ترکبون أحب الی فان ذلک أقوی لکم علی الدعاء و العباده (أو مثل ما إذا) کان المشی موجبا" للإهانه و الاستخفاف و الحمل علی الفقر و الذل کما دل علیه موثق ابن بکیر المروی فی- الکافی عن الصادق علیه السلام، قال قلت له انا نرید الحج نخرج إلی مکه مشاه، فقال لا تمشوا و اخرجوا رکبانا فقلت أصلحک الله انه بلغنا عن الحسن بن علی علیهما السلام انه کان یحج ماشیا، فقال ان الحسن علیه السلام کان یحج ماشیا و یساق معه المحامل و الرجال (و مثل حمل ما دل) علی أفضلیه الرکوب علی ما کان اختیار المشی لأجل الإمساک عن الإنفاق مع کونه موسرا" فیکون فی الرکوب دفع رذیله الشح، الذی هو أفضل من العباده مع حب المال، و یمکن حمل سوق المحامل و الرحال فی الخبر المتقدم علی ذلک و لئلا یظن بالمشی کونه لأجل البخل.

فهذه وجوه یمکن بها الجمع بین هذه الاخبار، و نتیجه ذلک هو أفضلیه المشی فی نفسه من حیث التواضع لله تعالی و التذلل له سبحانه إذا لم یعرض ما یوجب ترجیح الرکوب.

(الأمر الثالث) لا اشکال و لا خلاف فی انعقاد نذر المشی إلی الحج فیما إذا لم یعرض ما یوجب رجحان الرکوب، و اما معه فالمشهور هو أیضا ذلک خلافا لما یحکی عن العلامه فی القواعد من عدم الانعقاد، قال لو نذر الحج ماشیا و قلنا بأن المشی أفضل انعقد الوصف و الا فلا، و قال فی الإیضاح فی شرح کلام والده: انعقد أصل النذر





إجماعا، و هل یلزم القید مع القدره، فیه قولان مبنیان علی ان المشی أفضل من الرکوب أو العکس (و عن کشف اللثام) حمل ما فی القواعد من قوله: و الا فلا، علی حال أفضلیه الرکوب عند عروض ما یوجب رجحانه علی المشی مما تقدم فی الأمر الثانی فکأنه یذعن بعدم انعقاد نذر المشی عند أفضلیه الرکوب الا انه یقید أفضلیه الرکوب بطرو ما یوجبها.

(و اختار المصنف قدس سره) ما هو المشهور من انعقاد النذر مطلقا مستدلا بان المعتبر فی انعقاد النذر هو رجحان متعلقه فی حد نفسه بمعنی ان یکون فعله أرجح من ترکه، لا بالنسبه إلی أمر أخر و لا إشکال فی ان المشی إلی الحج أفضل من ترک المشی الذی هو ضده العام، و لا یشترط فی صحه النذر ان یکون المنذور أرجح من جمیع أضداده الخاصه، فصلوه رکعتین مثلا تطوعا" فیها رجحان فی- نفسها بالنسبه إلی ترکها و ان کان قضاء حاجه المؤمن أفضل منها.

و أورد علیه فی المستمسک بان هذا لا یجدی فی تحقیق الرجحان الموجب للانعقاد لان الظاهر مما دل علی ان الرکوب أفضل فی بعض الموارد کون المشی الذی هو ضد الرکوب عله لفوات العنوان الراجح الذی یکون بالرکوب، و إذا کان عله لفواته کان مرجوحا بالعرض و لا فرق بین المرجوح بالذات و المرجوح بالعرض فی عدم صحه نذره (إلی أخر کلامه).

و لا یخفی ما فیما أورده من الإبهام لعدم توضیحه للعنوان الذی یکون به الرکوب أرجح و یکون 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 178 

المشی عله لفوات ذلک العنوان و أحال ذلک الی ما استظهره من الاخبار الداله علی رجحان الرکوب (و الاولی ان





یقال) انه قد تقدم فی الأمر الثانی ان الجهات المرجحه للرکوب مختلفه فبعضها لمجرد کون الرکوب سببا" للوصول إلی مکه قبل المشاه و الاشتغال بالطواف و الصلاه، و من الواضح ان هذا لا یوجب ذهاب رجحان المشی رأسا" مع ما فیه من التذلل لله و الخضوع له سبحانه و کذا کون جهه الترجیح للرکوب کون المشی موجبا" لحصول الضعف عن الدعاء و إکثار الصلاه و الطواف فی مکه فإنه لا یرتفع بذلک کون المشی فی نفسه عباده لله و تذللا له سبحانه (و بعضها) موجب لطرو عنوان مرجوح للمشی مثل کونه اهانه و ذله عند الناس سیما لموالیهم علیهم السلام و اتهام الناس لهم بالبخل و احتقارهم إیاهم بالفقر و المسکنه، و هذا یوجب مرجوحیه المشی بحیث لا یصح تعلق النذر به، و ذلک لغلبه العنوان المذموم علی الرجحان الذاتی، فالتواضع لله بعمل إذا کان فیه مهانه للمؤمن عند الناس مذموم لا یرضی به الله و لا أولیائه علیهم السلام، و کذا لو کان لأجل الإمساک عن الإنفاق فإن ذلک أیضا" مذموم فی الشرعیه سیما فی طریق الحج حیث ورد فیه الحث و الترغیب علی الإنفاق.

ثم ان لنیه الناذر دخلا فی صحه نذره فإذا کان من نیه الناذر الخشوع لله بالمشی إلی بیته کان هذا المشی راجحا عند الله سبحانه و النذر صحیحا" بخلاف ما إذا نذر المشی لصحه الجسم أو للنزهه مثلا (و بالجمله) یختلف نذر المشی باختلاف الموارد و باختلاف النیات، فلا بد من التفصیل فی المسأله، و الله العالم.

(الأمر الرابع) إذا نذر الحج ماشیا بان کان الحج مع قیده الذی هو المشی متعلقا للنذر، و بعباره أخری: تعلق النذر بالحج المخصوص لا





الحج مطلقا کنذر الصلاه فی المسجد أو الصوم فی یوم معین، و هذه هی الصوره الثانیه التی قد تقدمت الإشاره إلیها، و لا إشکال فی انعقاده و وجوب الحج علیه ماشیا" و حکی فی المعتبر اتفاق العلماء علیه، و فی الجواهر ان الإجماع بقسمیه علیه، و یدل علیه مضافا" الی عمومات وجوب الوفاء بالنذر بعد کون متعلقه راجحا"- خصوص خبر ذریح المحاربی قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام رجل حلف لیحجن ماشیا" فعجز عن ذلک فلم یطقه، قال فلیرکب و لیسق الهدی، بناء علی عدم الفرق فی ذلک بین مورد الحدیث و هو الحلف و بین النذر، إذ لا فرق بینهما إلا فی اعتبار الرجحان فی النذر دون الیمین و هذا لا یضر بالاستدلال بالحدیث بعد إحراز الرجحان فی المقام.

انما الکلام فی صحه هذا النذر إذا طرء علی المشی عنوان مرجوح مثل ما تقدم فی الأمر الثالث، و الأرجح هیهنا صحه النذر و لو کان المشی مرجوحا لکفایه الرجحان فی أصل الحج فإنه فی مقابل ترکه راجح و عباده فیکون کما إذا نذر الصلاه فی الحمام بحیث تعلق النذر بهذا الفرد من الصلاه لا بمعنی کونها فی الحمام بل بالمقید، و کذا لو نذر صوم بعض الأیام المکروهه کصوم عرفه لمن یضعف به عن الدعاء و نحو ذلک، حیث ان رجحان الصلاه نفسها أو الصوم نفسه کاف فی صحه النذر 
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و لو کان القید المأخوذ فیهما مرجوحا، و هذه کلیه یترتب علیها فروع کثیره.

قال فی الجواهر فی کتاب النذر و ربما أشکل بعضهم بناء علی عدم انعقاد النذر علی المباح ما لو نذر الصدقه بمال





مخصوص فإنه یتعین اتفاقا و کذا فی مکان مخصوص ففی خبر علی بن مهزیار قلت لأبی الحسن علیه السلام رجل جعل علی نفسه نذرا" ان قضی الله عز و جل حاجته ان یتصدق فی مسجد بألف درهم نذرا" فقضی الله حاجته فصیر الدراهم ذهبا و وجهها إلیک، أ یجوز ذلک أم یعید، قال علیه السلام یعید- الی ان قال- و أجیب عنه بأن الصدقه المطلقه و ان کانت راجحه الا ان المنذور و لیس هو المطلق و انما هو الصدقه المخصوصه بالمال المعین تشخص بالمال المخصوص و الطاعه المنذوره انما تعلقت بالصدقه بذلک المال لا مطلقا فکیف یجزی المطلق عنه، و لأن الطاعه المطلقه لا وجود لها إلا فی ضمن المعین من المال و الزمان و المکان و الفاعل و غیرها من المشخصات فإذا تعلق النذر بهذا الشخص انحصرت الطاعه فیه کما تنحصر عند فعلها فی متعلقاتها فلا یجزی غیرها، و بهذا یظهر ضعف القول بعدم تعین المکان المنذور للعباده و ان کان غیره أرجح منه لان ذلک الراجح لم یتعلق به النذر (انتهی ما أردنا نقله) و هذا الجواب صحیح لا مریه فیه، فقد ظهر صحه ما فی المتن من انه لا یلزم ان یکون المتعلق راجحا بجمیع قیوده و أوصافه.

و به ظهر ضعف ما عن القواعد من عدم انعقاد نذر الحج ماشیا إذا کان الرکوب أفضل و الیه أشار فی المتن بقوله: فما عن بعضهم من عدم الانعقاد (إلخ) و ظهر أیضا ما عن الإیضاح من انعقاد نذر الحج مطلقا و عدم الانعقاد فی قیده أعنی المشی إذا کان الرکوب أفضل، و الیه أشار فی المتن بقوله: و أضعف منه (إلخ) اللهم الا





ان یدعی الإجماع علی انعقاد نذر الحج فی نفسه مع عدم انعقاد نذر قیده، أو یقال بکون قصد الناذر الحج المقید بالمشی علی وجه تعدد المطلوب.


[مسأله (27) لو نذر الحج راکبا" انعقد و وجب]

مسأله (27) لو نذر الحج راکبا" انعقد و وجب و لا یجوز حینئذ المشی و ان کان أفضل لما مر من کفایه رجحان المقید دون قیده، نعم لو نذر الرکوب فی حجه فی مورد یکون المشی أفضل لم ینعقد لان المتعلق حینئذ الرکوب لا الحج راکبا، و کذا ینعقد لو نذران یمشی بعض الطریق من فرسخ فی کل یوم أو فرسخین و کذا ینعقد لو نذر الحج حافیا و ما فی صحیحه الحذاء من أمر النبی صلی الله علیه و إله برکوب أخت عقبه بن عامر مع کونها ناذره أن تمشی إلی بیت الله حافیه قضیه فی واقعه یمکن ان یکون لمانع من صحه نذرها من إیجابه کشفها أو تضررها أو غیر ذلک

فی هذه المسأله أمور (الأول) قد مر فی المسأله المتقدمه ان نذر الحج ماشیا" یقع علی قسمین، و القسمان یتصور ان فی- نذر الحج راکبا"، فإنه اما ان ینذر الرکوب فی الحج بمعنی انه لو حج لا یحج إلا راکبا"، و اخری یکون متعلق النذر ان یحج راکبا" اعنی الحج المقید بالرکوب، و الحکم فی القسم الأخیر هو انعقاد النذر و وجوب الرکوب فیه سواء کان الرکوب فی نفسه راجحا" أو مباحا" متساوی الطرفین و سواء کان رجحانه ذاتیا" أو کان عرضیا بواسطه طرو عنوان راجح و سواء کان أرجح من المشی أولا، کل ذلک لما تقدم 
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فی المسأله السابقه من ان الرجحان المعتبر فی متعلق النذر انما






هو معتبر فی نفس المقید بالقیود و الأوصاف لا فی قیوده و أوصافه فیصح نذر الصلاه فی المکان الذی تباح فیه الصلاه من غیر رجحان کالبیت و نحوه بل و فی المکان الذی تکره فیه الصلاه کالحمام و المقابر (و اما القسم الأول) أعنی ما کان متعلق النذر هو الرکوب علی تقدیر الحج سواء کان ذلک واجبا" أو مندوبا- فحکمه صحه النذر إذا کان- الرکوب راجحا" سواء کان رجحانه ذاتیا" أو عرضیا" و لو لم یکن أفضل من المشی لما عرفت من ان المعتبر فی الانعقاد هو کون المتعلق مما فیه الفضل بالنسبه الی ترکه لا بالنسبه إلی غیره فینعقد نذره و لو کان غیره أفضل منه، و هذا بخلاف ما لو کان الرکوب مرجوحا" لطرو عنوان ثانوی علیه کما إذا کان فی قوم مشاه لا راکب فیهم غیره و اتصف رکوبه فیهم بالکبر أو باذلالهم، فان الرکوب حینئذ مرجوح فلا ینعقد النذر لو کان هذا الرکوب هو متعلقا" لنذره، و هذا ظاهر.

(الأمر الثانی) لو نذر ان یمشی بعض الطریق أو کل یوم فرسخا أو فرسخین صح نذره و وجب الوفاء به، فان رجحان المشی بالنسبه الی اجزاء الطریق و اجزاء الزمان الواقع فیه المشی علی نحو العام الاستغراقی علی نحو الاستقلال، مضافا" الی ما مر فی المسأله السابقه من المرسل المروی فی الفقیه الذی فیه: و من مشی عن جمله کتب الله له ثواب ما بین مشیه و رکوبه.

(الأمر الثالث) إذا نذر الحج حافیا" ففیه أیضا" یتصور القسمان المتقدمان، و الحکم فیهما ما تقدم، و الکلام یقع هیهنا فی رجحان الحفاء و عدمه و انه علی تقدیر الرجحان هل یصح نذره أولا، أما المقام





الأول فلا إشکال فی رجحانه لما فیه من بلوغ الغایه فی التذلل و الخضوع لله سبحانه و فیه من التأدب بأدب العبودیه ما لا یخفی و ما فیه من إجلال المزور کما هو المرتکز فی الأذهان عند- الوصول الی ما یقرب من الروضات المقدسه للمعصومین علیهم السلام، فان خلع النعال یعد من اجلالهم و تعطمهم، و لعل قوله تعالی فَاخْلَعْ نَعْلَیْکَ إِنَّکَ بِالْوٰادِ الْمُقَدَّسِ طُویً فیه اشعار بل دلاله علی ذلک، بل یمکن الاستدلال لرجحانه باستحباب الخروج الی صلاه العیدین حافیا"، مضافا" الی ما تقدم من المرسل المروی فی الفقیه، و اما المقام الثانی و هو صحه النذر إذا نذر الحج حافیا" فمقتضی القاعده هو صحه النذر بعد کونه راجحا" الا ان یعتریه عنوان مرجوح أو مذموم، و الذی یمکن التمسک به لعدم الصحه هو صحیحه الحداء المتقدمه فی المسأله السابقه ص حیث أمر النبی صلی الله علیه و آله برکوبها و ان الله سبحانه غنی عن مشیها و حفائها.

(و أجیب عن ذلک) بوجوه (منها) سقوط الخبر بإعراض الأصحاب عنه (و منها) ما حکی عن المحقق (قده) من ان ما فی الخبر حکایه حال و قضیه شخصیه، إذ لعل النبی صلی الله علیه و آله علم من المرأه العجز عن المشی حافیه، قال فی الجواهر و لعله یومی الیه مشیها بین الإبل (انتهی) (و اعترض علیه بعضهم) بان جواب ابی جعفر علیه السلام عن سؤال الحذاء بما ذکر دلیل علی انه الحکم- الواقعی الاولی المسئول عنه و لو کان قضیه فی واقعه کان ذکره مستدرکا و بقی السؤال بلا جواب 
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(الی أخر کلامه) (و فیه) ان





الحکمه فی ذکر الباقر علیه السلام قضیه بنت عامر یمکن ان تکون بیان ان الحفاء أو المشی لیس من کل احد مرغوبا" فیه فقد یطرء علیه عنوان ان یکون ترکه اولی و یکون الرکوب أحب الی الله و رسوله فیکون وزان الخبر وزان ما تقدم من الاخبار الوارده فی أفضلیه الرکوب کما تقدم نقلها فی المسأله المتقدمه ص. فلا ینحصر السبب فی ذکر قصه بنت عامر فی کون الامام علیه السلام فی مقام بیان بطلان نذر الحفاء، هذا مضافا" الی ان النبی صلی الله علیه و آله أولی بالناس من أنفسهم فأمره صلی الله علیه و آله موجب لحل نذرها لا انه کاشف عن بطلانه و عدم انعقاده، و قوله صلی الله علیه و آله فإن الله غنی عن مشیها و حفائها لعله رحمه منه (ص) لها سیما مع کونه (ص) راکبا فلم یرض لها ان تمشی حافیه و هو بنفسه راکب، فیبقی ما دل علی صحه نذر الحج حافیا" سلیما عن المعارض مثل خبر حفص و سماعه عن نوادر محمد بن عیسی قالا سألنا أبا عبد الله علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله حافیا، قال علیه السلام فلیمش فإذا تعب فلیرکب، و الله العالم.


[مسأله (28) یشترط فی انعقاد النذر ماشیا أو حافیا تمکن الناذر و عدم تضرره بهما]

مسأله (28) یشترط فی انعقاد النذر ماشیا أو حافیا تمکن الناذر و عدم تضرره بهما فلو کان عاجزا" أو کان مضرا ببدنه لم ینعقد نعم لا مانع منه إذا کان حرجا لا یبلغ حد الضرر لان رفع الحرج من باب الرخصه لا العزیمه: هذا إذا کان حرجیا حین النذر و کان عالما به و اما إذا عرض الحرج بعد ذلک فالظاهر کونه مسقطا للوجوب.

فی هذه المسأله أمور






(الأول) یشترط فی انعقاد النذر إذا نذر المشی أو الحفاء تمکن الناذر من إتیان المنذور، و ذلک لاعتبار القدره علی متعلق النذر فی صحته و انعقاده (قال فی الجواهر) فی کتاب النذر: لا خلاف فی اعتبار القدره علی المنذور فلا ینعقد علی غیر المقدور عقلا کجمع النقیضین أو عاده کالصعود إلی أسماء (انتهی) و المعتبر من القدره هی القدره العقلیه و هی المعتبره فی سائر التکالیف الا ان اعتبارها فیما عدا النذر عقلی بمعنی ان التکلیف مع تعذر متعلقه ثابت فعلی لکن المکلف معذور فی ترک امتثاله لمکان العجز عنه لا ان تعلقه به مشروط بالتمکن منه، و ان شئت فقل ان القدره شرط لوجوب امتثاله عقلا، و فی النذر الشرعی بمعنی توقف صحته و انعقاده علی التمکن من المنذور، و الدلیل علی ذلک ما أشرنا إلیه فی بعض المباحث المتقدمه من ان نظر الناذر فی نذره لیس الا الی ما یقدر علیه، فنذره منصرف عما لا یتمکن منه کما ان التعهد فی العقود و الالتزامات بین الناس منصرف الی المقدور خاصه، فیکون اشتراط القدره فی متعلق النذر کاشتراط الرجحان فیه، فالنذر یشترک مع الحج فی کون القدره شرطا شرعیا و یتفرقان فی کون الاستطاعه الشرعیه فی الحج أوسع من القدره فی باب النذر.

(الثانی) یعتبر فی انعقاد النذر ماشیا" أو حافیا عدم تضرره بهما فلو کان المشی أو الحفاء مضرا" ببدنه لم ینعقد لأن الإضرار بالبدن حرام عقلا و نقلا، و مع حرمته مرجوح و مع مرجوحیته نذره باطل (لا یقال) ان المشی إلی الحج أو الحفاء فی نفسه راجح فینعقد نذره الا انه یزاحم الخطاب 
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بوجوب الوفاء به مع الخطاب بوجوب حفظ البدن من الضرر، فیعامل معه معامله الخطاب بالمتزاحمین من تقدیم الأهم منهما لو کان، و التخییر مع عدمه (لانه یقال) مورد التزاحم انما هو فیما إذا تعلق کل خطاب بمتعلق غیر متعلق الخطاب الأخر و لم یکن مانع من الجمع بین الخطابین فی مرحله الإنشاء و الفعلیه و انما المانع فی مرحله لجمع بینهما فی مقام الامتثال لمکان عجز المکلف عنه کما فی إنقاذ الغریقین و الإزاله و الصلاه، و ما نحن فیه لیس من هذا القبیل بل مورد الحکم بوجوب- الوفاء بإتیان المنذور هو بعینه مورد الحکم بالتحرز عنه لصدق عنوان الضرر علیه، و فی مثله لا محیص عن تبعیه الحکم لاقوی الملاکین بعد الکسر و الانکسار بینهما فی مرحله الإنشاء و جعل الحکم علی طبق أقواهما أو الإمساک عن جعل الحکم و بقاء المتعلق خالیا عن کل حکم لو جاز ذلک فی مرحله الإنشاء أو جعل الإباحه اللااقتضائیه لو لم یجز خلو المتعلق عن کل حکم علی تقدیر تساوی الملاکین فی المتعلق، و هذا البحث یجری فی الواجب الذی یتوقف وجوده علی مقدمه مقارنه له غیر متقدم علی ذیها بالزمان فإنه علی تقدیر أهمیه احد الملاکین یحکم بما هواهم ملاکا و مع تساویهما فی الملاک لا یحکم بحرمه المقدمه و لا بوجوب ذیها بل تبقی الواقعه بلا حکم ثبوتا رأسا أو یحکم بالتخییر لو لم یجز خلوها عن الحکم أصلا.

(و یترتب علی ذلک) صیروره المشی و الحفاء بعد طرو عنوان الضرر مرجوحا بالکسر و الانکسار بعد ان کان راجحا لولاه فلا ینعقد نذره سواء علم بکونه ضرریا من أول الأمر و حین إنشاء النذر أو علم





به بعده حیث انه ینکشف بالعلم به عدم انعقاده من أول الأمر.

(الأمر الثالث) إذا کان المشی أو الحفاء حرجیا" لا یبلغ حد الضرر فالذی علیه المصنف (قده) هو انعقاد النذر و عدم منع الحرج عن انعقاده مستدلا له بان رفع الحرج من باب الرخصه لا العزیمه، و قد ذکر مثله فی باب التیمم أیضا (و أورد علیه) بان رفع الحرج و ان کان علی وجه الرخصه مانع عن انعقاد النذر و وجوب الوفاء و العمل به إذا کان متعلقه حرجیا (نعم) یمکن ان یعلل بمنع شمول أدله الحرج لمثل النذر مما لا یکون الالتزام به من الله تعالی ابتداء.

و لا یخفی ما فی المتن و ما فی الإیراد علیه کلیهما، إماما فی المتن فبیان ما فیه یتوقف علی توضیح مراده (فنقول) لا شبهه فی ان الأدله المتکفله لإثبات الأحکام الواقعیه لموضوعاتها بعمومها و إطلاقها تثبت الحکم فیما إذا کان ضرریا أو حرجیا، فبدلالتها المطابقیه تدل علی إثبات الحکم فی جمیع الأحوال، و بالدلاله الالتزامیه تدل علی ثبوت ملاک الحکم أیضا فی جمیع تلک الأحوال و دلیل نفی الضرر أو نفی الحرج یدل علی تقیید تلک الأدله بما عدا حال طرو الضرر أو الحرج فان کان المستفاد منهما رفع الحکم عن موردهما بخطابه و ملاکه معا یکون اللازم بطلان ما تعلق به الحکم فی مورد الضرر و الحرج، لاستکشاف عدم الحکم فیه ملاکا و خطابا"، و ان کان المستفاد رفعه خطابا" فقط من غیر تعرض لملاک الحکم صح الإتیان بمتعلقه، لان الدلیل المتکفل لإثباته-
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کما عرفت- دال علی ثبوت ملاکه، فیکون المحکم هو الأخذ بالمدلول الالتزامی من دلیل





ثبوت الحکم لعدم رافع له.

(إذا تبین هذا فنقول) ان دلیل نفی الضرر یدل علی رفع الحکم خطابا و ملاکا، و ذلک لحرمه إیقاع الإنسان نفسه فی الضرر، فملاک الحرمه فی مورده موجود، فیقع الکسر و الانکسار بین ملاک حرمته و ملاک الحکم الثابت له بالدلیل الدال علی ثبوته واقعا و بحکومه دلیل رفع الضرر علی الدلیل المثبت للحکم الاولی الواقعی یرفع الید عن عموم الدلیل الدال علی الحکم الواقعی و یستفاد اقوائیه ملاک حرمه الضرر عن الحکم الاولی، فیدل دلیل نفی الضرر علی نفی الحکم- عن مورد الضرر خطابا" و ملاکا، و هذا معنی کون رفع الضرر من باب العزیمه بمعنی حرمه إتیان ما تعلق به الحکم لأجل اندکاک ملاک وجوبه فی ملاک حرمته، و اما دلیل نفی الحرج فلا یدل علی أزید من رفع الإلزام فی مورد الحرج، لکونه واردا" مورد الإرفاق و الامتنان کما یفصح عنه قوله تعالی مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ، و قوله تعالی یُرِیدُ اللّٰهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لٰا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ، و قوله تعالی لٰا نُکَلِّفُ نَفْساً إِلّٰا وُسْعَهٰا*، و لا امتنان فی رفع ما ألزمه المکلف علی نفسه باختیاره و لا إرفاق فی الحکم ببطلان ما فعله المکلف مع المشقه الشدیده و لزوم الإعاده أو القضاء علیه، بل مقتضی الإرفاق هو الحکم بصحه ما فعله، و المفروض ان الاقدام علی الحرج لیس مثل الاقدام علی الضرر فیکون محرما" و ذلک لما هو البدیهی من اقدام العقلاء علی اعمال فیها حرج شدید شوقا" الی ما فیها من المنافع، فلا مانع شرعا و عقلا من الاقتحام فی الحرج الذی لیس فیه عنوان الضرر، و هذا معنی کون رفع





الحرج من باب الرخصه.

هذا محصل مراد الماتن (قده) و یرد علیه (أولا") ان نفی الضرر أیضا وارد فی مقام الإرفاق و الامتنان، فلو کان الإقدام لی الحرج غیر مرفوع بدلیل نفی الحرج لعدم الامتنان فیه بل یکون خلاف إرفاق لکان الاقدام علی الضرر أیضا کذلک (و ثانیا) ان حرمه إیقاع الضرر علی البدن أو المال علی وجه الإطلاق محتاجه إلی الدلیل، بل الحق ان الضرر له مراتب و إیقاع النفس فی الضرر مشهود من العقلاء للوصول الی منافع أهم من الضرر الذی یقدمون علیه (و ثالثا) ان الحرج لا یحصل من- التزام المکلف بما التزامه بالإراده و الاختیار محضا، بل ینشأ من حکم الشارع بوجوب الوفاء إذ لولاه و کونه باقیا" علی الاختیار لکان له الرجوع عن التزامه، فیکون التکلیف بوجوب الوفاء حرجیا.

هذا ما سنح لی فی توضیح ما فی المتن و ما یرد علیه. و من الوجه الثالث یظهر ما یرد علی ما أورد علیه فإنه لا سبیل فی المنع عن شمول أدله الحرج لمثل النذر الذی لا یکون الالتزام به من الله سبحانه ابتداء بل یجعل من المکلف لما عرفت من ان الجزء الأخیر من لزوم الحرج هو حکم الشارع بلزوم الوفاء بما التزام به (الأمر الرابع) فصل فی المتن فی الحرج بین ما إذا کان المشی أو الحفاء حرجیا" حین النذر و کان عالما به و بین ما إذا عرض الحرج بعد ذلک، و قال فی الأول بعدم وجوب 
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الوفاء من أول الأمر، و حکم فی الثانی بوجوب الوفاء قبل عروض الحرج و استظهر سقوطه عند عروضه (و لا یخفی ما فیه) اما





أولا فلعدم دخل حرجیه المشی و الحفاء حین النذر بل المدار هو حرجیتهما حین الإتیان بالمنذور نعم یحسن الفرق بین العلم بحرجیه المنذور حین النذر و الجهل به، لکنه أیضا" لا یوجب الفرق إلا فی انکشاف نفی وجوب الوفاء من أول الأمر أو انکشافه بعد حصول العلم بحرجیته (و اما ثانیا") فلانه لا بد من التفصیل بین ما کان النذر متعلقا" بالحج ماشیا" و حافیا" فی سنه معینه و بین ما لم یعین سنه ففی الأول یحکم بسقوط النذر إذا تبین کون المنذور حرجیا"، و فی الثانی ینتظر السنه التی بعدها فان لم یکن المنذور فیها حرجیا" لم یسقط وجوب الوفاء.

و الله العالم.


[مسأله (29) فی کون مبدء وجوب المشی أو الحفاء بلد النذر أو الناذر]

مسأله (29) فی کون مبدء وجوب المشی أو الحفاء بلد النذر أو الناذر أو أقرب البلدین الی- المیقات أو مبدء الشروع فی السفر أو أفعال الحج، أقوال، و الأقوی انه تابع للتعیین أو الانصراف و مع عدمها فأول أفعال الحج إذا قال لله علی ان أحج ماشیا، و من حین الشروع فی السفر إذا قال لله علی ان أمشی إلی بیت الله أو نحو ذلک، کما ان الأقوی ان منتهاه مع عدم التعیین رمی الجمار لجمله من الاخبار لا طواف النساء کما عن المشهور و لا الإفاضه من عرفات کما عن بعض الاخبار

و لیعلم أولا ان النذر قد یتعلق بالحج ماشیا أو حافیا بحیث یکون المنذور هو الحج فی حال المشی أو الحفاء أو بالمشی أو الحفاء فی حال الحج، و قد یتعلق بالذهاب إلی مکه أو الی بیت الله أو الی الحج ماشیا" أو حافیا، و نذر کلیهما صحیح ینعقد و یجب علیه الوفاء (و یدل علی صحه الأول) أعنی الحج






ماشیا" أو المشی فی حال الحج غیر واحد من الاخبار الداله علی فضله و رجحانه و إذا کان راجحا ینعقد نذره، و ذلک کخبر رفاعه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن مشی الحسن علیه السلام هل کان من المدینه أو من مکه فقال من مکه، یعنی کان علیه السلام یحرم للحج من مکه و یمشی الی عرفات مشیا علی قدمیه، فیدل علی رجحان الحج ماشیا و المشی فی حال الحج تأسیا" بالحسن علیه السلام (و یدل علی فضل الثانی) أعنی المشی إلی مکه و فی طریقها المرسل المروی فی الفقیه انه ما تقرب عبد الی الله عز و جل بشی ء أحب إلیه من المشی إلی بیته الحرام علی القدمین و ان الحجه الواحده تعدل سبعین حجه (الحدیث) الی غیر ذلک من الاخبار المصرحه بفضیله المشی إلی مکه، و قد تقدم بعضها سابقا" و لا إشکال فی فضل المشی إلی مکه و من مکه الی عرفات و مشعر و منی، فیصح نذر کل واحد منها و ینعقد.

ثم ان تعین کل واحد من القسمین فی مقام الإثبات منوط بتعیین الناذر، و لا یبعد ان یکون قوله فی مقام إنشاء النذر (لله علی ان أحج ماشیا") دالا علی نذر الحج ماشیا" فیکفی المشی من ابتداء اعمال الحج، و قوله (لله علی ان أمشی إلی بیت الله) دالا علی نذر المشی إلی بیت الله تعالی، و مع عدم تعیینه أو منع دلاله الجملتین علی ما ذکرنا ففی انصراف لفظه" الی الحج ماشیا" کما 
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فی مثل قوله ضربت زیدا" راکبا أو ماشیا" فیما إذا کان الحال حالا للفاعل، أو





انصرافه الی نذر المشی إلی مکه کما فی مثل قوله لله علی ان أزور الحسین علیه السلام ماشیا" «1» (وجهان) أظهرها الأخیر.

(و کیف کان) فقد اختلف الأقوال فی مبدء المشی، و لا یبعدان یکون منشأ الاختلاف هو الخلط بین النذرین، فینبغی ان یبحث عن مبدء کل قسم منهما علی حده (فنقول) اما القسم الأول أعنی نذر الحج ماشیا" فالحق ان یقال ان مبدئه فی حج التمتع هو المیقات لعمرته و فی حج القران و الا- فراد هو دویره أهله أو مکه، و ذلک لان المشی وقع قیدا" للحج و مبدئه الإحرام، و منتهاه هو أخر أفعاله و هو رمی الجمرات اجمع و ان وقع بعد التحلل لصدق التلبس بالحج و مناسکه قبل إتمام اعمال منی و إتمامها برمی الجمرات فی الیوم الثانی عشر أو الثالث عشر، (و استدلوا أیضا") بغیر واحد من الاخبار کخبر علی بن أبی حمزه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال سئلته متی ینقطع مشی الماشی، قال إذا مضی رمی الجمره العقبه و حلق رأسه فقد انقطع مشیه فلیزر راکبا" (و صحیح إسماعیل بن همام) المروی فی الکافی عن الرضا علیه السلام قال قال أبو عبد الله، علیه السلام فی الذی علیه المشی فی الحج إذا رمی الجمره زار البیت راکبا و لیس علیه شی ء (و صحیح جمیل) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام إذا حججت ماشیا و رمیت الجمره فقد انقطع- المشی.

(و لا یخفی) ان الظاهر من الاخبار المذکوره هو رمی الجمره العقبه یوم النحر لا رمی الجمار اجمع بل صریح خبر ابن أبی حمزه هو ذلک حیث قال إذا مضی رمی الجمره العقبه و حلق رأسه فقد





انقطع مشیه فلیزر راکبا، و کذا فی خبر ابن همام: إذا رمی الجمره زار البیت راکبا، فان- المراد من الزیاره هو الذهاب إلی مکه لطواف الزیاره و السعی لا لطواف الوداع، فیکون مضمون- الاخبار انتهاء المشی بانتهاء اعمال منی یوم النحر، و هذا غیر ما استدلوا به له، و هو رمی الجمرات اجمع.

(و المحکی عن المحقق و الشهید) هو کون منتهی المشی بطواف النساء و نسبه فی المتن الی المشهور و لم یذکر له دلیل سوی انتهاء الإحرام و محرماته به و لم یرد فیه حدیث بالخصوص فان رجعنا الی مقتضی القاعده فهی تقتضی ما ذکرناه من رمی الجمرات اجمع، و ان عملنا بما استظهرناه من اخبار المسأله فقد عرفت ما تدل علیه، و لا مخالف لها سوی روایه شاذه و هی ما رواه فی قرب الاسناد عن یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السلام متی ینقطع مشی الماشی قال إذا 

______________________________

(1) لا یخفی وضوح الفرق بینهما فإن زیاره الحسین علیه السلام نفسها لا تکون فی حال المشی بل فی حال الوقوف بخلاف الحج فإن أفعاله فی الجمله تقع فی حال المشی أو الرکوب.
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أفاض من عرفات، و لم یعلم العمل بمضمونها من احد مع إمکان حملها علی کون المراد هو انتهاء الإفاضه بوصول منی فیقرب من الذی استظهرناه من الاخبار و هو انتهاء اعمال منی یوم النحر فإنه لا رکوب بعد ذلک إلا لزیاره البیت یوم النحر.

(فتحصل) ان مقتضی القاعده هو انتهاء المشی بانتهاء مناسک الحج کلها فینتهی برمی الجمار کلها لمن زار البیت للطواف و السعی، و لو فرض أنه أخر طواف الزیاره إلی النفر





من منی فیکون مقتضی القاعده عدم جواز الرکوب لزیاره البیت، و اما طواف النساء فهو خارج عن مناسک الحج کما یأتی عند البحث عنه، و الله العالم.

هذا فی القسم الأول من نذر المشی- اعنی الحج ماشیا"- و اما القسم الثانی أعنی المشی إلی الحج فمنتهاه هو الذی عرفت الکلام فیه، و اختلف فی مبدئه علی أقوال (الأول) کونه بلد النذر ای ما أنشأ النذر فیه، و ان لم یکن سکناه- و هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و العلامه فی التحریر و المحقق فی الشرائع فی باب النذر (الثانی) بلد الناذر و لو کان إنشاء النذر فی غیره (الثالث) المحل الذی یبتدء منه السفر الی الحج حکی ذلک عن الشهید فی الدروس و مال إلیه فی الحدائق (الرابع) أقرب البلدین من بلده و بلد النذر حکاه فی الجواهر عن بعضهم.

اما وجه القول الأول ان النذر هو بلد الالتزام فهو کبلد الاستطاعه، حیث ان المعتبر فیها هو الاستطاعه من بلدها لا من بلده کما تقدم فی المسأله السادسه من مسائل فصل الاستطاعه من الجزء الحادی عشر ص 323 (و وجه الثانی) هو تبادر بلد الناذر لکون الغالب إنشاء السفر منه (و وجه الثالث) تطابق العرف و اللغه علی صدق الحج ماشیا" علی مشیه للحج من بلد یقصد منه السفر الی الحج سواء کان بلد النذر أو بلد الناذر أو غیرهما (و وجه الرابع) انه مع فقد اماره أو قرینه علی تعیین احد البلدین أو غیرهما فالقدر المتیقن هو وجوب المشی من أقربهما الی- 1 لمیقات فیرجع فی الزائد المشکوک إلی أصاله البراءه کما هو الشأن عند الدوران بین الأقل و الأکثر.

و الحق ان یقال ان کانت





قرینه أو اماره أو انصراف فی تعیین احد الوجوه الثلاثه الأول فهو المتعین، و الا فالأقرب هو تعین المشی من البلد الذی ینشأ منه السفر لصدق المسیر الی- الحج ماشیا، و مع الغض عن ذلک فما أفاده فی المسالک من وجوب المشی من أقرب البلدین هو الأقوی.

و مما ذکرنا ظهر انه لو شک فی کون نذرها هل هو المشی إلی بیت الله أو الحج ماشیا یکون- الواجب علیه هو الحج ماشیا لکونه المتیقن و یکون وجوب المشی إلی أول أفعال الحج و هو- المیقات مشکوکا" یرجع فیه الی البراءه، و الله العالم.


[مسأله (30) لا یجوز لمن نذر الحج ماشیا أو المشی فی حجه ان یرکب البحر]

مسأله (30) لا یجوز لمن نذر الحج ماشیا أو المشی فی حجه ان یرکب البحر لمنافاته لنذره و ان اضطر الیه لعروض المانع من سائر الطرق سقط نذره کما انه لو کان منحصرا" فیه من الأول لم
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ینعقد، و لو کان فی طریقه نهرا و شط لا یمکن العبور الا بالمرکب فالمشهور انه یقوم فیه لخبر- السکونی و الأقوی عدم وجوبه لضعف الخبر عن إثبات الوجوب، و التمسک بقاعده المیسور لا وجه له، و علی فرضه فالمیسور هو التحرک لا القیام

فی هذه المسأله أمور (الأول) قال (قده) لا یجوز لمن نذر الحج ماشیا أو المشی فی حجه ان یرکب البحر لمنافاته لنذره، و لا یخفی ما فی هذا التعبیر فان فی نذر المشی فی الحج الذی قال (قده) فی المسأله المتقدمه یکون الابتداء فی المشی من أول الإحرام لا ینتهی النوبه إلی رکوب البحر غالبا، اللهم إلا إذا کان فی البحر و أراد الإحرام فیه مما یحاذی المیقات (و کیف کان) فالأجود أن یعبر بما






فی المستند حیث قال: من نذر الحج ماشیا بحیث یجب علیه المشی فی الطریق أیضا لا یجوز له المسافره من طریق البحر لعدم صدق المشی علی العابر فی السفن (انتهی).

و یدل علی عدم جوازه کونه مخالفه للنذر فیما إذا کان المنذور هو الحج ماشیا" فی سنه معینه حیث ان الرکوب فیما یجب فیه المشی مخالفه للنذر توجب الکفاره، و فی وجوب قضاء حجه فی سنه أخری و عدمه بحث یأتی فی المسأله الآتیه، هذا إذا کان العدول عن المشی إلی البحر عمدیا.

(الأمر الثانی) إذا اضطر الی رکوب البحر لعروض المانع من سائر الطرق أو کان الطریق منحصرا" فی البحر من الأول لم ینعقد نذره لما تقدم من اشتراط انعقاده بالتمکن من متعلق النذر، غایه الأمر فیما یکون الطریق منحصرا" فی البحر یعلم عدم انعقاده من أول الأمر، و عند طرو- الاضطرار الی رکوبه لعروض العارض ینکشف عدم انعقاده حین طروه، لکن ظاهر المتن هو انعقاده قبل طرو الاضطرار و وجوب العمل به و سقوطه عند طروه، و لعل نظره الی عدم سقوطه بالنسبه الی ما مضی، إذ یجب المشی من بلده الی موضع یضطر فیه الی الرکوب لو کان هناک مسافه یمکن المشی فیه الی البحر.

(الأمر الثالث) إذا کان فی طریقه نهر أو شط لا یمکن العبور الا بالمرکب فلا یخلو: اما یکون نذر المشی فی جمیع المسافه أو یکون فیما یمکن المشی فیه، و علی کلا التقدیرین فالبحث عن حکمه اما یکون بالنظر الی ما تقتضیه القاعده، و اما بالنظر الی ما یستفاد من النص، اما بالنظر الأول فمقتضی القاعده عدم انعقاد النذر فیما إذا نذر المشی فی جمیع المسافه مع انحصار الطریق بما





فیه ذلک النهر أو الشط أو عروض المانع عن غیره حسبما مر فی الأمر الثانی، و صحه النذر و انعقاده فیما إذا نذر المشی فیما یمکن المشی فیه من المسافه، فیمشی فیما یمکن المشی و یرکب فیما لا یمکن (و اما بالنظر الی النصوص) ففی خبر السکونی المروی فی الکافی عن الصادق عن أبیه عن آبائه عن علی علیه و علیهم السلام انه سئل عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله فعبر فی المعبر، قال علیه السلام: فلیقم فی المعتبر قائما حتی یجوز.
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و قد افتی بمضمونه الأصحاب و نسبه فی الحدائق إلی المشهور، و یمکن ان یتمسک له بقاعده المیسور فیقال- کما فی المعتبر- ان المشی یجمع بین القیام و الحرکه فإذا فات أحدهما و هو الحرکه تعین الأخر (و أورد علی الاستدلال بالخبر) بأنه ضعیف، و علی الاستدلال بالقاعده بأن القیام لا بعد میسور المشی مع انه لا یکون من مقومات المشی بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته لإمکانه مع الجلوس، و الیه یشیر فی المتن حیث یقول: لا وجه للتمسک بقاعده المیسور حیث ان التمسک بها متوقف علی تشخیص کون المورد مما یکون المیسور میسورا للمعسور لان المراد من قوله: المیسور لا یسقط بالمعسور ان المیسور من الشی ء لا یسقط بتعسر المیسور منه، و القیام لیس میسور المشی حتی یقال بعدم سقوطه بتعسر المعسور منه و هو الحرکه.

ثم ان علم بکون المیسور میسورا من المعسور أو بعدمه فهو، و الا فیحتاج الی عمل الأصحاب بالقاعده فی مورد الشک لتشخیص ذلک لا لأجل الضعف فی سند القاعده و احتیاجه الی الجابر فی مقام العمل- کما





اشتهر- لان الاستناد إلیها کاف فی جبر ضعف السد و لا یحتاج الی العمل بها فی کل مورد کما لا یخفی (و مما ذکرنا ظهر) ان وجه نفی الصحه عن التمسک بالقاعده لیس هو کون العمده فی دلیل القاعده هو الإجماع و هو فی المقام منتف، بل الوجه هو العلم بعدم کون القیام من میسور المشی بل الحرکه أیضا لیس من میسور المشی لأنها لیست علی نحو الإطلاق من مقومات المشی بل الحرکه الخاصه و هی الحرکه الاینیه اعنی الانتقال من ابی إلی أین بنقل الاقدام.

(و الأقوی) ما علیه المشهور لحجیه خبر السکونی باستناد المشهور الیه و الفتوی علی طبق مضمونه (ثم انه بناء علی مختار الماتن) من عدم وجوب القیام فی المعبر فما یفهم من فحوی کلامه (قده) انه لا یضر الرکوب فی المعبر بانعقاد نذره فالواجب علیه المشی بعد النزول من- المعبر، و هو کذلک لعدم کون مثل هذا الرکوب مضرا" بصدق المشی إلی الحج، و هذا بخلاف رکوب البحر و السفر علی طریقه کما لا یخفی، و اما بناء علی المشهور من وجوب القیام فی المعبر فالأمر أسهل لکون القیام فیه قائما مقام المشی و مرتبه منه عند الاضطرار. و المحکی عن المعتبر و المنتهی و التحریر و کتاب الایمان من الشرائع و القواعد استحباب القیام فی المعبر؟ استضعافا؟- لخبر السکونی و عملا باخبار من بلغ و استنادا إلی قاعده التسامح، ثم انه لو ترک القیام فی المعبر بناء علی وجوبه و حج کذلک ففی إجزاء حجه عن المنذور و عدمه کلام یأتی البحث عنه فی المسائل الآتیه.


[مسأله (31) إذا نذر المشی فخالف نذره فحج راکبا]

مسأله (31) إذا نذر المشی فخالف نذره فحج راکبا فان کان المنذور الحج ماشیا






من غیر تقیید بسنه معینه وجب علیه الإعاده و لا کفاره إلا إذا ترکها أیضا، و ان کان المنذور الحج ماشیا فی سنه معینه فخالف و اتی به راکبا وجب علیه القضاء و الکفاره، و إذا کان المنذور المشی فی
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حج معین وجبت الکفاره دون القضاء لفوات محل النذر و الحج صحیح فی جمیع الصور خصوصا الأخیره لأن النذر لا یوجب شرطیه المشی فی أصل الحج، و عدم الصحه من حیث النذر لا یوجب عدمها من حیث الأصل فیکفی فی صحته الإتیان به بقصد القربه، و قد یتخیل البطلان من حیث ان المنوی و هو الحج النذری لم یقع و غیره لم یقصد (و فیه) ان الحج فی حد نفسه مطلوب و قد قصده فی ضمن قصد النذر و هو کاف، ا لا تری انه لو صام أیاما بقصد الکفاره ثم ترک التتابع لا تبطل الصیام فی الأیام السابقه أصلا و انما تبطل من حیث کونها صیام کفاره و کذا إذا بطلت صلاته لم تبطل قرائته و أذکاره التی اتی بها من حیث کونها قرآنا أو ذکرا، و قد یستدل للبطلان إذا رکب فی حال الإتیان بالأفعال بان الأمر بإتیانها ماشیا موجب للنهی عن إتیانها راکبا (و فیه) منع کون الأمر بالشی ء نهیا عن ضده و منع استلزامه البطلان علی القول به مع انه لا یتم- فیما لو نذر الحج ماشیا مطلقا من غیر تقیید بسنه معینه و لا بالفوریه، لبقاء محل الإعاده.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا کان المنذور هو الحج ماشیا من غیر تقییده بسنه معینه کهذه السنه مثلا فالحکم فیها هو وجوب الإعاده علیه





فی سنه أخری لعدم انطباق المنذور علی ما اتی به و لا کفاره علیه لکون النذر موسعا، فله ان یأتی به فی أی عام أراد فلا مخالفه حتی تثبت الکفاره، و لو ترک الإعاده أیضا بأن لم یحج ماشیا حتی مات أو تعذر علیه الإتیان به فان کان معذورا بان کان مطمئنا بالوفاء لکنه فاجأه الموت أو طرو العذر فلا کفاره علیه أیضا و لو لم یکن معذورا فی الترک بان سوف فی التأخیر الی ان مات أو طرء علیه العذر وجبت علیه الکفاره (الصوره الثانیه) ما إذا کان المنذور هو الحج ماشیا فی سنه معینه، و الحکم فیها هو وجوب- القضاء و وجوب الکفاره علیه، اما وجوب القضاء فلما تقدم فی المسأله الثامنه من هذا الفصل من وجوب قضاء الحج المنذور لو ترکه فی وقته مع التمکن من إتیانه، و اما وجوب الکفاره فلمخالفه- النذر (الصوره الثالثه) ما إذا کان المنذور هو المشی فی حج معین مثل حجه الإسلام أو حج مندوب أو واجب نذری بنذر أخر بحیث کان المنذور هو المشی إلی الحج لا الحج ماشیا" و لم یتعلق- النذر بنفس الحج بتاتا، فإذا خالف و حج راکبا وجبت علیه الکفاره و صح حجه و لا یجب علیه القضاء لأن أصل الحج وقع صحیحا" و قد فات موضع النذر، لأن المشی کان متعلقا للنذر لذلک الحج المعین الذی اتی به راکبا"، و لا یمکن اعادته لوقوعه صحیحا" و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال، و هذا ظاهر.

(الأمر الثانی) إذا خالف النذر فی الصور الثلاث المتقدمه و حج راکبا ففی صحه حجه مطلقا أو بطلانه کذلک أو التفصیل بین تلک الصور بالقول بالبطلان فی الصورتین





الأولیین و الصحه فی الصوره الأخیره (وجوه) یستدل للاول- کما فی المعتبر- بأن الإخلال بالمشی لیس مؤثرا فی الحج و لا هو من صفاته بحیث یبطل بفواته، بل غایته أنه أخل بالمشی المنذور،
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فان کان مع القدره وجبت علیه الکفاره لخلف النذر (انتهی) و ظاهره الصحه و الاجزاء عن- النذر، و قال فی المدارک، و هوای ما ذکره فی المعتبر انما یتوجه إذا کان المنذور الحج و المشی غیر مقید أحدهما بالاخر، و المفهوم من نذر الحج ماشیا خلاف ذلک (انتهی) و ظاهره التفصیل بین الصورتین الأولیین و بین الصوره الثالثه (و استدل فی المتن) للصحه فی جمیع تلک الصور اما فی الصوره الأخیره فیما استدل به فی المعتبر و ارتضاه فی المدارک، و اما فی الصورتین الأولیین فلان المفهوم من نذر الحج ماشیا و ان کان تقیید الحج بالمشی لکن تقیید به فی النذر لا یوجب تقیده به من حیث انه حج و قد تعلق به الأمر قبل ان یتعلق به النذر، فإذا اتی به بداعی.

القربه و لرجحانه الذاتی صح.

(و لا یخفی) عدم تمامیه ما فی المعتبر و ما فی المتن معا، اما ما فی المعتبر فلما فی المدارک من ان المفهوم من نذر الحج ماشیا هو تقیید الحج بالمشی علی سبیل وحده المطلوب، فالمشی حینئذ مأخوذ صفه للحج و لا یصدق المنذور علی الحج راکبا (و اما ما حققه فی المتن) فبرد علیه ما أورده فی المدارک علی القول بالصحه من ان الحج المأتی به علی خلاف النذر غیر مطابق مع المنذور فلا یقع عنه و لا عن الحج المندوب لعدم النیه عنه کما هو





المفروض.

(أقول) بل لا یصح عنه الحج المندوب و لو مع نیته عنه لما تقدم فی المسأله الأخیره من مسائل فصل الاستطاعه من عدم جواز التطوع بالحج لمن علیه الحج الواجب و لو کان الواجب هو الحج الواجب بالنذر و سیأتی فی فصل الحج المندوب أیضا (هذا مضافا") الی ما فی کلامه (قده):" ان عدم الصحه من حیث النذر لا یوجب عدمها من حیث الأصل فیکفی فی صحه- الإتیان به بقصد القربه" حیث ان صحته من حیث الأصل عند إتیانه بقصد القربه اما تکون فیما إذا اتی به بداعی امتثال الأمر بالوفاء بالنذر أو بداعی امتثال الأمر الندبی المتعلق به أو بداعی رجحانه الموجب لصحه الإتیان به عباده و لو متسکعا، و شی ء من هذه الوجوه لا یوجب- الصحه، اما الأمر النذری فلعدم انطباق المأمور به علی المأتی به و عدم قصد الفاعل لامتثال- الأمر الندبی بل عدمه مع اشتغال عهدته بالحج الواجب بالنذر، و منه یظهر عدم صحته بقصد مطلوبیه الحج فی نفسه و ان قصدها عند الإتیان کما لا یصح الإتیان بصلاه رکعتین فی الفجر بقصد مطلوبیتها فی نفسها لا بقصد فریضه الصبح و لا نافلتها و لا یقع عن شی ء منهما و لا بعنوان النافله و المبتدئه و ان الصلاه خیر موضوع بناء علی عدم صحتها ممن علیه الفریضه.

و اما ما أجاب به فی المتن عن وجه البطلان بان الحج فی حد نفسه مطلوب و قد قصده فی ضمن قصد النذر و هو کاف (إلخ) ففیه انه لا یکفی قصده فی ضمن قصد النذر، لان تضمن قصد- النذر لقصده تحلیلی کقصد الحیوان فی ضمن الإنسان و لا یکفی قصده التحلیلی فی ضمن قصده





النذری کما لا یکفی قصده التحلیلی الذی فی ضمن قصد صلوه الفریضه أو النافله المرتبه عن النافله المبتدئه و لا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 191 

یصیر المأتی به من الصلاه من النوافل المبتدئه (و لیت شعری) إذا لم یوجب الأمر النذری صحته کیف یوجب صحته قصد رجحانه المطوی فی ضمن قصده النذری، فما افاده (قده) لا یمکن المساعده علیه بوجه من الوجوه.

و اما ما افاده (قده) من تنظیر المقام بما إذا صام أیاما بقصد الکفاره ثم ترک التتابع فإنه لا تبطل الصیام فی الأیام السابقه و انما تبطل من حیث کونها صیام الکفاره، و کذا تنظیره بما إذا بطلت الصلاه فإنه لا تبطل قرائته و أذکاره التی اتی بها من حیث کونها قرانا و ذکرا" (ففیه) انه مشتبه المراد فان کان المراد ان صوم الأیام السالفه أو القراءه و الأذکار وقع کلها صحیحا یترتب علیها آثار الصحه فهو أول الکلام و تکثیر الأمثله لا یغنی شیئا، و ان کان المراد ان الله سبحانه بفضله لا یضیع أجر المکلف و یؤتیه اجرا" علی صیام تلک الأیام علی قرائته و أذکاره فهو کذلک إذا لم یکن ترک التتابع أو بطلان الصلاه بسوء اختیاره بل کان لعذر شرعی، و لیس ترک المشی فیما نحن فیه لعذر و لا لعجز و انما ترکه عامدا".

(نعم) یمکن فرض الصحه فی المقام بأنه إذا ترک المشی عمدا و خالف النذر حتی إذا وصل الی المیقات نوی الإتیان بالحج و أحرم بنیه رجحان الحج و انه مندوب شرعا" فمع ضیق الوقت عن الرجوع الی بلده و الرجوع الی مکه ماشیا یصح هذا الحج و ان خالف النذر و وجب





علیه- الکفاره أول الإعاده فی السنه الأخری علی تفصیل تقدم فی الأمر الأول.

و یستدل للبطلان حتی فی الصوره الأخیره بما فی المدارک من ان الحج النذری لم یقع و ان کان منویا، و غیره لم ینو، و بان الأمر بالحج ماشیا یقتضی النهی عن ضده و هو الإتیان به راکبا (و یرد علی الأول) انه لا یتم فی الصوره الثالثه التی فیها یکون نذر المشی علی نحو تعدد المطلوب (و علی الثانی) بأن الضدیه انما هی بین الرکوب و المشی لا بین الحج ماشیا و الحج راکبا، و النهی عن الرکوب فی الحج لا یستلزم النهی عن أفعال الحج راکبا، مع ان الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضده الخاص لبطلان المقدمیه بین الضدین و لأن النهی علی تقدیر المقدمیه تبعی غیری و هو لا یستلزم الفساد، و لانه لا یتم الا فیما إذا رکب فی حال أفعال الحج، و فیه أیضا انه لا یتم فیما إذا کان نذره غیر مقید بسنه معینه و لا بالفور، و ذلک لبقاء محل الإعاده فیه، و لکن لا بد فی هذه الصوره من تقییده بما إذا ضاق الوقت و لم یمکن الرجوع الی بلده و إنشاء- السفر الی الحج ماشیا، و اما فی صوره عدم ضیق الوقت فیجی ء اشکال عدم جواز التطوع بالحج لمن علیه الحج الواجب.

(الأمر الثالث) بناء علی صحه الحج الذی اتی به راکبا مع نذر المشی فی الصور المتقدمه فهل یجزیه عن الحج المنذور ماشیا أولا (وجهان) ظاهر المحکی عن المعتبر هو الاجزاء، و استدل له بما تقدم منه من ان الإخلال بالمشی لیس مؤثرا فی الحج و لا هو من صفاته بحیث یبطل بفواته
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و مختار المصنف (قده) فی المتن هو التفصیل بین الصورتین الأولیین و بین الصوره الأخیره بعدم- الاجزاء فی الأولیین و الاجزاء فی الأخیره، بل فی الصوره الأخیره لیس الحج بنفسه موردا" للنذر ابدا و انما النذر تعلق بالمشی و قد خالفه فتجب علیه الکفاره، و هذا التفصیل هو الأقوی لا- لاشتراط الحج المنذور فی الصورتین الأولیین و انتفاء الشرط یوجب انتفاء المشروط، و الله العالم.


[مسأله (32) لو رکب بعضا و مشی بعضا]

مسأله (32) لو رکب بعضا و مشی بعضا فهو کما لو رکب الکل لعدم الإتیان بالمنذور فیجب علیه القضاء أو الإعاده ماشیا، و القول بالإعاده و المشی فی موضع الرکوب ضعیف لا وجه له.

ظاهر غیر واحد من الأصحاب انه لو رکب بعض الطریق الذی وجب علیه المشی بالنذر و مشی فی بعض أخر منه وجب علیه القضاء و الکفاره لو کان النذر مضیقا، و الإعاده من غیر کفاره- لو کان موسعا" غیر مقید بسنه خاصه فیکون حکمه کما لو رکب الکل فی عدم الإتیان بالمنذور من غیر فرق فی ذلک بین الرکوب قبل التلبس بالحج أو بعده، و هذا هو الموافق مع القاعده، و فی الشرائع انه الأشبه بأصول المذهب (و استدلوا له) بکونه إخلالا بالصفه المشترطه، و المحکی عن الشیخ و غیره واحد من الأصحاب انه یقضی و یمشی فی موضع رکوبه لان الواجب علیه قطع المسافه ماشیا و قد حصل بالتلفیق فیخرج عن العهده، إذ هو انما نذر حجا بعد المشی فی جمیع طریقه و قد حصل، و لأنه إنما أخل بالمنذور فیما رکب فیه فیقضیه (و فیه ما لا یخفی) لان الظاهر تعلق النذر المشی فی الطریق أو






بالحج ماشیا فی حج واحد فی عام واحد لا نذر المشی فی طریق الحج أو فی حال الحج و لو فی أعوام متعدده. و لذا أورد علیهم العلامه فی المختلف بالمنع عن المنسی فی جمیع الطریق مع التلفیق.

و فصل فی المدارک بین ما إذا وقع الرکوب بعد التلبس بالحج و بین ما إذا وقع قبله، و قال فی الأول بوجوب القضاء أو الإعاده ماشیا فی جمیع الطریق، و قال فی الثانی بکفایه المشی فیما رکب فیه لان الواجب قطع المسافه فی حال المشی و ان فعل فی أوقات متعدده و هو یحصل بالتلفیق الا ان یکون المقصود قطعها کذلک فی عام واحد، ثم أمر بالتأمل، و وجهه واضح، فإنه لم یأت بفارق بین الرکوب قبل التلبس بالحج و بین الرکوب بعده.

فتحصل من ذلک ان الرکوب فی بعض الطریق کالرکوب فی جمیعه فی حصول مخالفه النذر و اما خبر إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السلام عن رجل جعل لله نذرا علی نفسه المشی إلی بیت الله الحرام فمشی نصف الطریق أو أقل أو أکثر، قال ینظر ما کان ینفق من ذلک الموضع فلیتصدق به، فهو معرض عنه لا یکون حجه بالاعراض، مضافا الی الاجمال الموجود فیه فإنه لم یبین فیه ان ما کان ینفق من ذلک الموضع ای من الموضع الذی قطع المشی فیه و رکب هل المقصود ما کان ینفق فی سفره لو قطع المسافه ماشیا أو ما کان ینفق مع قطع تلک المسافه راکبا"، و قد حملوه علی صوره العجز عن المشی، و ضعفه ظاهر فإنه لا قائل بوجوب (التصدق بما کان ینفق) فی صوره 
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العجز عن المشی، و الله الموفق.


[مسأله (33) لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره]

مسأله (33) لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره لتمکنه منه أو رجائه سقط، و هل یبقی حینئذ وجوب الحج راکبا أولا بل یسقط أیضا، فیه أقوال (أحدها) وجوبه راکبا مع سیاق بدنه (الثانی) وجوبه بلا سیاق (الثالث) سقوطه إذا کان الحج مقیدا بسنه معینه أو کان مطلقا مع الیاس من التمکن بعد ذلک، و توقع المکنه مع الإطلاق و عدم الیاس (الرابع) وجوب الرکوب مع تعیین السنه أو الیاس فی صوره الإطلاق، و توقع المکنه مع عدم الیاس (الخامس) وجوب الرکوب إذا کان بعد الدخول فی الإحرام، و إذا کان قبله فالسقوط مع التعیین، و توقع المکنه مع الإطلاق، و مقتضی القاعده و ان کان هو القول الثالث الا ان الأقوی بملاحظه جمله من الاخبار هو القول الثانی بعد حمل ما فی بعضها من الأمر بسیاق الهدی علی الاستحباب بقرینه السکوت عنه من بعضها الأخر مع کونه فی مقام البیان مضافا الی خبر عنبسه، الدال علی عدم وجوبه صریحا" فیه من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون العجز قبل الشروع فی الذهاب أو بعده و قبل الدخول فی الإحرام أو بعده و من غیر فرق أیضا بین کون النذر مطلقا أو مقیدا بسنه مع توقع المکنه و عدمه و ان کان الأحوط فی صوره الإطلاق مع عدم الیاس من المکنه و کونه قبل الشروع فی الذهاب الإعاده إذا حصلت المکنه بعد ذلک لاحتمال انصراف الاخبار عن هذه الصوره و الأحوط إعمال قاعده المیسور أیضا بالمشی بمقدار المکنه بل لا یخلو عن قوه للقاعده، مضافا الی الخبر عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله حاجا،






قال علیه السلام فلیمش فإذا تعب فلیرکب، و یستفاد منه کفایه الحرج و التعب فی جواز الرکوب و ان لم یصل الی حد العجز، و فی مرسل حریز: إذا حلف الرجل ان لا یرکب أو نذر ان لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب.

لو عجز الناذر للمشی سقط عنه التکلیف بالمشی إجماعا محصلا و منقولا کما فی الجواهر، و لدلاله النصوص الکثیره علی سقوطه کما یأتی الإشاره إلی بعضها، و لحکم العقل بسقوطه لکونه تکلیفا بما لا یطاق (و فی سقوط الحج المنذور) أو وجوبه مع الفدیه أو عدمها أقوال خمسه (الأول) وجوبه راکبا مع سیاق بدنه، و هو المحکی عن الشیخ و جماعه، و استدلوا له بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله و عجز عن المشی، قال فلیرکب و لیسق بدنه فان ذلک یجزی عنه إذا عرف الله منه الجهد (و صحیح ذریح المحاربی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل حلف لیحج ماشیا فعجز عن ذلک فلم یطقه، قال علیه السلام فلیرکب و لیسق الهدی (و خبر انس) المروی فی مجالس ابن الشیخ ان- النبی صلی الله علیه و آله رأی رجلا یتهادی (ای یتمایل و یعتمد) بین ابنیه و بین رجلین، قال (ص) ما هذا، قالوا نذر ان یحج ماشیا، قال (ص) ان الله عز و جل غنی عن تعذیب نفسه مروه فلیرکب و لیهد (و حکی عن الشیخ فی الخلاف) الاستدلال علیه بالاحتیاط و إجماع الطائفه و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 194 

اخبارهم.

(القول الثانی) وجوبه راکبا مع عدم سیاق الهدی، حکی عن المفید و جماعه آخرین





(و استدلوا له) اما لوجوب الحج علیه راکبا فلصحیح رفاعه المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله، قال فلیمش، قلت فإنه تعب، قال علیه السلام فإذا تعب رکب (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الوسائل عن نوادر احمد بن محمد بن عیسی عن أحدهما علیهما السلام قال سئلته عن رجل جعل علیه مشیا الی بیت الله فلم یستطع، قال یحج راکبا (و صحیحه الأخر) المروی عن الباقر علیه السلام جعل علیه مشیا الی بیت الله فلم یستطع قال علیه السلام فیحج راکبا (و مرسل حریز) عن الباقر و الصادق علیهما السلام إذا حلف الرجل ان لا یرکب أو نذر ان لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب، قال علیه السلام و کان رسول الله (ص) یحمل المشاه علی بدنه (و خبر عنبسه) المروی فی أخر السرائر قال قلت له (یعنی لأبی عبد الله علیه السلام) اشتکی ابن لی فجعلت لله علی ان هو برء ان اخرج الی مکه ماشیا و خرجت أمشی حتی انتهیت إلی العقبه فلم أستطع أن أخطو فیه فرکبت تلک اللیله حتی إذا أصبحت مشیت حتی بلغت، فهل علی شی ء، قال فقال لی اذبح فهو أحب الی، قال قلت له أی شی ء هو لی لازم أم لیس لی بلازم، قال علیه السلام: من جعل لله علی نفسه شیئا فبلغ فیه مجهوده فلا شی ء علیه و کان الله أعذر لعبده.

(القول الثالث) سقوط الحج رأسا" إذا کان نذره مقیدا بسنه معینه أو کان مطلقا لکن مع الیاس من التمکن ما دام العمر، و مع الإطلاق و رجاء التمکن بعد ذلک ینتظر المکنه، فإذا یأس سقط، و هذا





القول منسوب إلی الحلی و ان کان فی النسبه نظر، بل الظاهر من السرائر هو موافقته مع المفید فیما حکی عنه من القول الثانی- أعنی وجوب الحج علیه راکبا بغیر فداء، و قد حکی هذا القول أیضا عن العلامه فی الإرشاد و المحقق الثانی فی حاشیه الشرائع (و یستدل له) بأنه- الموافق للقاعده مع الغض عن الاخبار الوارده فی المقام کما فی غیر نذر المشی من النذور، لانتفاء المقید بانتفاء قیده فیما إذا کان معینا أو مطلقا مع عدم حصول التمکن إلی أخر العمر، و وجوب الإتیان به ماشیا مع حصوله.

(القول الرابع) وجوب الرکوب مع تعیین السنه أو الیاس فی صوره الإطلاق، و مع عدم الیاس ینتظر المکنه، و هذا القول محکی عن العلامه فی المختلف (و استدل له) اما لوجوب الرکوب مع تعیین السنه أو الیاس فی صوره الإطلاق بأنه قد عجز عن الصفه و هی المشی إلی الحج فسقط اعتبارها للإجماع الدال علی سقوط ما عجز عنه الناذر من غیر تفریط، ثم قال: (لا یقال) فیسقط الحج للعجز کما نقل عن بعض علمائنا ذلک (لانه یقال) العجز انما حصل عن الصفه لا عن أصل الحج، و النذر تعلق بأمرین، و لا یلزم من سقوط أحد الأمرین سقوط الأخر إذا افترقا فی العله.
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(القول الخامس) وجوب الرکوب إذا کان بعد الدخول فی الإحرام، و إذا کان قبله فالسقوط مع التعیین و انتظار المکنه مع الإطلاق، و هذا القول هو ما اعتمد علیه فی المدارک (و استدل له) بظاهر النصوص المتقدمه و التفاتا إلی إطلاق الأمر بوجوب إکمال الحج و العمره مع التلبس بها و استلزام اعادتها





المشقه الشدیده، هذا ما حکی فی المسأله من الأقوال و ما استدل به لکل واحد منها.

(و تفصیل الکلام) ان یقال: المنذور اما ان یکون المشی فی الحج إذا عرض له الحج و اما یکون الحج ماشیا علی نحو یکون النذر متعلقا بالحج الموصوف بصفه کونه ماشیا فیه، ثم هذا الأخیر اما یکون علی نحو وحده المطلوب أو علی نحو تعدده، ثم المشی فی الحج و أو الحج ماشیا اما ان یکون المراد منه المشی المطلق من مبدء سفره الی أخر أفعال الحج أو یراد منه المشی إلی أول أفعال الحج و هو الإحرام من المیقات أو یراد المشی من أول أفعال الحج إلی أخرها (اما إذا کان المنذور) هو المشی فی الحج إذا عرض له الحج من غیر تعلقه بنفس الحج فالظاهر خروجه عن مصب الأخبار المتقدمه رأسا، فلا بد من الرجوع فیه الی مقتضی القاعده و هو سقوط النذر بالعجز عن متعلقه و وجوب إتمام الحج علیه لو کان واجبا أو تلبس بإحرامه و لو کان مندوبا" من غیر فرق فی ذلک بین کون المنذور هو المشی المطلق أو المشی إلی أول أفعال الحج أو من أول أفعاله إلی أخرها.

و اما إذا کان المنذور هو الحج ماشیا بحیث یکون الحج أیضا مورد النذر فمع قطع النظر عن الاخبار الوارده فی المقام یکون مقتضی القاعده وجوب الحج راکبا بعد سقوط المشی بالعجز عنه فیما إذا کان النذر علی نحو تعدد المطلوب و سقوط الحج فیما إذا کان علی نحو وحده- المطلوب إذا کان النذر مضیقا معینا بسنه معینه أو مطلقا و لم یحصل التمکن له منه الی أخر العمر و یجب ماشیا فی الموسع إذا





حصل له التمکن فی سنه من السنین، من غیر فرق فی ذلک بین ما إذا کان المشی المطلق قیدا للحج أو المشی قبل التلبس بالحج أو المشی بعده و ان کان یجب علیه إتمام الحج إذا طرء علیه العجز بعد التلبس لمکان وجوب الإتمام، لکنه لا یکون من الحج المنذور (هذا بالنظر الی ما تقتضیه القاعده).

و اما بالنظر الی الاخبار فالحق ما ذهب الیه المفید (قده) من وجوب الحج راکبا من دون وجوب سوق البدنه، و ذلک لان الظاهر من الاخبار المتقدمه فی الاستدلال للقول الأول و ان کان وجوب سوقها لکن بعد ضم الاخبار المستدل بها للقول الثانی یستظهر الندب، و ذلک لعدم تعرض وجوب السوق فیها مع ظهورها فی کون القائل بها فی مقام تمام البیان و تصریح خبر عنبسه بعدم شی ء علیه و ان الله تعالی أعذر لعبده (و ما فی المدارک) من الإشکال بأن خبر عنبسه ضعیف لکونه واقفیا ناووسیا، و خبر رفاعه و ان کان صحیحا لکنه لا یعارض الصحیحین الدالین علی-
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وجوب السیاق، لان عدم الذکر أعم من ذلک (مندفع) بما ثبت من توثیق عنبسه و ان لم یکن من الإمامیه و کفایه الوثوق بالراوی فی العمل بروایته و ان عدم التعرض فی مثل المقام دلیل علی العدم، فالحق حینئذ بالنظر الی الاخبار هو القول الثانی من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون العجز قبل الشروع فی الذهاب أو بعده و لا بین النذر المطلق و المعین و لا بین من عرف من نفسه العجز عن المشی قبل الشروع أو عرض له ذلک فی الأثناء، و لا بین صوره الیاس





عن ارتفاع العجز و غیرها حتی لو تمکن فی عام أخر (قال فی الجواهر) و خروج ذلک عن القواعد غیر قادح بعد صلاحیه المعتبره لذلک سند أو دلاله و عملا فیکون حاصلها ان ذلک کیفیه خاصه للحج- المنذور بل قد یلحق به غیره من زیاره أحد المشاهد و نحوها (انتهی).

لکن الانصاف منع تمامیه هذه الدعوی بهذا الإطلاق لانصراف هذه الاخبار عن صوره إطلاق النذر مع رجاء التمکن فی عام أخر، فالاحتیاط یقتضی الإعاده.

و لو تمکن من المشی فی بعض الطریق و عجز فی بعض أخر فالظاهر وجوب الحج علیه بالمشی فیما أمکن و الرکوب فیما عجز، لصحیح رفاعه المتقدم الذی فیه قوله علیه السلام فإذا تعب رکب و خبر سماعه و حفص المروی عن نوادر احمد بن عیسی عن الصادق علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله حاجا، قال علیه السلام فلیمش فإذا تعب فلیرکب، و مرسل حریز عن الباقر و الصادق علیهما السلام إذا حلف الرجل ان لا یرکب أو نذر ان لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب، مضافا الی قاعده المیسور التی لا ینبغی الإشکال لشمولها للمقام الذی یعلم بکون المیسور مرتبه نازله من المعسور، و لیس المراد من التمسک بها إثبات ان الحج راکبا مرتبه نازله من الحج ماشیا حتی یمنع عن التمسک بها بالشک فی ذلک، بل لإثبات ان المشی فی بعض الطریق میسور للمشی فی کل الطریق و مرتبه نازله منه.


[مسأله (34) إذا نذر الحج ماشیا فعرض مانع أخر غیر العجز عن المشی من مرض أو خوف أو عدو أو نحو ذلک]

مسأله (34) إذا نذر الحج ماشیا فعرض مانع أخر غیر العجز عن المشی من مرض أو خوف أو عدو أو نحو ذلک فهل حکمه حکم العجز فیما ذکر أولا لکون الحکم علی خلاف القاعده (وجهان و لا






یبعد التفصیل بین المرض و مثل العدو باختیار الأول فی الأول و الثانی فی الثانی و ان کان الأحوط الإلحاق مطلقا.

العجز عن المشی إما یکون لقصور الفاعل عنه قصور ناشیا عن ضعف استعداده فی المشی أو طرو مرض علیه و نحوه، و اما یکون لطرو مانع فی الطریق عن المشی فیه مثل إحاطه الشوک أو الماء به، أو یکون لعروض مانع عن السیر فیه ماشیا مثل وجود عدوا و سبع فی الطریق (ففی- ثبوت) الحکم المتقدم فی الجمیع اعنی وجوب الحج راکبا و کفایته عن نذره و سقوط الواجب عنه و لو کان نذره غیر مقید بهذه السنه مع کون المانع مرجو الزوال فی المستقبل، أو اختصاصه بالأول أعنی إذا کان لقصور المکلف عن المشی لضعف أو مرض، أو اختصاصه بخصوص کون القصور 
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للتعب و الضعف (وجوه) أقواها الأخیر لانصراف الأخبار المتقدمه إلیه کما لا یخفی علی من لاحظ ما فی خبر رفاعه من قوله قلت فإنه تعب قال علیه السلام إذا تعب رکب، و ما فی خبر حریز:

إذا بلغ مجهوده رکب، و ما فی خبر عنبسه من قول السائل حتی انتهیت إلی العقبه فلم أستطع أن أخطو فیه (و مقتضاه) هو قصر الحکم المخالف للقاعده علی مورد الدلیل، و مع الغض فلا شبهه فی انصراف الاخبار مما إذا کان العجز لطرو ما یمنعه کالعدو و نحوه، و الله العالم.


[فصل فی النیابه]


اشاره

فصل فی النیابه لا إشکال فی صحه النیابه عن المیت فی الحج الواجب و المندوب و عن الحی فی المندوب مطلقا و فی الواجب فی بعض الصور

و فی الجواهر لا خلاف بین المسلمین فی أصل مشروعیتها







بل لعله من ضروریات الدین (انتهی) و الاخبار بصحتها مستفیضه بل متواتره و قد مر بعضها فی طی المسأله الثانیه و السبعین و التی بعدها و فی الحادیه و الثمانین من فصل الاستطاعه و یأتی بعضها فی المسائل الآتیه إنشاء الله تعالی.


[مسأله (1) یشترط فی النائب أمور]


اشاره

مسأله (1) یشترط فی النائب أمور



[ (أحدها) البلوغ]

(أحدها) البلوغ علی المشهور فلا یصح نیابه الصبی عندهم و ان کان ممیزا و هو الأحوط لا لما قیل من عدم صحه عباداته لکونها تمرینیه لأن الأقوی کونها شرعیه و لا لعدم الوثوق به لعدم الرادع له من جهه عدم تکلیفه لأنه أخص من المدعی، بل لأصاله عدم فراغه ذمه المنوب عنه بعد دعوی انصراف الأدله خصوصا مع اشتمال جمله من الاخبار علی لفظ الرجل، و لا فرق بین ان یکون حجه بالإجاره أو بالتبرع بإذن الولی أو عدمه و ان کان لا یبعد صحه نیابته فی الحج المندوب بإذن الولی.

لا خلاف و لا إشکال فی عدم صحه نیابه الصبی إذا کان غیر ممیز و ان حج به الولی، لعدم تمشی القصد المعتبر فی العبادات منه فلا یکون الصادر منه فعلا عبادیا، و فی صحه نیابه الممیز منه قولان، ظاهر الأکثر هو المنع و نسبه فی المدارک الی المعروف من مذهب الأصحاب (و استدلوا له) بوجوه (منها) عدم صحه عبادات الصبی لکونها تمرینیه، و قدمنا البحث عن ذلک فی هذا- الشرح مرارا فی مبحث عرق الجنب من الحرام من کتاب الطهاره و مبحث شرائط الصوم و شرائط الحج و قلنا ان الحق انها شرعیه و ان المرفوع عن الصبی هو الأحکام الإلزامیه لا بملاکاتها بل إرفاقا و امتنانا مع تحقق ملاک الحکم بالنسبه الیه علی ما حررناه فی المواقع المذکوره.

و لصاحب الجواهر (قده) تحقیق فی المقام ینبغی التعرض له (و حاصله) انه بعد فرض تعلق الأمر الشرعی بالصبی الممیز، الناشی عن الأمر بالأمر به و انه لیس کالأمر بغیر الممیز و الحیوان و لکنه لیس کالأمر بالبالغ ناشیا عن







ملاک ملزم فی فعل متعلقه أو ترکه بل الغرض من الأمر هو- التمرین لا علی نحو الأمر المتعلق بالبالغین لان الحکم الشرعی هو خطاب الله المتعلق بأفعال المکلفین من غیر فرق بین الإلزامی منه فعلا أو ترکا أو غیر الإلزامی منه ندبا أو کراهه بل نفی التبعه عن إلحاق خطاب الإباحه بها و قال: ان عدم المؤاخذه عنه انما هو لارتفاع القلم عنه.
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کالمجنون لا لانه مخاطب بالخطاب الإباحی- الی ان قال (قده)- نعم لما أمر الولی بأمره- بالعباده و کان الظاهر من هذا الأمر اراده التمرین کان الصبی أیضا مأمورا بما أمر به الولی من التمرین و ان استحق علیه الثواب من هذه الجهه (انتهی کلامه رفع مقامه) و ما افاده (قده) یتم فی الصبی غیر الممیز، و کأنه استنبطه من رفع القلم عن المجنون و عطفه علی رفع القلم عن الصبی، حیث ان رفعه عن المجنون برفع قلم التکلیف و ای خطاب الیه حتی الخطاب الإباحی لعدم صحه الخطاب به کالبهائم، و لکنه لا یتم فی الصبی الممیز و لیس فی عطف رفع القلم عن المجنون علی رفع القلم عن الصبی دلیل علی کون رفعه عن- الصبی کرفعه عن المجنون، و ذلک بعطف رفع القلم عن النائم علی رفعه عن الصبی أیضا مع ان النائم یصح تعلق التکلیف به کما یصح تعلقه بالجاهل و ان کان النائم یستیقظ بتعلقه به کما ان الجاهل یرتفع جهله به حسبما مر منا فی کتاب الصوم فی البحث عن شرائط صحته.

و علی ذلک یرد علیه (قده) أولا انه لا فرق بنظر العقل بین الصبی الممیز الذی لم یبق الی





بلوغه إلا ساعه و بین البالغ فکما یصح التکلیف بالبالغ یصح التکلیف به أیضا (و ثانیا") ان إطلاقات أدله التکلیف کما یشمل البالغین یعم الصبی الممیز أیضا سوی التکالیف الإلزامیه التی رفع عنه بحدیث رفع القلم، فالمقتضی لشمول بقیه الخطابات موجود فیه و المانع عنه مفقود (و ثالثا") ان رفع القلم عنه حکم ارفاقی امتنانی و لا إرفاق فی رفع ملاک التکلیف عنه بعد إحراز تحققه بالخطاب الشامل له، بل لا یصح رفعه برفع الحکم الشرعی، إذا الملاک أمر تکوینی یحتاج فی رفعه الی الرفع التکوینی (و رابعا") ان الإرفاق فی رفع التکلیف عنه و- الامتنان بذلک انما یصح فیما إذا کان لوضعه اقتضاء حتی یکون الانتفاء مستندا الی رفعه، فیستفاد من ذلک ثبوت ملاکات التکالیف بالنسبه إلیه فتکون أفعاله صحیحه شرعا یثاب علیها و ان رفع عنه العقاب علی ترکها إرفاقا، و الله ولی التوفیق.

(و منها) ای من الوجوه التی استدل بها لعدم جواز نیابه الصبی الممیز عدم الوثوق بإتیانه لأن العلم بإتیانه اما من طریق اخباره هو بأنه اتی به و اما من جهه الوثوق به لوجود ملکه التقوی فیه انه یأتی بما تعهده مع انه لعدم توجه التکلیف به لا اطمینان بکلامه و اخباره و لا بتقواه لعلمه بعدم عقابه علی ترک ما یجب علی البالغین و لا علی فعل ما یحرم علیهم (و لا یخفی ما فیه اما أولا) فلان من الصبی الممیز من یوثق به لقوه إدراکه لقبح القبائح و حسن ما یحسن عند العقلاء بل لیس مثل ذلک نادرا" فیهم، فالدلیل أخص من المدعی (و اما ثانیا) فلان المدعی هو عدم صحه استنابته ثبوتا بمعنی عدم کون عمله مفرغا





لذمه من ینوب عنه، و هذا الدلیل- لو صح- یثبت عدم إحراز فراغ ذمه المنوب عنه فی مقام الإثبات (و اما ثالثا) فبالمنع عن انتفاء الرادع له عن الکذب و الخیانه لأجل عدم کونه مکلفا بل یمکن تحقق ملکه 
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العداله له و حصول الخوف من الله تعالی له أشد من خوف البالغین، و فی المدارک ان بعض مشایخه المعاصرین له رجح جواز نیابه الصبی مع الوثوق باخباره، ثم قال و لیس ببعید عن- الصواب.

(و منها) ما أفاده فی المتن من أصاله عدم فراغ ذمه المنوب عنه بعمل مثله عند الشک فی فراغه به و ذلک لان الأصل فی کل تکلیف متعلق بمکلف انما هو صدوره عنه بالمباشره الا ان یثبت تفریغ ذمه بعمل غیره، و الحج و ان کان قابلا للنیابه فی الجمله الا انه لا إطلاق للدلیل الدال علیه حتی یشمل عمل الصبی لانصرافه عنه و لا سیما ما کان من الاخبار مشتملا علی لفظ- الرجل و ان کان یکفی ما لا یکون مشتملا علیه لولا الانصراف، و لا فرق فی عدم صحه الاکتفاء بعمل الصبی عند الشک فی تفریغ الذمه به بین ان یکون بالإجاره أو بالتبرع بإذن الولی أو عدمه، و ان کان فی مورد الإجاره بدون اذن الولی أظهر لعدم صحه معاملاته بدون اذنه، هذا فی- نیابه الحج الواجب.

و اما الحج المندوب ففی المدارک انه ینبغی القطع بجواز استنابته فیه کما فی الفاسق و لم یذکر وجه الفرق بینه و بین الحج الواجب، و قد یقال فی وجه الفرق ان الحج المندوب من الصبی صحیح عن نفسه بناء علی شرعیه عباداته، و





عدم صحه الحج الواجب عنه لاشتراط وجوب الحج بالبلوغ (و هذا کما تری غیر فارق) بل الظاهر منه فی الفرق هو جعل المناط فی المنع فی الحج الواجب هو عدم الوثوق بفراغ الذمه، و لعل نظر المصنف (قده) فی نفسه البعد عن نیابته فی الحج المندوب الی انحصار دلیل المنع عنه فی الحج الواجب بما ذکره من أصاله عدم فراغ ذمه المنوب عنه، الا انه (قده) خص جوازها فی المندوب بما إذا کان بإذن الولی، و وجهه ظاهر.


[الثانی العقل]

الثانی العقل فلا تصح نیابه المجنون الذی لا یتحقق منه القصد مطبقا کان جنوبه أو أدواریا فی دور جنونه و لا بأس بنیابه السفیه

لا تصح نیابه المجنون فی حال جنونه سواء کان جنونه إطباقیا أو أدواریا (و فی المدارک) هذا مما لا خلاف فیه بین العلماء، و فی المستند علیه الإجماع محصلا و منقولا (و استدل له فی الشرائع) بانغمار عقله بالمرض المانع من القصد مثل الصبی غیر الممیز، و ینبغی ان یخصص القصد المنتفی عنه بالقصد المتمشی من العقلاء لا مطلقا و الا فللمجنون أیضا قصد فی أفعاله لکنه لا یکون ناشیا عن مباد عقلائیه کما لا یخفی، و مما قیدنا من نفی الصحه بحال- الجنون یظهر صحه النیابه من المجنون الأدواری إذا سلم عن اعتواره فی حال اشتغاله بأفعال الحج (و فی صحه نیابه) من یعتوره فی أثناء الحج لا فی حال أفعاله کما إذا حصل له الجنون ما بین الطواف و رکعتیه أو بعدهما و قبل السعی إشکال، و لعل إطلاق معقد إجماعهم علی اعتبار خلوه من الجنون ینفیها سیما إذا قیل بدخول تلک التخللات أیضا فی أفعال الحج کالسیر من-

مصباح الهدی فی شرح






العروه الوثقی، ج 12، ص: 200 

المیقات إلی مکه و الإفاضه من عرفات أو العود إلی مکه من منی لطواف الحج، و الله العالم.


[ (الثالث) الایمان]

(الثالث) الایمان لعدم صحه عمل غیر المؤمن و ان کان معتقدا بوجوبه و حصل منه نیه- القربه و دعوی ان ذلک فی العمل لنفسه دون غیره کما تری

لم یذکر فی المتن اعتبار الإسلام فی باب النیابه للحج، و لعله اکتفی باعتبار الایمان فان اعتبار الخاص یغنی عن اعتبار العام (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار الإسلام فیه فلا یصح نیابه الکافر عن المسلم و ادعی فی الجواهر الإجماع علی عدم صحه نیابته (و یستدل له) بعدم صحه عمله لاعتبار الإسلام فی صحته إجماعا أیضا کما تقدم فی شرائط صحه الحج، و قد بعدم صحه عمله لاعتبار الإسلام فی صحته إجماعا أیضا کما تقدم فی شرائط صحه الحج، و قد یستدل باختصاص أجر الکافر فی الآخره بالخزی و العذاب دون الأجر و الثواب اللازمین لصحه- العمل (و فیه أیضا) عدم لملازمه بین صحه العمل و بین الأجر و الثواب و ان کانا ملازمین لصحته مع ان البحث لیس فی الصحه بمعنی ترتب الثواب بل بمعنی سقوط الإعاده و القضاء مع ان اختصاص الکافر فی الآخره بالخزی و العقاب لا ینافی ترتب الثواب بفعله للمنوب عنه المسلم فبعمله بما انه عمل المنوب عنه یثاب المنوب عنه (و کیف کان) ففیما ذکر من الإجماع و اعتبار الإسلام فی صحه العبادات غنی و کفایه، هذا فی الکافر.

و اما المخالف من أهل الإسلام ففی صحه نیابته عن المؤمن وجهان مبنیان علی اعتبار الایمان فی صحه العبادات و قد تکرر ذلک فی هذا الشرح فی کتاب






الصوم و کتاب الزکاه، و لا- بأس بالإشاره إلیه فی هذا المقام (فنقول) فی الحکم بصحه عباداته أقوال، و المعروف بین- الأصحاب هو فسادها بل ادعی الإجماع علی فسادها إذا مات علی الضلال و ذهب صاحب الجواهر الی صحتها منه إذا تعقبت عباداته الاستبصار علی نحو الشرط المتأخر.

(و یستدل للبطلان مطلقا) بالأخبار المتظافره کخبر العلل عن الصادق علیه السلام انه کتب الی مفضل کتابا و فیه: انما یتقبل من العباد العمل بالفرائض التی افترضها الله تعالی علی حدودها مع معرفه من دعی الیه، قال و ان صلی و ان زکی و حج و اعتمر و فعل ذلک کله بغیر معرفه من افترض الله طاعته فلم یفعل شیئا (الحدیث) و کخبر أبی حمزه المثالی المروی فی الفقیه عن السجاد علیه السلام قال ای البقاع أفضل فقلنا الله و رسوله و ابن رسوله اعلم، فقال أفضل البقاع ما بین الرکن و المقام، و لو ان رجلا عمر ما عمر نوح فی قومه ألف سنه إلا خمسین عاما یصوم النهار و یقوم اللیل فی ذلک المکان ثم لقی الله بغیر ولایتنا لم ینفعه ذلک شیئا (و یمکن ان یقال) ان هذه الاخبار ناظره الی عدم قبول الاعمال منه لا علی عدم صحتها حتی یکون الایمان بالمعنی الأخص کالطهاره للصلاه شرطا لصحتها، بل یکون وزان هذه الاخبار وزان قوله تعالی إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ.

و استدل صاحب الجواهر (قده) لصحتها إذا استبصر علی نحو الشرط المتأخر بصحیح العجلی 
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کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته ثم من الله علیه و عرفه الولایه فإنه یوجر علیه الا الزکاه (و خبر





ابن حکم): اما الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه فإن امنتما یتبعکما فیلحق بکما (قال فی الجواهر) فإن الأجر و الإلحاق به ظاهر فی الصحه إذ لا معنی للأجر علی الفاسد، و الاخبار الداله علی اشتراط الایمان فی صحه العباده إنما تذل علی اشتراطه فی الجمله بمعنی ان غیر المؤمن لا تصح عباداته إذا مات علی غیر الایمان، و اما مع الاستبصار فلا، فیکون الایمان المتأخر شرطا فی صحه عباداته (انتهی).

(و لا یخفی ما فیه) فان الأجر و الثواب بعد الایمان تفضل من الله سبحانه بعد الاستبصار و إسقاط لحقه تعالی کما أسقط حقه عن الکافر بعد إسلامه، و هذا غیر الحکم بالصحه کما ان الحکم بالصحه لا یلازم الأجر و الثواب فإن الصحه بمعنی سقوط الإعاده و القضاء قد تکون مع عدم الثواب لموانع من القبول کالفسق و نحوه، و لعل الأقوی هو صحه عمله بمعنی انه لو مات علی العمی لا یؤاخذ بترکها بعد ما اتی بها (نعم) لا یوجر علیها (فتحصل) انه لا دلیل علی بطلان عباداته بحیث لا تصح الاستنابه لها، و عدم استحقاقه الأجر و الثواب لا یلازم عدم استحقاق المنوب عنه إذا استنابه للحج و اتی به، فما فی المتن من قوله (و دعوی ان ذلک فی العمل لنفسه دون غیره کما تری) مبنی علی- الحکم ببطلان اعماله مطلقا و قد عرفت عدم الدلیل علیه.

و استدل لعدم صحه استنابته أیضا" بأنه ان عمل علی طبق مذهبه فلا یسقط عن المنوب عنه لکونه باطلا عنده، و ان عمل علی وفق مذهب المنوب عنه فلا یتمشی منه قصد القربه لاعتقاده هو فساد ما یأتی به (و فیه) (أولا") ان الکلام





فی استنابه المخالف من حیث هو مخالف و انه یشترط الایمان بعد الفراغ من إتیانه العمل تام الاجزاء و الشرائط (و ثانیا") انه لا یتم فیما إذا توافق المذهبان فیکون الدلیل أخص من المدعی (و ثالثا") انه یصح فیما إذا اتی النائب علی وفق مذهب المنوب عنه إذا لم یکن جاز ما ببطلانه أو لعدم الالتفات الی مخالفه مذهبه له کما یحصل ذلک فی کثیر من القاصرین منهم فلا ینافی تمشی قصد القربه منه.

و منه ظهر عدم صحه ما استدل به أیضا" من انه یعتبر فی صحه العمل ان یکون عن اجتهاد أو تقلید و الصادر عن المخالف لیس کذلک قطعا (وجه الظهور) ان عدم صحه عمل غیر المجتهد و المقلد انما هی إذا لم یوافق الواقع فإذا اشترط علی النائب ان یأتی بالحج علی وفق مذهب المنوب عنه و اتی به کذلک فلا مانع من الصحه.

و استدل أیضا بما دل علی عدم جواز استنابه المخالف للصوم و الصلاه بناء علی جواز التعدی إلی غیرهما من العبادات (ففی خبر عمار بن موسی) عن الصادق علیه السلام فی الرجل یکون علیه صلوه أو صوم هل یجوز ان یقضیه غیر عارف، قال لا یقضیه الا مسلم عارف، بناء علی کون المراد من غیر العارف هو المخالف لتبادر ذلک عند المحدثین و الرواه منافی ذلک العصر، لا غیر العارف بالمسائل الشرعیه (و لا یخفی) ان هذا الدلیل قوی، فالأقوی عدم جواز الاکتفاء بعمل المخالف، و لا فرق 
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فی ذلک بین تبرعه أو استیجاره و استنابته، و الله الهادی.


[ (الرابع) العداله أو الوثوق بصحه عمله]

(الرابع) العداله أو الوثوق بصحه عمله و هذا الشرط انما یعتبر






فی جواز الاستنابه لا فی- صحه عمله

قال فی المدارک و لم یذکر المصنف (یعنی صاحب الشرائع) عداله الأجیر و قد اعتبرها المتأخرون فی الحج الواجب لا لأن عباده الفاسق تقع فاسده، بل لأن الإتیان بالحج الصحیح انما یعلم بخبره، و الفاسق لا یقبل اخباره بذلک (انتهی) و لیعلم انه لا یشترط العداله فی أصل صحه العباده و لذا یجوز تبرع الفاسق بإتیان الحج نیابه عن المیت، انما الکلام فی مقام الإثبات فلا بد من حصول الاطمئنان و لو کان المخبر فاسقا، و هل یکفی فی ذلک أصاله الصحه بعد إحراز إتیان- النائب بالعمل، المحکی عن الشهید فی الدروس ذلک، و لعل الأظهر عدم الکفایه، فإن أصاله الصحه فی عمل المسلم انما تنفع من ناحیه عمل نفسه لا لترتیب الآثار فیما هو وظیفه غیره، فلا یحرز بذلک براءه ذمه المنوب عنه الا مع حصول الاطمئنان بأنه أتم العمل و قصد أتیا به عمن استنیب له، و المسأله لا تخلو فیها من شوب الاشکال 


[الخامس معرفته بأفعال الحج و احکامه]

الخامس معرفته بأفعال الحج و احکامه و ان کان بإرشاد معلم حال کل عمل.

هذا الشرط قد یلاحظ بالنسبه الی حال عقد الإجاره حیث یشترط فی صحته علم المتعاقدین بالعمل المستأجر علیه (و اخری) بالنسبه الی حال صدور العمل عن النائب، اما بالنسبه الی حال عقد الإجاره فیکفی علم المتعاقدین بالحج إجمالا بحیث یرتفع الغرر، و اما فی مقام العمل فلا بد من العلم التفصیلی و لکن لا من أول النیابه، بل و لا من أول الإحرام بل یکفی العلم بتفصیل کل عمل عند الإتیان بذلک العمل و لو بتعلیم مرشد و معلم، قال فی المدارک و من الشرائط قدره الأجیر علی العمل






و فقهه فی الحج، ثم قال و اکتفی الشهید فی الدروس بحجه مع مرشد عدل، و هو جید حیث یوثق بحصول ذلک (انتهی ما فی المدارک) و لا یخفی ان تقیید المرشد بکونه عدلا انما هو لحصول الاطمئنان به فالمدار علیه و لو حصل من غیر العدل کما انه لا یکفی المرشد العدل إذا لم یحصل الوثوق به لحصول النسیان منه کثیرا" أو لکثره مشاغله مثلا".


[السادس عدم اشتغال ذمته بحج واجب علیه فی ذلک العام]

السادس عدم اشتغال ذمته بحج واجب علیه فی ذلک العام فلا تصح نیابه من وجب علیه حجه الإسلام أو النذر المضیق مع التمکن من إتیانه و اما مع عدم تمکنه لعدم المال فلا بأس، فلو حج عن غیره مع تمکنه من الحج لنفسه بطل علی المشهور لکن الأقوی ان هذا الشرط انما هو لصحه الاستنابه و الإجاره و الا فالحج صحیح و ان لم یستحق الأجره و تبرء ذمه المنوب عنه علی ما هو الأقوی من عدم کون الأمر بالشی ء نهیا عن ضده مع ان ذلک علی القول به و إیجابه للبطلان انما یتم مع العلم و العمد و اما مع الجهل أو الغفله فلا بل الظاهر صحه الإجاره أیضا علی هذا التقدیر لان البطلان انما هو من جهه عدم القدره الشرعیه علی العمل المستأجر علیه حیث ان المانع الشرعی کالمانع العقلی و مع الجهل أو الغفله لا مانع لانه قادر شرعا.

قد مر منا البحث 
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فی هذه المسأله فی طی أحد عشر أمرا فی المسأله التاسعه و المأه من مسائل الاستطاعه و بسطنا الکلام بما لا مزید علیه.


[مسأله (2) لا یشترط فی النائب الحریه]

مسأله (2) لا یشترط فی النائب الحریه فتصح نیابه المملوک باذن مولاه و لا تصح استنابته بدونه و لو حج بدون اذنه بطل

المعروف بین الأصحاب قدیما و حدیثا عدم اشتراط الحریه فی- النائب عن الحر من غیر خلاف بینهم، و فی المدارک: و هذا مذهب الأصحاب لا نعم فیه مخالفا و حکی العلامه فی المنتهی الخلاف فی ذلک عن بعض الجمهور مستدلا له بأنه لم یسقط فرض الحج عن نفسه فلم یجز له ان ینوب عن غیره، و







أجاب عنه بان الحج لم یثبت علیه و الاسقاط بعد الثبوت (و کیف کان) فیدل علی المختار عموم أدله النیابه و جواز الاستنابه و ان المملوک مسلم مؤمن قادر علی الاستقلال بالحج فجازت نیابته کالحر، لکن یعتبر فی صحه نیابته اذن مولاه کما انه یصح الحج منه لنفسه أیضا إذا کان بإذنه، غایه الأمر لا یکون حجه الإسلام (و یدل) علی اعتبار اذن مولاه فی صحه نیابته و صحه حجه لنفسه أو لغیره کونه منافعه جمیعا" لمولاه و انه عبد مملوک لا یقدر علی شی ء، و منه یظهر انه لو حج بدون اذن مولاه بطل سواء کان الحج لنفسه أو لغیره تبرعا" أو نیابه.


[مسأله (3) یشترط فی المنوب عنه الإسلام]

مسأله (3) یشترط فی المنوب عنه الإسلام لا لعدم انتفاعه بالعمل عنه لمنعه و إمکان دعوی انتفاعه بالتخفیف فی عقابه بل لانصراف الأدله فلو مات مستطیعا و کان الوارث مسلما" لا یجب علیه الاستیجار عنه، و یشترط فیه أیضا کونه میتا اوحیا عاجزا فی الحج الواجب فلا تصح النیابه عن الحی فی الحج الواجب إلا إذا کان عاجزا و اما فی الحج الندبی فیجوز عن الحی و المیت تبرعا أو بالإجاره.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یشترط فی المنوب عنه الإسلام و قد نفی الریب عنه فی المدارک و هو المشهور بینهم بل ادعی علیه الإجماع (و استدل لذلک) بالآیه الشریفه ما کان للنبی و الذین أمنوا أن یستغفروا للمشرکین و لو کانوا أولی قربی من بعد ما تبین لهم انهم أصحاب الجحیم، و قوله تعالی وَ أَنْ لَیْسَ لِلْإِنْسٰانِ إِلّٰا مٰا سَعیٰ، خرج منه القضاء عن المؤمن بالنص و الإجماع فیبقی الباقی، و بأنه ممن یستحق الخزی و العذاب فی الآخره






فلا یصل إلیه الأجر و الثواب، و بان الحج عنه مواده له و قد نهی سبحانه و تعالی عن المواده معهم قال سبحانه لٰا تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوٰادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ، و بانصراف الأدله الداله علی تشریع النیابه عن النیابه عن الکافر فیکون مقتضی الأصل عدم جوازها فی غیر ما ثبت جوازها بالدلیل.

و نوقش فی الجمیع بأن النیابه عنه فی العباده لیست استغفارا، و ان عموم قوله تعالی وَ أَنْ لَیْسَ لِلْإِنْسٰانِ إِلّٰا مٰا سَعیٰ أو إطلاقه یخصص أو یقید بما دل علی جواز النیابه فی العبادات الشامل للکافر لو تم إطلاقه، و ان استحقاق الکافر للخزی و العذاب لا ینافی استحقاقه للتخفیف عن عذابه 
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تفضلا" من الله تعالی، و ان الکفار لیسوا علی طبقه واحده فمنهم من لا مانع من الإحسان إلیه فی- الدنیا کما قال سبحانه لٰا یَنْهٰاکُمُ اللّٰهُ عَنِ الَّذِینَ لَمْ یُقٰاتِلُوکُمْ فِی الدِّینِ وَ لَمْ یُخْرِجُوکُمْ مِنْ دِیٰارِکُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَ تُقْسِطُوا إِلَیْهِمْ، و هکذا فی الآخره هم مختلفون فلعل بعضهم یخفف عنه العذاب بما یعمل له من بعده سیما إذا کان ولده فقد وردت أحادیث فی ذلک، و قد ذکر الشهید الثانی (قده) لجواز- الوقف علی أهل الذمه بأنهم عباد الله و انهم من بنی أدم، فلیس کل إیصال خیر الی الکافر مواده منهیا عنها.

و اما دعوی الانصراف فلم یتضح وجهها و لعل ذلک لأجل انس الذهن بالفتاوی و لیس کالقرینه للتقیید المانعه الإطلاق (و ربما یستدل للمنع) بان عمل النائب عمل للمنوب عنه ببدنه التنزیلی و من المعلوم اشتراط صحه العمل من المنوب عنه





لو کان هو العامل، مع ان الکافر لا تصح منه العباده فکیف یصح من نائبه (و فیه) مضافا الی النقض بالنیابه عن الحائض و النفساء فی الطواف انه لا دلیل علی لزوم صحه العمل من المنوب عنه.

لکن الکلام فی تحقق الإطلاق فی أدله النیابه من هذه الحیثیه لأنها مسوقه لأصل مشروعیه النیابه، و ما جاء فیه من الأمر بالقضاء عن المیت و وجوب الاستنابه عنه مورده المیت المسلم، فلا إطلاق حتی یدعی الانصراف فیه فیبقی أصاله عدم صحه النیابه، و الله العالم.

(الأمر الثانی) یشترط فی صحه الاستنابه فی الحج الواجب علی المنوب عنه ان یکون المنوب عنه میتا أو عاجزا عن الحج لمرض مزمن أو هرم علی ما مر فی محله مفصلا فی المسأله 72 و 81 من مسائل الاستطاعه، و اما الحج المندوب فیجوز عن الحی و المیت تبرعا أو بالإجاره (و یدل علیه) غیر واحد من الاخبار (ففی خبر البجلی) قال قلت لأبی جعفر الثانی علیه السلام انی أرجو أن أصوم بالمدینه شهر رمضان، فقال تصوم بها ان شاء الله، قلت و أرجو ان یکون خروجنا فی عشر من شوال- الی ان قال- فربما حججت عن أبیک و ربما حججت عن ابی و ربما حججت عن رجل من إخوانی أو ربما حججت عن نفسی فکیف اصنع فقال علیه السلام تمتع (الحدیث) و فی الفقیه: من وصل قریبا بحجه أو عمره کتب الله له حجتین و عمرتین و کذلک من حمل عن حمیم یضاعف له الأجر ضعفین (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یحج فیجعل حجته و عمرته أو بعض طوافه لبعض اهله و هو عنه





غائب ببلد أخر، قال فقلت فینقص ذلک من اجره، قال لا، هی له و لصاحبه و له أجر سوی ذلک بما وصل، قلت و هو میت هل یدخل ذلک علیه، قال نعم حتی یکون مسخوطا علیه فیغفر له أو یکون مضیقا علیه فیوسع علیه، فقلت فیعلم هو فی مکانه ان عمل ذلک لحقه، قال نعم، قلت و ان کان ناصبا ینفعه ذلک، قال نعم یخفف عنه، و غیر ذلک من الاخبار الکثیره.

(الأمر الثالث) لم یتعرض المصنف (قده) للنیابه عن المخالف، و فی جوازها عنه و عدمه أقوال،
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و المصرح به فی الشرائع عدم الجواز مطلقا من غیر فرق فیه بین الناصب و غیره و لا بین المستضعف و غیره و لا بین ان یکون أبا أو قرابه للنائب و غیره (و استدل له فی الجواهر) بأنه کافر فی الآخره فیجری فیه نحو ما سمعته فی النیابه عن الکافر (و المحکی عن الجامع) و المعتبر و المنتهی و المختلف و الدروس جواز النیابه عن غیر الناصب مطلقا و منعوها عن الناصب مطلقا و لو کان أبا للنائب لکفر الناصب، و المحکی عن الشیخ هو المنع عن النیابه عن المخالف مطلقا الا إذا کان أباه و لو کان ناصبیا، و هو المصرح فی الشرائع و حکی ذلک عن القواعد أیضا (و استدلوا لعدم جواز النیابه عن غیر الأب) و لو لم یکن ناصبیا بما تقدم من کفر المخالف فی الآخره و عدم أهلیته للأجر و الثواب، و استدلوا لصحتها عن الأب و لو کان ناصبیا بصحیح وهب بن عبد ربه المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق





علیه السلام عن الرجل ا یحج عن الناصب، فقال علیه السلام لا، فقلت و ان کان ابی، قال ان کان أباک فنعم (و عن کشف اللثام) انه یمکن ان یکون الفرق بین الأب و غیره تعلق الحج بالمال فیجب علی الولی الإخراج أو الحج عنه بنفسه، و لفظ الخبر لا یأبی الشمول لهما (یعنی لفظ الخبر الدال علی إخراج نفقه الحج عن مال المیت المستطیع یشمل الناصب و غیره) و بالجمله، فلیس لأثابه المنوب عنه، و یمکن ان یکون سببا لخفه عقابه، و انما خص الأب مراعاه لحقه.

و المحکی عن حواشی الشهید (قده) علی القواعد جواز النیابه عن المستضعف لکونه کالمعذور (فهذه هی الأقوال فی المسأله) و الأقوی هو الأول، لضعف ما عداها (اما القول الثانی) أعنی الجواز مطلقا الا الناصب فلما فیه من کون المخالف فی الآخره مستوجبا للعذاب و لا أهلیه له للثواب (و اما القول باستثناء الأب) و لو مع نصبه فبالإجماع المحکی عن ابن إدریس و ابن البراج علی المنع عن النیابه عن الناصب و ما ورد من انه فی الآخره أشد عذابا من الکافر الذی لا یجوز الاستغفار له و لو کان أباه کما یفصح عنه قوله تعالی فی سوره البراءه مٰا کٰانَ لِلنَّبِیِّ وَ الَّذِینَ آمَنُوا أَنْ یَسْتَغْفِرُوا لِلْمُشْرِکِینَ وَ لَوْ کٰانُوا أُولِی قُرْبیٰ مِنْ بَعْدِ مٰا تَبَیَّنَ لَهُمْ أَنَّهُمْ أَصْحٰابُ الْجَحِیمِ، وَ مٰا کٰانَ اسْتِغْفٰارُ إِبْرٰاهِیمَ لِأَبِیهِ إِلّٰا عَنْ مَوْعِدَهٍ وَعَدَهٰا إِیّٰاهُ فَلَمّٰا تَبَیَّنَ لَهُ أَنَّهُ عَدُوٌّ لِلّٰهِ تَبَرَّأَ مِنْهُ إِنَّ إِبْرٰاهِیمَ لَأَوّٰاهٌ حَلِیمٌ (و ما ورد) من النهی عن الاستغفار للمنافقین الذین لا ریب فی اندراج الناصب فیهم، مثل قوله تعالی فی سوره البراءه اسْتَغْفِرْ لَهُمْ أَوْ





لٰا تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّهً فَلَنْ یَغْفِرَ اللّٰهُ لَهُمْ (الآیه) (و ما ورد) فی کیفیه الصلاه علی المنافق من اللعن علیه بعد التکبیره الرابعه و الاقتصار علی اربع تکبیرات (و معارضه صحیح وهب) مع ما یدل من الکتاب و السنه علی اعتبار الایمان فی المنوب عنه عموما، و خصوص مضمر علی بن مهزیار المروی فی الکافی قال کتبت الیه: الرجل یحج عن الناصب هل علیه إثم إذا حج عن الناصب أم لا، فکتب لا یحج عن الناصب و لا یحج به.

و اما ما عن کشف اللثام من الفرق بین الأب و غیره (ففیه) ان الحج و ان کان فی الإخراج عن ترکه المیت کالمالیات فی أصل وجوب الإخراج لکنه لیس کالزکوه و الخمس و دیون الناس، حیث ان 
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مثل هذه الأمور فیها حق للناس فیجب إخراجها حفظا لحقوقهم بخلاف الحج فإنه حق لله تعالی محضا و المفروض عدم أهلیه الناصب لأن یقضی عنه للنهی عن الترحم علیه و الاستغفار له، و الله الهادی.


[مسأله (4) تجوز النیابه عن الصبی الممیز و المجنون]

مسأله (4) تجوز النیابه عن الصبی الممیز و المجنون بل یجب الاستیجار عن المجنون إذا استقر علیه حال إفاقته ثم مات مجنونا

لا ینبغی الإشکال فی عدم مشروعیه النیابه عن الصبی غیر الممیز لعدم تعلق خطاب به و لو علی وجه التمرین، و قد تقدم فی المسائل السابقه أن حقیقه النیابه انما هی إتیان النائب للعمل بما هو عمل المنوب عنه فیکون فعله فعل المنوب عنه تنزیلا، و من الواضح ان صحه ذلک انما هی فیما إذا کان للمنوب عنه عمل مندوب الیه اما وجوبا و اما ندبا حتی یحصل الامتثال






بفعل النائب و المفروض ان الصبی غیر الممیز لا یکون له عمل وجوبی و لا.

ندبی فانتفاء النیابه عنه سلب موضوعی (و مما ذکرنا یظهر) ان القول بصحه النیابه عن الصبی الممیز متوقف علی القول بمشروعیه عباداته لا کونها تمرینیه محضه (و اما المجنون) فان کان علی حد یصح عقلا توجه التکلیف الیه و کان رفعه عنه شرعا إرفاقا و امتنانا فیختص المرفوع عنه بالتکلیف الإلزامی فیکون حاله کحال الصبی الممیز فتصح النیابه عنه، لکن الاستیجار عنه لا بد ان یکون من ولیه، و اما لو کان جنونه علی حد لا یصح عقلا توجه أی خطاب الیه فیکون حاله حال الصبی غیر الممیز و لا تصح النیابه عنه.

هذا إذا لم یجب علیه الحج فی حال إفاقته، و الا ففی المتن انه یجب علی ولیه الاستیجار عنه من ترکته إذا استقر علیه الحج قبل جنونه، و قد ادعی علیه اتفاق الفقهاء، و یمکن ان یستأنس له بوجوب تنفیذ وصیه العاقل إذا طرء علیه الجنون بعد وصیته ثم مات مجنونا، و ان کان یمکن الفرق فی الوصیه أیضا بین ما کانت الوصیه تملیکیه کالوصیه بجزء من ماله لزید مثلا و بین الوصیه بالحج فیقال فی الأول بالتنفیذ لکونه حقا للناس دون الثانی (و بالجمله) المسأله لم یرد فیها نص فلا بد اما من التوقف أو دعوی عموم ما دل علی وجوب إخراج الحج عمن استقر علیه من ترکته للمجنون أیضا، و مما ذکرنا یظهر حکم قضاء الصلاه و الصوم عنه، و علی القول به فالأولی التفصیل بین ما إذا کان طرو الجنون علیه بعد استقرار القضاء علیه کما إذا فات منه صوم شهر رمضان و تمکن من قضائه





بعده و لم یأت به حتی اصابه الجنون أو فائت منه صلوات و تمکن من قضائها و لم یأت بها حتی جن و بین ما لم یستقر علیه القضاء، فیقال بوجوب القضاء علی- الولی فی الأول دون الأخیر، و لم یحضرنی فی ذلک شی ء من الفتاوی، و الله العالم.


[مسأله (5) لا تشترط المماثله بین النائب و المنوب عنه فی الذکوره و الأنوثه]

مسأله (5) لا تشترط المماثله بین النائب و المنوب عنه فی الذکوره و الأنوثه فتصح نیابه المرأه عن الرجل کالعکس نعم الأولی المماثله

اما نیابه المرأه عن الرجل فقد ادعی علی جوازها الإجماع فی غیر الصروره، و لم ینقل الخلاف فیه فی غیر المرأه الصروره و یأتی حکمها فی المسأله الآتیه 
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(و استدل لجوازها فی المدارک) بان الحج مما تصح فیه النیابه و للمرئه أهلیه الاستقلال بالحج فتکون نیابتها جائزه (و لا یخفی ما فیه من القصور) و الاولی التمسک بإطلاق أدله النیابه لو کان لها إطلاق من هذه الجهه.

(و کیف کان) فیدل علی الجواز غیر واحد من الاخبار (کخبر أبی أیوب) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه من أهلنا مات أخوها فأوصی بحجه و قد حجت المرأه فقالت ان صلح حججت انا من أخی و کنت أنا أحق بها من غیری فقال له أبو عبد الله علیه السلام لا بأس ان تحج عن أخیها فإن کان لها مال فلتحج من مالها فإنه أعظم لأجرها (و دلالته) علی جواز نیابه المرأه عن الرجل فی الحج ظاهره بل صریحه فی ذلک، و لعل المراد من حجها من مالها هو تبرعها عن أخیها فی الإتیان بحجه، و من المعلوم انه أفضل من ان تکون أجیره من مال






أخیها و تأخذ الأجره (و صحیح رفاعه) عن الصادق علیه السلام قال: المرأه تحج عن أختها و عن أخیها، و قال و تحج عن أبیها (قال فی الوافی) بعد ان نقل هذا الخبر بلفظ (ابنها) بالنون بعد الباء الموحده- و حکی عن التهذیبین انه فیهما بالمثناه التحتانیه بعد الباء، و علی کل تقدیر فهو یدل علی المطلوب (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن الرجل یحج عن المرأه و المرأه تحج عن الرجل قال علیه السلام لا بأس (و خبر حکم بن حکیم) قال علیه السلام ای الصادق یحج الرجل عن المرأه و المرأه عن الرجل و المرأه عن المرأه.

و لا یعارض هذه الاخبار الا خبر عبید بن زراره المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی الرجل الصروره یوصی أن یحج عنه هل تجزی عنه امرأه، قال لا کیف تجزی امرأه و شهادته شهادتان، قال إنما ینبغی ان یحج المرأه من المرأه و الرجل من الرجل، و قال لا بأس ان یحج الرجل عن المرأه (و هو لا یقاوم) ما دل علی الجواز مع ما فی دلالته علی المنع، لعدم ظهور کلمه ینبغی فی الوجوب و لا کلمه لا ینبغی فی الحرمه، و علی فرض الظهور تحمل علی الکراهه، لصراحه الأخبار المتقدمه فی نفی الباس و الدلاله علی الجواز فلا ینبغی الإشکال فی صحه نیابه المرأه عن الرجل.

و اما نیابه الرجل عن المرأه فعلی جوازها الإجماع مطلقا فی الرجل الصروره و غیره عن الصروره المرأه و غیرها (و یدل علی ذلک) من الاخبار خبر معاویه بن عمار و خیر حکم بن حکیم المتقدمان (و خبر بشیر النبال) المروی فی الفقیه عن





الصادق علیه السلام قال قلت له ان والدتی توفیت و لم تحج، قال علیه السلام یحج عنها رجل أو امرأه، قال قلت أیهم أحب إلیک، قال رجل أحب الی.

و الاولی اعتبار المماثله بین النائب و المنوب عنه، و یدل علی أولویه المماثله فی الذکوره بأن ینوب الرجل عن الرجل ما فی خبر عبید بن زراره المتقدم ینبغی ان یحج المرأه من المرأه و الرجل من الرجل، و کذا یدل علی أولویه المماثله فی الأنوثه، لکن یعارضه فیها ما فی خبر بشیر- النبال المتقدم من کون نیابه الرجل عن المرأه أحب، و حمله فی الجواهر علی ما إذا کان فی الرجل 
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ما یوجب خیریته فی النیابه غیر جهه رجولیته مثل کونه اقدر فی التأدیه و أقوی علی الإتیان بالکامل من العمل کما هو الغالب، و قد یتفق فی المرأه ما یوجب خیریتها عن الرجل من غیر جهه الأنوثیه کما یومی الیه ما فی خبر مصادف المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام من قوله علیه السلام رب امرأه خیر من رجل، یعنی- و الله اعلم- ان من المرأه ما یوجب ترجیحها علی الرجل و لا بأس به.


[مسأله (6) لا بأس باستنابه الصروره رجلا کان أو امرأه عن رجل أو امرأه]

مسأله (6) لا بأس باستنابه الصروره رجلا کان أو امرأه عن رجل أو امرأه، و القول بعدم جواز استنابه المرأه الصروره مطلعا أو مع کون المنوب عنه رجلا ضعیف نعم یکره ذلک خصوصا مع کون المنوب عنه رجلا بل لا یبعد کراهه استیجار الصروره و لو کان رجلا عن رجل

فی هذه المسأله أمور (الأول) اختلف فی صحه استنابه الصروره عن غیره علی أقوال، و المراد من الصروره من کان حج






أول مره و لم یحج قبل ذلک قط (قال فی مجمع البحرین) و الصروره یقال للذی لم یحج بعد و مثله امرأه صروره للتی لم تحج بعد (انتهی) و المنسوب الی معظم الأصحاب جواز استنابه الصروره مطلعا رجلا کان أو امرأه عن رجل أو امرأه کان المنوب عنه صروره أو غیره صروره (و استدلوا علیه) بالإطلاقات الوارده فی حج الرجل عن المرأه و بالعکس، و قد تقدمت فی المسأله المتقدمه و خصوص صحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام قال لا بأس ان یحج الصروره عن الصروره (و المحکی عن النهایه) و التهذیب و المهذب و المبسوط عدم جواز حج المرأه الصروره عن غیرها رجلا کان المنوب عنه أو امرأه صروره أو غیره، و استدلوا له بخبر الجعفری المروی فی- التهذیب قال سئلت الرضا علیه السلام عن امرأه صروره حجت عن امرأه صروره قال لا ینبغی (و المحکی عن الاستبصار) عدم جواز استنابه المرأه الصروره عن الرجل خاصه و جوازها منها عن المرأه مطلقا صروره أو غیرها (و استدل له بخبر المصادف) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی المرأه تحج عن الرجل الصروره فقال إذا کانت قد حجت و کانت مسلمه فقیهه فرب امرأه أفقه من الرجل (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام أ تحج المرأه عن الرجل، قال علیه- السلام نعم إذا کانت فقیهه مسلمه و کانت قد حجت رب امرأه خیر من رجل.

و الأقوی ما علیه المعظم بل فی الجواهر انه المشهور لضعف ما سواه أما المحکی عن النهایه و التهذیب و غیرها من عدم جواز حج المرأه الصروره عن غیرها رجلا أو





امرأه فلضعف سند خبر الجعفری و اختصاص مدلوله بالمنع عن حج المرأه الصروره عن مثلها مع ان المدعی هو الأعم، مع ما فی دلالته علی عدم الجواز من المنع ضروره عدم ظهور کلمه لا ینبغی فی المنع بل لعلها فی الدلاله علی- الکراهه أظهر (و اما المحکی عن الاستبصار) فلضعف خبری المصادف و قصور دلاله الأول منها لاختصاصه بالمنع عن نیابه المرأه الصروره عن الرجل الصروره فلا یشمل نیابتها عن الرجل غیر الصروره، هذا مع ما فی الجمیع من المهجوریه و اعراض الأصحاب عن العمل بها و ذهابهم إلی صحه الاستنابه لکل من الرجل و المرأه عن الأخر فی الصروره و غیره، فما علیه المشهور هو الحق و علیه المعول.
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(الأمر الثانی) الأقوی کراهه نیابه المرأه الصروره عن المرأه أو الرجل صروره کان أولا و لا سیما فی الرجل لاجتماع الجهتین للکراهه (و یدل) علی ذلک خبر الشحام المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال سمعته یقول یحج الرجل الصروره عن الرجل الصروره و لا تحج المرأه الصروره عن الرجل الصروره (و خبر عبید بن زراره) المتقدم فی المسأله السابعه، و فیه: الرجل الصروره یوصی أن یحج عنه هل یجزی عنه امرأه، قال علیه السلام لا، کیف تجزی امرأه و شهادته شهادتان (و یدل علی کراهه) حج المرأه الصروره عن المرأه الصروره خبر الجعفر عن الرضا علیه السلام عن امرأه صروره حجت عن امرأه صروره، قال علیه السلام لا ینبغی (و بدا، علی کراهه) حج الرجل الصروره عن المرأه الصروره خبر بکر بن صالح قال کتبت الی ابی جعفر الثانی علیه السلام ان ابنی معی و





قد أمرته ان یحج عن أمی أ یجزی عنها حجه الإسلام، فکتب لا، و کان ابنه صروره و کانت امه صروره، و ان کان یمکن ان یکون النهی فی ذلک لأجل وجوب الحج علی ابنه الذی معه فلا یجوز له النیابه عن غیره.

(الأمر الثالث) نفی المصنف (قده) البعد عن کراهه حج الرجل الصروره عن الرجل الصروره و قد تبع فی ذلک صاحب الجواهر (قده) حیث استظهر أن الصروره موجبه للمرجوحیه فی نفسها و لو کان النائب رجلا، و استدل له بمکاتبه إبراهیم بن عقبه المروی فی التهذیب یسئله عن رجل صروره لم یحج قط حج عن صروره لم یحج قط أ یجزی کل واحد منهما تلک الحجه عن حجه الإسلام أم لا فکتب علیه السلام لا یجزی ذلک (أقول) ظاهر المکاتبه ان السائل سئل عن اجزاء حجه واحده عن النائب و المنوب عنه فلا ربط لها بالمقام (و مما یدل علی عدم الکراهه) ما فی خبر سعد بن ابی خلف المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام عن الرجل الصروره یحج عن المیت، قال علیه السلام نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به عن نفسه (و خبر سعید الأعرج) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الصروره أ یحج عن المیت فقال نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به (و أظهر من ذلک) فی نفی الکراهه خبر ابن عمار عن الصادق علیه السلام عن الرجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و یترک مالا، قال علیه السلام علیه ان یحج من ماله رجلا صروره لا مال له، حیث ان الأمر باحجاج رجل صروره عنه ینافی کراهتها، و لکن الخطب سهل فیما عبر





به فی المتن من نفی البعد بعد استظهار شیخ الفقهاء صاحب الجواهر (قده) من النصوص، و الله العالم.


[مسأله (7) یشترط فی صحه النیابه قصد النیابه]

مسأله (7) یشترط فی صحه النیابه قصد النیابه و تعیین المنوب عنه فی النیه و لو بالإجمال و لا یشترط ذکر اسمه و ان کان یستحب ذلک فی جمیع المواطن و المواقف

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا بد فی صحه النیابه من قصد إتیانه و تعیین المنوب عنه (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه، قال لاشتراک الفعل بین وجوه لا یتشخص لأحدها إلا بالنیه (انتهی).

و نقول فی توضیحه انه قد مر منا فی هذا الشرح فی البحث عن نیه الوضوء و نیه الصوم و غیر 
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ذلک و بسطنا الکلام فیما کتبناه فی نیه الصلاه من انه لا بد فی صحه العباده من قصد المأمور به بما أخذ من القیود المأخوذه فیه و الأوصاف المعتبره فیه لکن القیود و الأوصاف المأخوذه فیه علی أقسام (فمنها) ما لا بد من قصده فی قصده المأمور به حتی بصیر متعلق الإراده الفاعلیه بعینه متعلق الإراده الأمریه لکی یحصل به الامتثال و ذلک کعنوان الظهریه و العصریه فلو اتی بصلاه اربع رکعات مثلا لا بقصد الظهر أو العصر لا تفصیلا و لا إجمالا لم یتحقق به الامتثال لاختلاف متعلق الإرادتین، ففی مثل هذا یحتاج الی التعیین (و منها) ما یکون المأمور به لولا التعیین باقیا علی الإبهام فیحتاج فی رفع الإبهام عنه الی معین و لو لم یکن ذاک المعین من مقدمات المأمور به و ذلک کصلاه الصبح و نافلتها لو قلنا بأن الفرضیه و النفلیه لیستا من مقوماتهما، حیث انهما ینشان






من الأمر المتعلق بهما و لا یعقل أن یؤخذا فی متعلق أمرهما فلا بد فی تعیینهما من القصد، فلو اتی برکعتین فی وقت یصلح لاتیانهما من غیر تعیین کونها صلوه فریضه أو نافله لم تقع عن شی ء منهما لکن الحق ان عنوان الصبحیه کالظهریه و العصریه من مقومات المأمور به لا من الأوصاف الخارجیه (و منها) ما لا یحتاج فی تعیینه الی قصده بل یکون قصد غیره مضرا بتعینه، و ذلک کعنوان کونه عن نفسه أو عن غیره، فان فی وقوعه عن نفسه لا یحتاج الی قصد کونه عنه لکن فی وقوعه عن غیره یحتاج الی قصد کونه غیره، و ذلک لان طبع إیقاع الفعل یقتضی کونه عن المباشر له و یحتاج فی صرفه عنه الی صارف و هو قصد کونه عن غیره، و لولاه لوقع عن نفسه إذا کان هناک محل لإیقاعه عنه و الا فیقع لغوا، و مما ذکرنا ظهر أن الفعل النیابی یحتاج فی وقوعه عن غیره الی قصد النیابه.

(الأمر الثانی) قال فی الشرائع و لا بد من نیه النیابه و تعیین المنوب عنه (و اعترض علیه- فی المدارک) بان اعتبار تعیین المنوب عنه بالقصد مغن عن نیه النیابه فلا وجه للجمع بینهما، (و أجاب عنه فی الجواهر) بقوله و المناقشه فی عباره المتن (یعنی ما فی الشرائع) بإغناء قصد تعیین المنوب عنه عن النیابه بإراده إذ یمکن عدم إغناء النیابه عنه (انتهی) و مراده (قده) انه یکفی فی الحاجه الی قصد المنوب عنه عدم إغناء قصد النیابه عنه و ان کان قصد المنوب عنه مغنیا عنه (و کیف کان) فالأمر فی ذلک سهل، و لقد أجاد المصنف (قده) فی المتن حیث





اعتبر قصد النیابه و تعیین المنوب عنه فی النیه.

(الأمر الثالث) موضع التعیین الافعال المفتقره إلی النیه کالإحرام و الطواف و رکعتیه و هکذا الی أخر الافعال.

(الأمر الرابع) لا یحتاج فی تعیین المنوب عنه قصده بالتفصیل بل یکفی قصده بالإجمال بما یشخصه من اسم أو غیره و لو بقصد من ذمته الحج مع فرض اتحاده.

(الأمر الخامس) انه لا یشترط ذکر اسمه باللسان بالاتفاق علی عدم وجوبه، و یدل علیه أیضا صحیح البزنطی المروی فی الفقیه عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یحج عن الرجل یسمیه باسمه،
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فقال علیه السلام ان الله لا یخفی علیه خافیه (و خبر المثنی بن عبد السلام) المروی فی الفقیه عن- الصادق علیه السلام فی الرجل یحج عن الإنسان یذکره فی جمیع المواطن کلها، فقال علیه السلام ان شاء فعل و ان شاء لم یفعل، الله یعلم انه قد حج عنه، و لکن یذکره عند الأضحیه إذا ذبحها، و ذیله و ان کان ظاهرا فی وجوب ذکر المنوب عنه عند الأضحیه لکنه محمول علی الاستحباب المؤکد، للاتفاق علی عدم وجوب ذکره عندنا أیضا.

(الأمر السادس) یستحب ذکر المنوب عنه فی جمیع المواطن و المواقف لخبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له أ رأیت الذی یقضی عن أبیه و امه و أخیه أو غیرهم ا یتکلم بشی ء قال علیه السلام نعم، یقول عند إحرامه اللهم ما أصابنی من نصب أو شعث أو شبه فأجر فلانا فیه و أجرنی فی قضائی عنه (و خبر الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی الرجل یحج عن أخیه أو عن أبیه أو





عن رجل من الناس هل ینبغی له ان یتکلم بشی ء قال نعم یقول بعد ما یحرم اللهم ما أصابنی فی سفری هذا من تعب أو شده أو بلاء أو شعث فأجر فلان بن فلان فیه و أجرنی فی قضائی عنه (و مرسل الفقیه): و من حج عن غیره فلیقل اللهم ما أصابنی (الی أخر الدعاء) و روی انه یذکر إذا ذبح و ان لم یقل شیئا فلیس علیه شی ء لأن الله عز و جل عالم الخفیات و لا- یعارض هذه الاخبار خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام فیما علی الذی یحج عن الرجل، قال یسمیه فی المواطن و المواقف و ذلک محمول علی الاستحباب للاتفاق علی عدم وجوبه مع إمکان المنع عن ظهور ذاک الخبر فی الوجوب لإطلاق کلمه الوجوب علی الندب المؤکد کثیرا، و الله العالم.


[مسأله (8) کما تصح النیابه بالتبرع و بالإجاره کذا تصح بالجعاله]

مسأله (8) کما تصح النیابه بالتبرع و بالإجاره کذا تصح بالجعاله و لا تفرغ ذمه المنوب عنه الا بإتیان النائب صحیحا و لا تفرغ بمجرد الإجاره، و ما دل من الاخبار علی کون الأجیر ضامنا و کفایه الإجاره فی فراغها منزله علی ان الله تعالی یعطیه ثواب الحج إذا قصر النائب فی الإتیان أو مطروحه لعدم عمل العلماء بها بظاهرها

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) انه کما تصح النیابه بالتبرع و الإجاره کذا تصح بالجعاله لما ثبت من ان ما یصح بالإجاره یصح بالجعاله، فإنها تصح فی کل عمل محلل مقصود فی نظر العقلاء، و لا شبهه ان الحج یکون کذلک فتصح الجعاله فیه، و لعل هذا مما لا یحتاج الی البیان، و انما ذکره (قده) تبعا للعلامه فی القواعد، و لعل ذکره للرد






علی بعض الشافعیه حیث حکی عنه القول بالفساد و عن أخر القول بثبوت اجره المثل لا الجعل (و ثانیهما) لا تفرغ ذمه المنوب عنه بمجرد الإجاره بل التفریع منه یتوقف علی إتیان النائب بالحج صحیحا و لم یظهر عن أحد فی ذلک خلاف، و قال فی الجواهر ان عدم فراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار ضروری (أقول) و هو کذلک لان الثابت فی ذمه المنوب عنه هو الحج علی نحو الوجوب العینی فی مقابل الکفائی، و التعیینی فی مقابل الوجوب التخییری 
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فهو علی نحو وجوبه العینی و التعیینی ثابت فی ذمه المنوب عنه الی ان یفرغ ذمته بمباشرته أو بما جعله الشارع مفرغا لذمته و هو حج النائب لا مجرد الاستیجار عنه لعدم الدلیل علی ذلک، فمقتضی القاعده بقاء اشتغال الذمه الی ان یقطع بالبراءه.

و لکن ورد اخبار یمکن الاستدلال بها علی فراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار و لو لم ینته إلی الإتیان من الأجیر (ففی مرسل الفقیه) قال قیل لأبی عبد الله علیه السلام الرجل یأخذ الحجه من الرجل فیموت فلا یترک شیئا قال: أجزأت عن المیت و ان کانت له عند الله حجه أثبتت لصاحبه (و خیر عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل أخذ دراهم رجل لیحج عنه فأنفقها فلما حضر أوان الحج لم یقدر الرجل علی شی ء، قال یحتال و یحج عن صاحبه کما ضمن، و سئل ان لم یقدر، قال ان کانت له عند الله حجه أخذها منه فجعلها للذی أخذ منه الحجه (و مرسل ابن ابی عمیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل





أخذ من رجل مالا و لم یحج عنه و مات و لم یخلف شیئا، قال ان کان حج الأجیر أخذت حجته و دفعت الی صاحب المال و ان لم یکن له حج کتب لصاحب المال ثواب الحج.

و لکن الانصاف عدم صحه الاستدلال بها علی فراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار لما- فیها من ضعف السند و الإرسال و اعراض الأصحاب عن العمل بها (و قال فی الحدائق) لم أقف علی من تعرض للکلام فی هذه الاخبار من أصحابنا بل ظاهرهم ردها لمخالفتها لمقتضی قواعدهم (انتهی) و لعدم ظهورها فی الدلاله علی فراغ ذمه المنوب عنه بالاستیجار، کیف و فیها انه تؤخذ حجه الأجیر ان کان له حج و تدفع الی صاحب المال و لم یعلم المراد من ذلک، و أحسن- المحامل ان یحمل علی إعطاء ثواب حجه الی صاحب المال و حرمانه عن ثوابه لتعدیه الی صاحب المال إذا کان ترکه لحج صاحب المال عن تفریط منه کما یشعر بذلک ما فی ذیل مرسل ابن ابی عمیر من قوله: و ان لم یکن حج کتب لصاحب المال ثواب المال، و من المعلوم عدم دلاله ذلک علی تفریغ ذمه المنوب عنه عن حجه بمجرد الاستیجار (لکن فی الحدائق) بعد ان استظهر من تلک الاخبار عدم وجوب إخراج حج أخر سواء کان الحج الذی استأجره أولا حج الإسلام أو غیره و سواء کان للمیت مال أخر یمکن الاستیجار مره أخری أم لا قال و لعل الوجه فیه هو انه لما اوصی للمیت بما فی ذمته من الحج انتقل الخطاب إلی الوصی، و الوصی لما نفذ الوصیه و استأجر فقد قضی ما علیه و بقی الخطاب علی الأجیر





و حیث انه لا مال له سقط الاستیجار مره أخری، فإن کان ذلک بتفریط من الأجیر یؤخذ منه حجته ان کان قد حج قبل ذلک و تعطی لصاحب الدراهم و الا تفضل الله تعالی علیه بکرمه و کتب له ثواب الحج بما بذله من ماله، و النیه تقوم مقام العمل (انتهی ما فی الحدائق) و لا یخفی ما فیه، إذ لا معنی لانتقال ما فی ذمه المیت من الحج إلی الوصی بمعنی برأیه 
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ذمه المیت بنفس الوصیه لعدم الدلیل علی ذلک، و الذی یدل علی بقاء ذمه المیت مشغوله بالحج انه لو تبرع متبرع عنه بالحج قبل استیجار الوصی لا یبقی وجوب العمل بالوصیه علیه، و کذا لو استأجر الوصی و تبرع المتبرع بالحج قبل عمل الأجیر لا یبقی موضوع لعمل الأجیر، و- الأظهر من ذلک هو کون العمل المستأجر علیه تفریغ ذمه المنوب عنه عما فی ذمته، و من المعلوم ان العمل التفریغی عن الأجیر یتوقف علی شغل ذمه المنوب عنه و الا فلا بعقل إتیان العمل التفریغی عنه مع ان صحه عمل الأجیر عباده تتوقف علی إتیان ما علی المنوب عنه بداعی امتثال الأمر المتوجه الی المنوب عنه لا الأمر بالوفاء بعقد الإجاره المتوجه إلی الأجیر حیث انه توصلی لا یتوقف سقوطه علی الإتیان بمتعلقه بداعیه کما تقرر فی الأصول بما لا مزید علیه، فحدیث انتقال ذمه المنوب عنه عن الحج الواجب إلی الوصیه بالحج شعر محض لا طائل تحته، و قد قال فی الجواهر فما وقع من بعض متأخری المتأخرین من العمل بهذه النصوص غیر مستأهل للالتفات کغیره من مخالفاته الناشئه عن اختلال





الطریقه (انتهی) (و بالجمله) فالحق عندنا سقوط تلک الاخبار عن الحجیه بالاعراض عنها و لا بأس بتنزیلها علی ان الله سبحانه یعطیه ثواب الحج إذا قصر النائب فی الإتیان و ان لم تکن فی ذلک ثمره فقهیه، و الله العالم.


[مسأله (9) لا یجوز استیجار المعذور فی ترک بعض الاعمال]

مسأله (9) لا یجوز استیجار المعذور فی ترک بعض الاعمال، بل لو تبرع المعذور یشکل- الاکتفاء به

استیجار المعذور قد یکون فیما إذا کان الواجب علی المنوب عنه هو العمل التام- الاختیاری فترکه ثم عجز عن الحج فأراد استیجار المعذور أو مات و کان قد أوصی بأن یحج بماله أو أراد ولیه لأن یستأجر له من یحج فیستأجر المعذور فی ترک بعض الاعمال، و قد یکون فیما إذا کان الواجب علی المنوب عنه هو العمل الناقص الاضطراری بحیث لو اتی به مباشره لکان تکلیفه الإتیان بالعمل الناقص فعجز عن إتیان ذاک الناقص أو مات قبل إتیانه.

(ففی الأول) لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز استیجار المعذور لان الواجب علی المنوب عنه هو العمل الکامل التام، و مع عجزه عن مباشرته حیا أو موته قبل الإتیان به یجب علیه أو علی وصیه أو ولیه تفریغ ذمته، و المفروض إمکان استیجار من یأتی بالتام الکامل فلا یکفی استیجار المعذور، کما لم یکن للمنوب عنه إتیان العمل الناقص مع تمکنه من التام، من غیر فرق فی- ذلک بین القول بکون العذر رافعا للملاک المقتضی للواجب التام و عدمه.

(و فی الثانی) قد یتوهم صحه استنابه المعذور لکون المنوب عنه بنفسه مکلفا بالناقص و لا سیما إذا قلنا بکون العذر رافعا للملاک المقتضی للعمل التام (لکن الأقوی) عدم جواز استیجاره و لو علی القول برفع الملاک بعد العذر، و ذلک لان رفع






الملاک بالعذر مقید بزمان بقاء العذر، و لذا لو تعذر الکامل علی المنوب عنه لکنه لم یأت بالناقص حتی زال عذره وجب علیه الإتیان 
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بالکامل بعد زوال عذره، و کذا إذا عجز عن إتیان الناقص و أراد الاستیجار للحج و هو حی أو مات قبل الإتیان بالناقص و أراد وصیه أو ولیه الاستیجار له بعد موته و کان الاستیجار ممکنا من الکامل المختار یکون حال التمکن منه کحال تمکنه حیا، و کون ملاک الکامل مرفوعا بالعذر ینفع فی جواز استیجار المعذور مع بقاء العذر بان لا یمکن استیجار غیر المعذور، و نظیر ذلک یقال فی الاستیجار عن المیت للصلاه و الصوم، فلا یجوز استیجار المعذور عن الطهاره المائیه مثلا للصلاه مع إمکان غیره (نعم) مع عدم تمکن الولی من استیجار الکامل و لا من إتیانه هو بما علی المیت علی الوجه الکامل یجب علیه اما الإتیان بالناقص أو استیجار المعذور، هذا فی غیر ما إذا اوصی بالحج و اما فی صوره الوصیه به فهل علی الوصی استیجار المعذور مع عدم التمکن من غیره أو نسقط الوصیه، الظاهر هو الأول مع الیاس عن التمکن من غیر المعذور فان ظاهر الوصیه و المنصرف الیه فیها و ان کان الفرد التام الا ان المیسور لا یسقط بالمعسور هذا إذا کان الوصیه بالحج- الواجب علی الموصی، لوجوب تفریغ ذمه المیت بأی نحو کان، و اما مع عدم اشتغال ذمته ففیه اشکال سیما مع رجاء التمکن من استیجار الکامل فی المستقبل (و مما ذکرنا ظهر) حکم تبرع المعذور و انه لا یسقط به ما علی المیت من الواجب کما لا یسقط





ما علیه من الصلاه بتبرع المعذور فمن کان وظیفته الصلاه جالسا إذا تبرع بالصلاه عن المیت لا تبرء ذمته بذلک، و کذا فی الحج و غیره من العبادات إذا کانت ذمه المیت مشغوله بها، و کان علی المصنف (قده) ان لا یفرق بینهما، لکنه استشکل فی ذلک، و لا وجه له.


[مسأله (10) إذا مات النائب قبل الإتیان بالمناسک]

مسأله (10) إذا مات النائب قبل الإتیان بالمناسک فان کان قبل الإحرام لم یجز عن المنوب عنه لما مر من کون الأصل عدم فراغ ذمته إلا بالإتیان، بعد حمل الأخبار الداله علی ضمان الأجیر علی ما أشرنا الیه، و ان مات بعد الإحرام و دخول الحرم اجزء عنه لا لکون الحکم کذلک فی- الحاج عن نفسه لاختصاص ما دل علیه به، و کون فعل النائب فعل المنوب عنه لا یقتضی الإلحاق بل لموثقه إسحاق بن عمار المؤیده بمرسلتی حسین بن عثمان و حسین بن یحیی الداله علی ان النائب إذا مات فی الطریق اجزء عن المنوب عنه، المقیده بمرسله المقنعه: من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجه، الشامله للحاج عن غیره أیضا، و لا یعارضها موثقه عمار، الداله علی ان النائب إذا مات فی الطریق علیه ان یوصی، لأنها محموله علی ما إذا مات قبل الإحرام أو علی الاستحباب، مضافا الی الإجماع علی عدم کفایه مطلق- الموت فی الطریق و ضعفها سندا بل و دلاله منجبره بالشهره و الإجماعات المنقوله فلا ینبغی الإشکال فی الاجزاء فی الصوره المزبوره، و اما إذا مات بعد الإحرام و قبل دخول الحرم ففی الإجزاء قولان و لا یبعد الاجزاء و ان لم نقل به فی الحاج عن نفسه لإطلاق






الاخبار فی المقام و القدر- المتیقن من التقیید هو اعتبار کونه بعد الإحرام لکن الأقوی عدمه فحاله حال الحاج عن نفسه
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فی اعتبار الأمرین فی الاجزاء و الظاهر عدم الفرق بین حجه الإسلام و غیرها من أقسام الحج و کون النیابه بالأجره أو بالتبرع.

إذا مات النائب قبل أداء المناسک ففیه صور (الاولی) ما إذا کان موته قبل الإحرام سواء مات فی الطریق أو قبل التلبس بالسفر، و الحکم فیها هو عدم الاجزاء عن المنوب عنه، و قد ادعی علیه الإجماع بقسمیه فی الجواهر، و قد عرفت فی المسأله السابقه ان الحکم بالاجزاء متوقف علی القول بفراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار للحج، و لکن ورد أخبار فی هذا المقام یمکن الاستدلال بها للاجزاء عن المنوب عنه إذا مات النائب فی الطریق و لو کان موته قبل الإحرام کمرسل حسین بن عثمان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل اعطی رجلا ما یحجه فحدث بالرجل حدث، فقال ان کان خرج فأصابه فی بعض الطریق فقد اجزء عن الأول و الا فلا (و مرسل حسین بن یحیی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل اعطی رجلا ما یحج عنه فمات، قال علیه السلام ان مات فی منزله قبل ان یخرج فلا یجزی عنه، و ان مات فی الطریق فقد اجزء عنه (و موثق إسحاق بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یموت فیوصی بحجه فیعطی رجل دراهم یحج بها عنه فیموت قبل ان یحج، قال ان مات فی الطریق أو بمکه قبل ان یقضی مناسکه فإنه یجزی عن الأول، قلت فان





ابتلی بشی ء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل، أ یجزی عن الأول، قال علیه السلام نعم، قلت لأن الأجیر ضامن للحج، قال نعم.

و هذه الاخبار مع ما فی بعضها من الإرسال لا یصلح للاستناد إلیها لکونها ساقطه عن الحجیه لانعقاد الإجماع علی خلافها فلا سبیل عندنا فی الاعتماد علیها مع کون مقتضی الأصل و القاعده عدم فراغ ذمه المنوب عنه إلا بإتیان الأجیر بالعمل صحیحا کما تقدم فی المسأله السابقه، فلا ینبغی التأمل فی عدم الاجزاء إذا کان موت النائب قبل الإحرام.

(الصوره الثانیه) ما إذا مات النائب بعد الإحرام و دخول الحرم، و الحکم فیها هو- الاجزاء عن المنوب عنه و براءه ذمه النائب أیضا (و استدلوا له) بالإجماع المحقق کما فی المستند أو المحقق و المنقول کما فی الجواهر، و لکون الحکم کذلک فی الحاج نفسه- کما تقدم فی المسأله 73 من مسائل الاستطاعه، و إذا کان الحکم فی الحاج عن نفسه کذلک یکون فی الحاج النائب عن غیره أیضا هکذا (اما لما فی المدارک) من انه إذا ثبت ذلک فی حق الحاج عن نفسه ثبت فی نائبه أیضا لأن فعل النائب کفعل المنوب عنه (و اما لما فی الجواهر من ان الظاهر من هذه الاخبار و لو بمعونه فهم الأصحاب کون ذلک (ای الاجزاء بعدم الإحرام و دخول الحرم) کیفیه خاصه فی الحج سواء کان عن نفسه أو عن غیره و سواء کان واجبا أو مندوبا (و اما بدعوی) ان ما کان فی ذمه المنوب عنه انتقل إلی ذمه النائب لصیرورته بالإجاره ضامنا عنه بمعنی انتقال ما فی ذمته 
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إلی ذمه





النائب الأجیر، کما یظهر مما ورد من ان الأجیر ضامن إذ لا معنی للضمان الا انتقال ما فی ذمه المضمون عنه إلی ذمه الضامن أو بضم ذمته إلی ذمه الضامن و اتساع ذمته به، و علی کلا التقدیرین یصیر الحج الصادر من الأجیر حج المنوب عنه لاشتغال ذمته به بانتقال ذمه المنوب عنه الی ذمته أو بضم ذمته إلی ذمه المنوب عنه و کون الذمتین ذمه واحده.

(و للأخبار المتقدمه فی الصوره الاولی) من مرسل حسین بن عثمان و مرسل حسین بن- یحیی و موثق إسحاق بن عمار بعد تخصیصها بما فی مرسل المقنعه: من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجه، الشامله للحاج عن غیره أیضا، و ضعف- المرسل سندا بالإرسال و دلاله بإمکان منع شموله للحاج عن غیره منجبر بالشهره المحققه و- الإجماعات المنقوله، هذا، و مع الإغماض عن تقیید إطلاق تلک الاخبار بما فی المرسل یکفی فی تخصیصها الإجماع علی عدم کفایه مطلق الموت فی الطریق و لو کان قبل الإحرام فیخصص عموم تلک الاخبار أو یقید إطلاقها بالإجماع المذکور.

و لما کان مدلول الأخبار المتقدمه هو ان النائب إذا مات فی الطریق اجزء عن المنوب عنه مطلقا سواء کان موته قبل الإحرام أو بعده و قبل دخول الحرم أو بعده فإذا قید بالمرسل المروی فی المقنعه بما إذا کان بعد دخول الحرم یصیر مدلولها أخص من موثق عمار عن الصادق علیه السلام فی رجل حج عن أخر و مات فی الطریق، قال علیه السلام قد وقع اجره علی الله و لکن یوصی فإن قدر علی رجل یرکب فی رحله و یأکل زاده فعل، فإنه یدل





علی عدم الاجزاء، عن المنوب عنه بموته فی الطریق مطلقا"، و الاخبار المتقدمه تدل علی الاجزاء إذا کان موته بعد دخول الحرم فینطبق علی ما ادعی علیه الإجماع (هذا ما قیل فی تقریب الاستدلال لهذا الحکم) و أورد علی الکل: اما الإجماع فلاحتمال کون مدرکه ما ذکروه من وجوه الاستدلال، و اما تبعیه النائب لحکم المنوب عنه فبالمنع عنها بل دعواها أشبه شی ء بالقیاس، و ما أفاده فی المدارک من کون فعل النائب فعل المنوب عنه لا جدوی فیه، للفرق بینهما فان المنوب عنه لو مات بعد دخول الحرم حصل له العذر المستمر بموته عن أداء بقیه المناسک بخلاف النائب فإنه بعد موته فی الحرم یمکن استنابه رجل أخر لإتمام المناسک لاشتراکهما فی کونهما نائبین و لان عمل النائب متعلق لحق الناس بخلاف المنوب عنه فان عمله کان حقا لله تعالی فقط فله سبحانه الاکتفاء بإحرامه و دخوله الحرم، فالقیاس مع الفارق (و اماما أفاده فی الجواهر) من منع اختصاص الأخبار الداله علی الاجتزاء بالإحرام و دخول الحرم بالحاج عن نفسه بل الظاهر- و لو بمعونه فهم الأصحاب- کون ذلک کیفیه خاصه فی الحج نفسه (ففیه) منع فهم الأصحاب ذلک من تلک الاخبار، لاحتمال کون حکمهم بالاجزاء لدلیل أخر غیر الاستظهار المذکور مضافا الی ما فی الاستناد الی فهم الأصحاب فی الاستظهار مما لا یخفی فان عملهم أو فهمهم من الحدیث 
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یمکن جبر ضعف السند به دون ضعف الدلاله کما ثبت فی الأصول (و اما دعوی) انتقال ذمه- المنوب عنه إلی ذمه النائب (ففیه) انه مبنی علی براءه ذمه المنوب عنه بمجرد الاستنابه أو الوصیه و





قد تقدم خلافه فی المسأله السابقه.

و اما الاستدلال بالأخبار الوارده فی موت النائب (ففیه أولا) ان الظاهر من مرسل المقنعه کون مورده الحاج عن نفسه لا النائب و ذلک بقرینه ذیله الذی لم ینقله فی المتن و هو قوله علیه السلام فان مات قبل دخول الحرم لم یسقط عنه الحج و لیقض عنه ولیه، حیث ان مورد القضاء عنه هو موت الحاج عن نفسه، فإن النائب إذا مات قبل دخول الحرم تبطل الإجاره مع تعین استیجاره بالسنه التی مات فیها، و مع إطلاقه فإن اعتبرت المباشره فی ضمن العقد بطلت- الإجاره أیضا لذهاب موضوعها و لا یلزم القضاء عنه، و ان کان الاستیجار مطلقا عن قید المباشره فمع صحه الإتیان بالحج بالاستنابه عنه یکون أداء لا قضاء لان ما علیه بعقد الإجاره لم یکن إلا الإتیان بالحج الأعم من المباشره و الاستنابه (و بالجمله) فما فی ذیل المرسل من قوله و لیقص عنه ولیه موجب لظهور صدره فی الحاج عن نفسه و لا أقل من کون الذیل من موارد احتفاف الکلام بما یشک فی قرینیته الموجب للإجمال فیؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو الحاج عن نفسه.

(و ثانیا) ان مرسله حسین بن عثمان و مرسله حسین بن یحیی و موثق ابن عمار کلها فی مورد حج النائب، و مرسل المقنعه علی تقدیر شموله للنائب یشمل النائب و الحاج عن نفسه فمقتضی الصناعه تقیید إطلاقه فی مورد حج النائب بالمرسلتین و الموثق، و نتیجه ذلک هو الاجتزاء عن المنوب عنه بموت النائب فی الطریق و لو کان قبل الإحرام و دخول الحرم، اللهم الا ان یتمسک حینئذ بالإجماع علی عدم الاجتزاء بموته قبل الإحرام و دخول الحرم،





و لا بأس به.

و خلاصه البحث انه یصح الحکم بالاجتزاء فی المسأله بالإجماع و عدم وجود مخالف فی ذلک و بالمرسلتین و موثق ابن عمار بعد تقیید إطلاقها لتحقق الإجماع علی عدم الاجتزاء إذا کان موته قبل الإحرام و دخول الحرم، و الله الموفق.

(الصوره الثالثه) ما إذا مات النائب بعد الإحرام و قبل دخول الحرم، و فی الاجتزاء به عن المنوب عنه و عدمه (قولان) المحکی عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف هو الأول، و قد ادعی فی الخلاف إجماع الفرقه علیه، و قال ان هذه المسأله منصوصه فهم لا یختلفون فیها، و وافقه الحلی فی السرائر، و تعجب فی الحدائق عنه من انه مع عدم عمله باخبار الآحاد وافق الشیخ فی هذه المسأله مع انها مما لا نص فیها، و أعجب من ذلک قول الشیخ بان هذه المسأله منصوصه فهم لا یختلفون فیها.

و المعروف هو عدم الاجتزاء و قد ینسب الی المشهور و هو مختار الجواهر و اختاره فی المتن و یمکن الاستدلال للاول بما نفی البعد عنه فی المتن و هو ان إطلاق المرسلتین و موثق ابن عمار 
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یقتضی الإجزاء مطلقا خرج عن إطلاقها صوره موت النائب قبل الإحرام لقیام الإجماع علی عدم الاجزاء حینئذ، و بقی صوره موته بعد الإحرام سواء کان بعد دخول الحرم أو قبله، و قد تقدم فی الصوره الثانیه أن العمده فی تقیید إطلاق هذه الاخبار هو الإجماع و هو منتف فی مورد البحث (و یستدل لعدم الاجزاء) بجعل مقید إطلاق هذه الاخبار مرسل المقنعه و هو مختص بالإحرام و دخول الحرم (و یستدل أیضا) بکونه مقتضی الأصل أعنی





أصاله عدم تفریغ ذمه المنوب عنه، و ذلک بعد الخدشه فی الاستناد الی تلک الاخبار لما تقدم فی الصوره الثانیه من الخدشه فی سندها بالإرسال و فی دلالتها أیضا لظهورها فی الموت فی الطریق فی مقابل الموت فی المنزل فتکون معرضا عنها ساقطه عن الحجیه فیتعین الرجوع الی الأصل، و هذا حسن لو تم الإشکال فی الاستناد الی تلک الاخبار، فالمسأله ملتبسه، و الله العالم.

ثم ان الظاهر عدم الفرق فی جمیع تلک الصور بین حجه الإسلام و بین غیرها من أقسام- الحج لإطلاق النصوص و الفتاوی و لا بین النیابه بالأجره أو بالتبرع و ذلک للإطلاق أیضا.


[مسأله (11) إذا مات الأجیر بعد الإحرام و دخول الحرم یستحق تمام الأجره]

مسأله (11) إذا مات الأجیر بعد الإحرام و دخول الحرم یستحق تمام الأجره إذا کان أجیرا علی تفریغ الذمه و بالنسبه الی ما اتی به من الأعمال إذا کان أجیرا علی الإتیان بالحج بمعنی الاعمال المخصوصه، و ان مات قبل ذلک لا یستحق شیئا سواء مات قبل الشروع فی المشی أو بعده و قبل الإحرام أو بعده و قبل الدخول فی الحرم لانه لم یأت بالعمل المستأجر علیه لا کلا و لا بعضا بعد فرض عدم اجزائه من غیر فرق بین ان یکون المستأجر علیه نفس الأعمال أو مع المقدمات من المشی و نحوه نعم لو کان المشی داخلا فی الإجاره علی وجه الجزئیه بأن یکون مطلوبا فی الإجاره نفسا استحق مقدار ما یقابله من الأجره بخلاف ما إذا لم یکن داخلا أصلا أو کان داخلا فیها لا نفسا بل بوصف المقدمیه فما ذهب الیه بعضهم من توزیع الأجره علیه أیضا مطلقا لا وجه له کما انه لا وجه لما ذکره بعضهم من التوزیع علی ما اتی به






من الاعمال بعد الإحرام إذ هو نظیر ما إذا استوجر للصلاه فاتی برکعه أو أزید ثم أبطلت صلوته فإنه لا إشکال فی انه لا یستحق الأجره علی ما اتی به و دعوی انه و ان کان لا یستحق من المسمی بالنسبه لکن یستحق اجره المثل فما اتی به حیث ان عمله محترم (مدفوعه) بأنه لا وجه له بعد عدم نفع للمستأجر فیه، و المفروض انه لم یکن مغرورا من قبله و حینئذ تنفسخ- الإجاره إذا کانت للحج فی سنه معینه، و یجب علیه الإتیان به إذا کانت مطلقه من غیر استحقاق لشی ء علی التقدیرین.

المسأله المتقدمه کانت فی البحث عن حکم موت النائب فی اجزاء ما عمله من المنوب عنه، و هذه المسأله فی حکم أجره النائب إذا مات فی الطریق (و اعلم) ان المذکور فی کلامهم هو ان- النائب إذا مات قبل الإحرام و دخول الحرم وجب ان یعاد من الأجره ما قابل المتخلف من الطریق 
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ذاهبا و عائدا و قد صرح العلامه و غیره بان النائب إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم استحق جمیع الأجره لأنه فعل ما ابرء ذمه المنوب عنه فکان کما لو أکمل الحج و هذا کما تری مجمل یحتاج الی البسط، و لذا قال فی المدارک بعد نقل ذلک و کلا الحکمین یحتاج الی التقیید، (اما الثانی)- یعنی إذا مات النائب بعد الإحرام و دخول الحرم- فلأنه انما یتم إذا تعلق الاستیجار بالحج المبرء للذمه اما لو تعلق بالأفعال المخصوصه لم یتوجه استحقاقه لجمیع الأجره و ان کان ما اتی به مبرئا للذمه لعدم الإتیان بالفعل المستأجر علیه (و اما





الأول)- یعنی ما إذا مات قبل- الإحرام و دخول الحرم- فلأنه انما یستقیم إذا تعلق الاستیجار بمجموع الحج من الذهاب و الإیاب و هو غیر متعین، لان الحج اسم للمناسک المخصوصه، و الذهاب و العود خارجان عن حقیقته (انتهی ما فی المدارک).

و تفصیل الکلام فی هذه المسأله انه لا یخلو فی مرحله الثبوت ان الإجاره اما تقع علی تفریغ ذمه المنوب عنه عما تشتغل به أو تقع علی الأفعال المخصوصه المسماه بمناسک الحج و عدم أخذ طی الطریق متعلقها شطرا و لا شرطا، و اما مع أخذ الطریق فیه جزء، بحیث وقعت الإجاره علی السیر فی الطریق إلی أخر أفعال الحج، أو مع أخذ الطریق قیدا بحیث أخذ المشی فی الطریق وصفا للافعال، فمتعلق الإجاره عباره عن المناسک المتصفه بکونها بعد السیر فی الطریق نظیر تعلق البیع بالعبد المتصف بالکتابه حیث ان الثمن یقع بإزاء العبد لا بإزاء الکتابه- و ان کانت الکتابه موجبه لزیاده بذل الثمن بإزاء العبد.

فهیهنا صور (الاولی) ما إذا کان متعلق الإجاره هو تفریغ ذمه المنوب عنه، و الکلام فیها یقع تاره فی صحه الإجاره و اخری فی حکم استحقاق الأجره (اما الأول) فقد یقال ببطلان الإجاره لأن التفریغ لیس فعل الأجیر لا بالمباشره و لا بالتسبیب، و اللازم فی صحه الإجاره هو ان یکون المستأجر علیه فعلا مقدورا للأجیر و ان یکون ممکن الحصول للمستأجر، و التفریغ لا فعل مباشری للأجیر و لا تسبیبی له اما الأول فواضح، و اما الثانی فلعدم انطباق ضابط الفعل التولیدی علیه و ضابطه ان یکون الصادر من الفاعل أولا و بالذات بإرادته هو العله مثل الإلقاء فی النار و تکون العله الصادره منه بالإراده





و الاختیار محصلا لمعلول أخر و هو الإحراق قهرا من دون توسیط اراده أخری فی حصوله من الصادر عنه أولا و بالذات، و بالحقیقه یکون هناک علتان و معلولان العله الأولی الفاعل للعله الثانیه، و الثانیه عله للمعلول الأخیر، ففاعل الإلقاء فی النار عله للإلقاء و الإلقاء عله للإحراق قهرا من دون توسیط اراده أخری فی ترتب الإحراق علیه، و من المعلوم ان ترتب فراغ ذمه المنوب عنه بفعل النائب لیس من قبیل ترتب الإحراق علی الإلقاء حتی یکون من قبیل الأسباب و المسببات التولیدیه (هذا غایه ما یمکن تقریبه لبطلان الإجاره).

و لکن التأمل یقضی بخلافه إذا لا فرق بین الاستیجار لتفریغ ذمه المیت من الحج و بین-
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الاستیجار لتفریع ذمه المدیون بأداء ما علیه إلی الدائن فکما ان أداء الدین عله لفراغ ذمه المدیون کذلک الإتیان بالمناسک عله لفراغ ذمه المنوب عنه، فیکون تفریغ الذمه فی الموردین مرادا للفاعل لسببه بالإراده الفاعلیه بحیث لا یفصل بینه و بین اراده الفاعل اراده فاعلیه أخری.

إلا أن لقائل أن یقول ان تفریغ ذمه المنوب عنه فی المقام إذا حصل بموت النائب بعد- الإحرام و دخول الحرم فلیس ذلک بإرادته و اختیاره، فالتفریغ الجامع بین أداء المناسک و موت النائب لیس وزانه وزان أداء الدین الموجب لفراغ ذمه المدیون، فالمقام لیس من قبیل- التولیدیات کالإلقاء و الإحراق، هذا مضافا الی ان المتفاهم العرفی فی عقد النیابه لیس علی تفریغ الذمه، بل علی أداء المناسک أو هی بضمیمه الذهاب و طی الطریق، و اما عنوان إبراء ذمه المنوب عنه فلا یسبق الی الذهن فی مقام عقد الإجاره و الاستنابه غالبا الا





ان یذکر فیه بالتصریح، و لعله لذلک علق سید مشایخنا (قده) فی هذه المسأله انه لا معنی للإجاره علی تفریغ الذمه.

(نعم) لما کان غرض المستنیب هو فراغ ذمته أو ذمه المیت فإذا حصل ذلک بموت النائب فکما ان ذلک فضل من الله سبحانه علی المنوب عنه بفراغ ذمته کذلک فضل منه تعالی علی النائب أیضا بفراغ ذمته مما وقع علیه الإجاره فیستحق بذلک جمیع الأجره لحصول الغایه من الإجاره فمطالبه المستنیب لشی ء من الأجره تعد عند العرف و العقلاء ظلما علی النائب بعد ما أوجب بذهابه و إحرامه و دخوله الحرم و موته فیه فراغ ذمه المنوب عنه، و لهذا یقوی استحقاق الأجره کلها بموته و انه لا سبیل الیه بعد حصول الغرض.

(الصوره الثانیه) ما إذا کان أجیرا علی الإتیان بالحج بمعنی المناسک المخصوصه بلا أخذ طی الطریق فی متعلقها لا جزء و لا شرطا، فان مات قبل الإحرام أو بعده و قبل دخول الحرم لا- یستحق شیئا لعدم إتیانه بشی ء مما استوجر علیه، من غیر فرق فی ذلک بین فرض الاجزاء عن- المنوب عنه أو عدمه، لان فرض الاجزاء حینئذ لا بد و ان یکون بغیر العمل المستأجر علیه و هو لا یوجب استحقاقه لشی ء من الأجره فی مقابل ما عمله (فما فی المتن) من انه لم یأت بالعمل المستأجر علیه لا کلا و لا بعضا بعد فرض عدم اجزائه (لیس بسدید) و الصواب ان یقال و لو مع فرض الاجزاء عنه، لانه لیس الاجزاء بالعمل المستأجر علیه.

و اما إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم ففی استحقاقه الأجره و عدمه و علی تقدیر- الاستحقاق هل یستحق کل الأجره أو بعضها (وجوه) مقتضی القاعده





هو العدم لان المرکب من الاجزاء علی نحوا لارتباطی إذا لم یأت بجزء منه لم یأت به لأن الأثر مترتب علی المرکب، و الحج و الصلاه و الاعتکاف و نظائرها من هذا القبیل لارتباطیه اجزائها و شرائطها، فإن کان الحج بمعنی 
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المناسک المخصوصه هو متعلق الإجاره یکون استحقاق الأجره علیه بإتیانه بجمیع مناسکه بحیث لو لم یأت بجزء منه لم یستحق الأجره فیما اتی به أیضا فهو کما إذا أجر نفسه علی صلوه اربع رکعات فاتی بثلاث، فإنه لا یملک اجره ثلاث، رکعات، و ذلک لارتباطیه الصلاه و کذا الحج، و هذا بخلاف المرکبات الاستقلالیه حیث ان الأجیر یستحق من الأجره بقدر ما یأتی منها، و من ذلک یظهر انه لو قلنا بالاستحقاق فلا یستحق إلا بالنسبه الی ما اتی به من الاعمال.

لکن عباره غیر واحد من الأصحاب دعوی الإجماع علی استحقاق الجمیع (ففی المسالک):

مقتضی الأصل إلا یستحق إلا بالنسبه لکن وردت النصوص باجزاء الحج عن المنوب عنه و برأیه- الأجیر و اتفق الأصحاب علی استحقاقه جمیع الأجره فهذا الحکم یثبت علی خلاف الأصل (انتهی) (و فی کشف اللثام) لا یستعاد من ترکته (ای ترکه النائب) شی ء بلا خلاف عندنا علی ما فی الغنیه و فی الخلاف إجماع أصحابنا علی انه منصوص لا یختلفون فیه (و فی المعتبر) انه المشهور بینهم (و قال فی الجواهر) کما انه لا إشکال فی عدم استحقاق المستأجر رد ما قابل المتخلف من الأجره بعد الإجماع المحکی عن جماعه علی ذلک و نفی الخلاف عن أخر بل نسبه بعضهم إلی دلاله النصوص أیضا مع إمکان القول بان عقد الإجاره انما یقتضی





تأدیه الحج من الأجیر علی حسب تکلیفه من نسیان و سهو و اجزاء و غیر ذلک فیکون ما وقع منه فی الفرض من افراد العمل المستأجر علیه حقیقه نحو المستأجر علی صلوه فنسی فیها مالا یبطلها فإنه لا إشکال فی استحقاق الأجیر تمام- الإجاره- الی ان قال- فالمناقشه حینئذ من بعض متأخری المتأخرین فی استحقاق المستأجر ورد ما قابل المتخلف بأنه و ان حصل البرء للذمه لکنه لیس تمام ما استوجر علیه فیستحق حینئذ رد المقابل للمختلف و ان حصل البرء للذمه الذی لیس هو تمام المستأجر علیه (فی غیر محلها) خصوصا مع ملاحظه ما حکی من الإجماعات المعتضده بعدم الخلاف (انتهی ما فی الجواهر) و صریحه استحقاق کل الأجره إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم و لو کان عقد الإجاره واقعا علی نفس الاعمال و المناسک، و انما جاء حدیث وقوع الإجاره علی تفریغ الذمه من صاحب المدارک (قده) و الظاهر ان ما فی الجواهر من بعض متأخری المتأخرین هو صاحب المدارک لانصاف) عدم التشکیک فی استحقاق الأجیر الأجره فی هذه الصوره، فما فی المتن من انه إذا کانت الإجاره واقعه علی نفس الاعمال فلا یستحق الأجیر إلا بالنسبه لعله فی غیر محله بعد الشهره المحققه و فهم الأصحاب و دعوی الإجماع من غیر واحد منهم، و الله الهادی.

(الصوره الثالثه) ما إذا أخذ الذهاب شرطا للافعال المخصوصه المسماه بالحج، و الحکم فیها فیما إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم کالصوره الثانیه، و إذا مات قبل الإحرام أو بعده قبل دخول الحرم فمقتضی القاعده عدم توزیع الأجره علیه و عدم استحقاق الأجیر فی مقابل الذهاب شیئا من الأجره و ذلک لما عرفت من





ان الأجره تقع فی مقابل المناسک المتصفه بصفه 
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کونها عقیب طی طریق الحج و لا یقع شی ء منها فی مقابل طی الطریق فهو نظیر بیع العبد المتصف بالکتابه، حیث ان الثمن لا یقع شی ء منه فی مقابل الکتابه حتی یکون تخلفها موجبا لخیار- المشتری بخیار تبعض الصفقه و ان کان موجبا لخیار تخلف الوصف للمشتری.

هذا کله حکم استحقاق الأجیر للأجره فی هذه الصور ثبوتا (و اما إثبات هذه الصور) و تشخیص کون المقدمات للحج خارجه عن متعلق الإجاره شطر أو شرطا أو انها مأخوذه فیه علی وجه القیدیه أو الجزئیه فلا یخلو اما ان یصرح فی عقد الإجاره بخروجها عن متعلق الإجاره أو یصرح فیه بدخولها فیه علی نحو الجزئیه أو الشرطیه أو لا یصرح فیه بشی ء منها، فمع التصریح بالدخول أو الخروج فالحکم واضح، و مع عدم التصریح ففی التقسیط و عدمه قولان، مختار غیر واحد من الأصحاب منهم صاحب الجواهر هو الأول (و یستدل له) تاره بأن الحج الذی تعلق به الإجاره فی عقد الإجاره هو بمعنی القصد و التوجه الیه، فاستیجاره فیما إذا کان بین الأجیر و بین مکه المکرمه طریق یتوقف علی طیه للوصول إلیها و الإتیان بمناسک الحج فیها استیجار للذهاب إلیها أیضا إذا التوجه إلیها لا ینفک عن طی الطریق إلیها و عقد الإجاره علیه عقد- الإجاره علی طی الطریق علیه (و اخری) بأن الوجدان حاکم بکون التوقف علی طی الطریق و عدمه و کون اختلاف الطریق فی القرب و البعد موجبا لاختلاف اجره الحج من حیث الزیاده و النقصان، فإجاره من کان فی المیقات مع اجاره من کان خارجا





عنه مختلفه، و اجاره من کان خارجا عنه أیضا تختلف زیاده و نقصانا بتفاوت قربه الی المیقات و بعده عنه.

(و لا یخفی ما فی الوجهین) اما الأول فلان کون الحج معناه اللغوی هو القصد لا یوجب کون المتعاقدین فی عقد الإجاره قاصدین لمعناه اللغوی حتی یکون طی الطریق داخلا فیه، بل الظاهر منهما هو معناه المعهود عند المتشرعه، و هو الأفعال المخصوصه من أول الإحرام إلی أخرها فاستیجار الحج لا یقتضی دخول الذهاب فی متعلق الإجاره (و اما الثانی) فلان اللازم من هذا الوجه هو دخول الذهاب فی متعلق الإجاره فی مقابل عدم دخوله فیه رأسا لا شرطا و لا شطرا و لا یدل علی أخذه فیه شطرا، لان السعی إلی الحج و قطع الطریق مع ما فیه من التفاوت موجب لتفاوت الأجره فی الحج زیاده و نقصانا مثل تفاوت قیمه العبد لتفاوت أوصافه فزیاده الأجره فیما إذا توقف الحج علی الذهاب لا یدل علی کون الزیاده فی مقابل الذهاب کما لا یخفی.

و المختار عند جماعه أخری هو الثانی أی عدم أخذ المقدمات فی متعلق الإجاره (و استدلوا له) بوجوه (منها) ان المقدمه لیست شیئا تبذل بإزائها الأجره، بل هی نظیر أوصاف المبیع توجب زیاده الأجره بإزاء الأفعال المتوقفه علیها (و لا یخفی ما فیه) فان أوصاف المبیع مما لا یصح بذل الثمن بإزائها لاعتبار کون المبیع عینا فی مفهوم البیع و صحته، و هذا بخلاف مقدمات أفعال الحج مثل طی الطریق حیث انه عمل یصح بذل الأجره بإزائه کنفس أفعال الحج و لذا لا إشکال 
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فی توزیع الأجره علیه إذا علم بدخولها فی متعلق الاستیجار





شطرا (و منها) ان الذهاب الی الحج لو فرض انفراده عن الحج بموت الأجیر أو بصده عن الحج أو بترکه عمدا لا تکون له قیمه، لعدم انتفاع المستأجر به فیکون عبثا تبطل إجارته و إذا تعقبه الحج یصیر ذا قیمه، فمنه یظهر ان الزیاده عند تعقبه بالحج انما هی للحج لا للذهاب الیه (و فیه) انه یمکن ان یکون لتعقب الذهاب الی الحج به دخلا فی صیروره الذهاب ذا قیمه و ان کان فی حال عدم تعقبه به مما لا قیمه له (و منها) ان تفاوت بعد المسافه إلی الحج فی الذهاب و الإیاب موجب لتفاوت الأجره قله و کثره و ان مرید الرجوع من مکه یستأجر بأجره أکثر ممن یرید الإقامه فیها، فلو استوجر- المرید للرجوع بأجره تکافؤ نفقه رجوعه ثم انصرف عن الرجوع و أراد الإقامه بمکه لم یکن علیه رد ما یقابل العود، و هذا کاشف عن کون الأجره واقعه بإزاء نفس المناسک لا المجموع منها و من الذهاب و الإیاب (و فیه) ان هذا ینشأ من عدم لحاظ المستأجر لعود الأجیر، حیث انه لیس مطلوبه لا نفسا و لا مقدمه لمطلوبه، و ذلک بخلاف الذهاب حیث انه لما کان مقدمه لمطلوبه یمکن ان یصیر متعلقا للحاظه فیقصد استیجاره کما یقصد استیجاره للمناسک و أفعال الحج، و لأجل هذا الفرق لا یتعلق غرض المستأجر إلی استیجاره للإیاب.

(و منها) دعوی انصراف الکلام عرفا الی عدم تعلق الاستیجار الی مقدمات الحج فی مثل أجرتک نفسی للحج کما هو منصرف فی مثل الاستیجار للصلاه و الصوم و غیرهما من الأفعال، فإذا صار أجیر للصلاه مثلا فتوضأ و اتی بالمقدمات الأخر و لکن لم یأت بالصلاه





لم یستحق شیئا لإتیان تلک المقدمات، و ذلک لعدم إتیانه بشی ء من العمل المستأجر علیه، فیکشف ذلک عن خروج المقدمات عن متعلق الإجاره. (و یرد علیه) بالفرق فی نظر العرف بین الحج المیقاتی و الحج البلدی فی الأجره بما لا یخفی مع إمکان خصوصیه فی نظر المستأجر موجبه لتعیین طریق مخصوص فی السیر بعینه فی عقد الإجاره مثل طریق العراق لزیاره المشاهد المشرفه، و هذا بخلاف الاستیجار للصلاه، حیث ان مقدماتها مغفول عنها فی عقد الإجاره غالبا.

هذا ما قیل أو یمکن ان یقال فی الاستدلال للقولین، و قد عرفت عدم سلامه شی ء منها لإثبات ما استدل له (و الحق عدم التوزیع) فی صروره الإطلاق لأنه علی تقدیر لحاظ المتعاقدین للمقدمات و دخلها فی متعلق الإجاره لا یکون دخلها أزید من ان یکون علی وجه الشرطیه لا کونها جزء من متعلق الإجاره، و علیه فلا یوجب أخذها شرطا فی متعلقها تقسیط الإجاره علیها.

(و ربما یقال) بأن الأجیر إذا مات بعد عمله بما لا یوجب به براءه ذمه المنوب عنه کما إذا- مات قبل الإحرام انه و ان لم یستحق من اجره المسمی شیئا لکنه یستحق اجره مثل عمله، و استدل له فی الجواهر بقاعده احترام عمل المسلم، قال (قده) اما لو فرض وقوع المقدمات خاصه فقد یتجه استحقاق اجره المثل فیها لأصاله احترام عمل المسلم الذی لم یقصد التبرع 
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بل وقع مقدمه للوفاء بالعمل المستأجر علیه فلم یتیسر له ذلک بمانع قهری (الی أخر کلامه) و کأنه (قده) أخذه من کشف اللثام حیث یقول بعد حکمه باستحقاق الأجیر من اجره المسمی بنسبه ما عمله ما لفظه: و





علی فرض التنزیل عن ذلک نقول ان عدم وقوع شی ء من الأجره فی قبال ما عمله لا یقتضی ذهاب عمل المسلم هدرا بل اللازم استثناء اجره مثل ما اتی به من العمل اعنی قطع مقدار من المسافه لأنه عمل مسلم محترم اتی به من العمل فلا معنی لذهابه بلا عوض (انتهی) و أورد علی هذا الاستدلال بان استیفاء عمل العامل و ان کان مما یوجب ضمان المستأجر و ان من جمله أسباب الاستیفاء هو أمر الأمر غیره بالعمل کأمر صاحب المتاع غیره بحمل متاعه و أمر المالک غیره ببناء داره و نحو ذلک فعمله العامل لا بقصد التبرع فإنه یضمنه الأمر، الا ان الضمان من ناحیه استیفاء الأمر لعمله علی ما هو مفاد قوله من استوفی مال غیره فهو له ضامن و لا استیفاء فی المقام حیث لا یحصل للمنوب عنه فائده فی طی الأجیر مسافه الذهاب الی الحج بعد عدم اجتزائه بموته قبل الإحرام، مضافا الی ان الأمر موجب للضمان إذا کان أمر انفسیا، و الأمر بمقدمات- العمل أمر غیری و هو لا یوجب الضمان، و الذی یستظهر منه ذلک تسالمهم علی عدم ضمان الجاعل شیئا من الجعل فیما إذا جعل الجعل لمن سلمه عبده فجاء العامل بالعبد الی بلد الجاعل ففر العبد قبل التسلیم، و لیس له سبب الا ان طلب الجاعل مجی ء العبد الی بلده طلب غیری لکونه مقدمه لوصوله الی الجاعل فإذا لم یحصل المطلوب الأصلی لم یکن للعامل حق.

(و أجاب فی الجواهر) عن الأول بالمنع عن عدم استیفاء المنوب عنه من عمل الأجیر شیئا إذ یکفی فی ذلک صحه الاستیجار ثانیا من محل موت الأجیر (و یمکن الجواب عن الثانی)





انه مع استیفاء الأمر باستدعائه عن العامل و عمل العامل من دون قصد التبرع لا فرق بین أمره النفسی و الغیری، و ما ذکر من تسالمهم علی عدم استحقاق الجعل فی مثال العامل فی المجی ء بالعبد و فراره قبل وصوله بید المالک أجنبی عن کون أمر مالک العبد غیریا بل المنشأ لعدم الاستحقاق هو جعل الجعل لمن یسلم العبد بید الجاعل فیکون نظیر ما إذا وقع الاستیجار علی تفریغ ذمه المنوب عنه عن الحج، حیث تقدم ان الأجیر لا یستحق شیئا من الأجره قبل تفریغ ذمته کما انه یستحق جمیع الأجره بتفریغه ذمته و الکلام هنا فیما إذا تعلق الإجاره بأفعال المناسک و مقدماتها علی وجه التقیید و مات الأجیر بعد ما اتی من المقدمات ما یبذل بإزائه المال و لم یأت بشی ء من الحج و انه ان لم یستحق شیئا من اجره المسمی فلا وجه لحرمانه من اجره المثل إذا صدق علیه استیفاء المستأجر، لکن فی صدق الاستیفاء علیه تأمل، مع انه علی تقدیر القول باختصاص وجوب المقدمه بالمقدمه الموصله لا یکون طی الطریق الذی لا یکون موصلا الی الحج متعلقا للأمر الغیری أیضا، فالفائده التی تصورها فی الجواهر لم تکن حاصله للمستأجر بامره، بل الحق انه علی القول بالمقدمه الموصله یجب الاستیجار من بلد المستأجر لا من محل موت الأجیر بناء علی 
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وجوب الحج البلدی.

فالحق ما علیه المصنف (قده) فی المتن من انه لا یستحق الأجیر اجره المثل لما عمله من المقدمات لا لأجل ضمان المستأجر له بالأمر و لا لقاعده الغرور إذ لا یکون الأجیر مغرورا من قبل المستأجر، و انما مورد القاعده





فی مثل ما إذا أحضر طعاما عند شخص و التمس منه اکله فأکله الأخر بتوهم کون الطعام لم أحضره ثم تبین کونه لغیره، فإن الأکل ضامن لصاحب الطعام لکنه فی ضمانه له مغرور من طرف من استدعی منه الأکل، و فی المقام لیس غرور من المستأجر أصلا" (و مما ذکرنا یظهر) فساد ما فی المدارک من الحکم بالتوزیع علی ما اتی به الأجیر من الاعمال، قال (قده) و لو مات بعد الإحرام استحق بنسبه ما فعله إلی الجمله (انتهی) و محط کلامه (قده) ما إذا مات الأجیر بعد الإحرام قبل دخول الحرم بناء علی المشهور من عدم الاجزاء، و حینئذ فمراده من قوله: بنسبه ما فعله- هو طی الطریق الی المیقات و الإحرام منه- إذا لا عمل بعد- الإحرام من اعمال الحج الا و هو موقوف علی الدخول فی الحرم، و المفروض انه مات قبل دخول الحرم (و کیف کان) فلا وجه للتوزیع علی ما عرفت تفصیله و ان المرکب الارتباطی إذا لم یأت المکلف ببعض اجزائه کان کمن لم یأت بشی ء منه.


[مسأله (12) یجب فی الإجاره تعیین نوع الحج]

مسأله (12) یجب فی الإجاره تعیین نوع الحج من تمتع أو قران أو افراد و لا یجوز العدول عما عین له و ان کان الی الأفضل کالعدول من أحد الأخیرین إلی الأول إلا إذا رضی المستأجر بذلک فیما إذا کان مخیرا بین النوعین أو الأنواع کما فی الحج المستحب و المنذور المطلق أو کان ذا منزلین متساویین فی مکه و خارجها و اما إذا کان ما علیه من نوع خاص فلا ینفع رضاه أیضا بالعدول الی غیره و فی صوره جواز الرضا یکون رضاه من باب إسقاط حق الشرط إذا کان التعیین






بعنوان الشرطیه و من باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس ان کان بعنوان القیدیه و علی ای تقدیر یستحق الأجره المسماه و ان لم یأت بالعمل المستأجر علیه علی التقدیر الثانی لأن المستأجر إذا رضی بغیر النوع الذی عینه فقد وصل الیه ما له علی الموجر کما فی الوفاء بغیر الجنس فی سائر الدیون فکأنه قد اتی بالعمل المستأجر علیه و لا فرق فیما ذکرنا بین العدول إلی الأفضل أو الی المفضول، هذا و یظهر من جماعه جواز العدول إلی الأفضل کالعدول الی التمتع تعبدا من الشارع لخبرا بی بصیر عن أحدهما علیهما السلام فی رجل اعطی رجلا دراهم یحج بها مفرده أ یجوز له ان یتمتع بالعمره إلی الحج، قال علیه السلام نعم انما خالف إلی الأفضل و الأقوی ما ذکرناه، و الخبر منزل علی صوره العلم برضا المستأجر بذلک مع کونه مخیرا بین- النوعین جمعا بینه و بین خبر أخر فی رجل اعطی رجلا" دراهم بحج بها حجه مفرده، قال علیه السلام لیس له ان یتمتع بالعمره إلی الحج لا یخالف صاحب الدراهم، و علی ما ذکرناه من عدم جواز العدول الا مع العلم بالرضا- إذا عدل بدون ذلک لا یستحق الأجره فی صوره التعیین
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علی وجه القیدیه و ان کان حجه صحیحا عن المنوب عنه و مفرغا لذمته إذا لم یکن ما فی ذمته متعینا فیما عین و اما إذا کان علی وجه الشرطیه فیستحق إلا إذا فسخ المستأجر الإجاره من جهه تخلف الشرط إذ حینئذ لا یستحق المسمی بل اجره المثل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) ذکر غیر واحد من الأصحاب قدس الله أسرارهم انه





یجب فی الإجاره تعیین نوع الحج من التمتع و الافراد و القران (و استدل له فی المدارک) بان تعیینه مقتضی قواعد الإجاره، لأن أقسام الحج مختلفه بالنوع، و اختلافها فی النوع یوجب اختلافها فی الکیفیه و الاحکام فیجب تعیین النوع الذی یریده المستأجر، و استظهر فی الجواهر اتفاق- الأصحاب علی اعتبار تعیینه و استدل له بلزوم الغرر (و ما استدلا به) من اختلاف أقسام الحج نوعا و لزوم الغرر لولا التعیین انما یتم لو کان اراده المتسأجر متعلقه بنوع خاص سواء کان النوع الأفضل کالتمتع أو غیره کالقرآن و الافراد اما لأجل کون نوع خاص منه فی ذمه المنوب عنه أو تعلق غرض المستأجر بنوع منه، إذ ترک التعیین حینئذ و عقد الإجاره علی نحو الإبهام عقد علی- المجهول، حیث یمکن ان یأتی الأجیر بغیر ما یریده المستأجر و یلزم منه العرر، حیث ان غرض المستأجر تفریع ذمه المنوب عنه عما اختلف به و مع إتیان الأجیر غیره لا یحصل الفراغ للمنوب عنه (و کونه غرریا) لا یتوقف علی اختلاف أقسام الحج فی بذل الأجره، بل مع تساوی أقسامه فی الأجره یلزم الغرر فیما إذا کان المستأجر مرید النوع خاص و لم یعین فی عقد الإجاره، و هذا بخلاف ما إذا لم یرد المستأجر نوعا خاصا" بل یکون غرضه الاستنابه لصرف وجود الحج، فان متعلق الإجاره و هو مطلق الحج معین عند الطرفین فلا غرر أصلا، و الی ما ذکرنا یشیر فی المدارک حیث یقول: و مقتضی قواعد الإجاره انه یعتبر فی صحه الإجاره علی الحج تعیین النوع الذی یریده المستأجر لاختلافها فی الکیفیه و الأحکام.

(الأمر الثانی) لا یجوز العدول عما عین له الی نوع





أخر لأنه لیس ما استوجر علیه، و مقتضی عموم المؤمنون عند شروطهم و عموم أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و نحوهما هو وجوب الإتیان بنفس ما تعلق به العقد لا الإتیان بشی ء أخر حیث انه لیس وفاء بالعقد، (الأمر الثالث) یصح عدول الأجیر عما عین له الی غیره مع رضا المستأجر به فیما له الرضا بذلک، و قد اختلف التعبیر فی ذلک، و الحق انه فیما یکون المستأجر مخیرا فی الإتیان بین- النوعین أو الأنواع، و هذا متحقق فی موارد ثلاثه (1) ما إذا کان الاستیجار للحج المستحب (2) ما إذا کان للحج الواجب بالنذر المطلق (3) ما إذا کان ذا منزلین متساویین فی مکه و خارجها حیث انه إذا وجب علیه حج الإسلام یکون مخیرا بین الأنواع الثلاثه التمتع و القران و الافراد و اما من کان علیه نوع خاص فلا ینفع رضاه بالعدول الی غیره سواء کان العدول الیه أفضل أو لم یکن، لانه مع تعین حج الافراد مثلا علی المنوب عنه لا یقع عنه حج التمتع و لا یصح منه الرضا 
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به و لا یبرء ذمته، فلا یکون المعدول إلیه حینئذ راجحا فضلا عن ان یکون أفضل.

(الأمر الرابع) فیما یجوز للمستأجر الرضا بعدول الأجیر عما عین له یکون رضاه علی احد نحوین (أحدهما) من باب إسقاط حق الشرط، و ذلک فیما إذا استأجر الأجیر للحج و شرط علیه ان یأتی بالحج الخاص الذی عینه علی نحو تعدد المطلوب فیکون له علی الأجیر أمران: أصل الحج و کونه الحج المخصوص، و تصیر المنفعه الخاصه و هی عمل الحج من الأجیر ملکا للمستأجر و خصوصیه کونه الحج المعین





حقا له ثانیا بالشرط و من المعلوم ان قوام الحق و رکنه انه قابل للإسقاط و هو الفرق بینه و بین الحکم فیصح من المستأجر إسقاطه و الاکتفاء بأصل الحج الذی صار ملکا له بالإجاره (و ثانیهما) من باب الرضا بالوفاء من غیر الجنس نظیر رضا الدائن للذهب استیفاء دینه من المدیون بالفضه و ذلک فیما إذا استأجر الأجیر للحج المخصوص علی نحو وحده المطلوب، مثل ما إذا أقرض الذهب حیث انه لیس علی المدیون الا ما أقرضه من الذهب و لیس فی رضا الدائن باستیفاء ماله فی ذمه المدیون بالفضه إسقاط حق منه له علیه، بل کأنه معاوضه لماله علی المدیون بجنس أخر و ذلک فیما یجوز لهما ذلک.

هذا فی مقام الثبوت، و اما فی مقام الإثبات فقد یقال ان ما یذکر فی مقام التعبیر فی العقد ان کان بلفظ اداه الشرط فهو شرط یوجب تخلفه فی المعاملات خیار تخلف الشرط علی المشروط علیه سواء کان المؤدی بأداه الشرط من الذاتیان المأخوذه فی الموضوع أو من أوصافه و إعراضه فیکون فی الشرطیه و القیدیه علی التعبیر بأداه الشرط مثل بعتک هذا العبد بشرط ان یکون رومیا فی الذاتیات أو کاتبا فی العرضیات، أو التقیید مثل بعتک هذا العبد الرومی أو هذا العبد الکاتب ففیما عبر بأداه الشرط یوجب تخلفه الخیار لا البطلان و لو کان الشرط من الذاتیات، و فیما غبر بنحو الوصف یوجب تخلفه البطلان و لو کان القید من العرضیات.

(و قد یقال) بکون المأخوذ فی الموضوع ان کان ذاتیا له فهو قید و ان ادی بأداه الشرط مثل بعتک هذا بشرط ان یکون حنطه، و ان کان من العرضیات فهو شرط و





ان ادی علی نحو القید مثل بعتک هذا العبد الکاتب (و الحق) انه ان کان من الذاتیات فهو قید یوجب تخلفه البطلان فی المعاملات، و ان کان من العرضیات ففیما ادی بأداه الشرط یکون الظاهر هو الشرط و فیما ادی علی نحو الوصف فیمکن ان یکون شرطا علی نحو تعدد المطلوب الموجب تخلفه الخیار و یمکن علی وحده المطلوب الموجب تخلفه البطلان، و لعل هذا الأخیر أظهر.

ثم الظاهر ان ما یمتاز به أقسام الحج بعضها من بعض من قبیل الذاتیات فتکون اقسامه من التمتع و القران و الافراد أنواعا متباینه کصلاه الظهر و العصر و کصلاه فریضه الصبح و نافلته حیث انها مختلفات بالنوع و ان التمییز بینها بالقصد، فلو اتی برکعتین من غیر قصد فریضه الصبح و لا قصد نافلته لا تقع من شی ء منها و لو کان فی الوقت المشترک بینهما، و هذا بخلاف القصر و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 228 

الإتمام حیث انه لو شرع فی صلوه الظهر مثلا لأبنیه القصر و لا الإتمام و کان فی مکان التخییر الی ان اتی برکعتین ثم یبدو له القصر و یسلم أو الإتمام فیأتی برکعتین أخریین صحت صلوته علی کل تقدیر منهما (قال فی المدارک) ان أنواع الحج ثلاثه تمتع و قران و افراد، و ظاهره کون اختلاف الاقسام نوعیا و ان کلا منها نوع مغایر مع الأخر، و هذا لا یتحقق الا فیما إذا کان ما به الامتیاز مأخوذا فی الذات و کان ذاتیا بمعنی ما لیس بخارج منها.

(الأمر الخامس) فیما یجوز للمستأجر الرضا بعدول الأجیر عما عین له و عدل الأجیر فلا- یخلو اما یکون عدوله مقرونا برضا





المستأجر و اما یکون الرضا متأخرا عنه (فعلی الأول) یستحق الأجیر بالحج المعدول الیه اجره المسمی اما إذا کان رضا المستأجر من باب إسقاط حق الشرط فواضح حیث ان اجره المسمی واقعه بإزاء أصل الحج و ان تخلف الشرط لا یوجب الا الخیار للمشروط له و المفروض رضاه بإتیانه أصل الحج و عدم اقدامه بالفسخ بواسطه تخلف الأجیر عن الشرط (و اما إذا کان رضاه) من باب الرضا بالوفاء من غیر الجنس فکذلک أیضا لما عرفت من ان مرجع رضاه بالوفاء بغیر الجنس هو معاوضه ما کان له علی الأجیر بما اتی به کما فی الوفاء بغیر الجنس فی سائر الدیون.

(و علی الثانی) أعنی ما إذا کان رضا المستأجر متأخرا عن إتیان الأجیر بالمعدول الیه فلا إشکال فی ان ما اتی به من المعدول الیه لا یقع عن الأجیر نفسه لأنه أتاه بعنوان النیابه، و مقتضی قول النبی صلی الله علیه و آله: إنما الأعمال بالنیات هو عدم وقوعه عن نفسه (و فی وقوعه عن المنوب عنه) بعد رضاه بما اتی به الأجیر (وجهان) ظاهر إطلاق المتن هو ذلک لصحه وقوعه عنه و براءه ذمته بإتیان الأجیر و قصد العامل فی عمله الوقوع عنه فیقع عنه (و فی المستمسک) اختار العدم لبطلان ما اتی به الأجیر، و استدل له بان الفعل قبل رضا المستأجر کان علی خلاف الشرط فوقع حراما لما فیه من تضییع حق الشرط فلا یصح عباده فلا فعل متصف بالصحه حتی یقع عن المنوب عنه.

(و یمکن ان یستدل له بوجوه أخر منها) ان الأمر بإتیان الحج علی ما وقع علیه عقد- الإجاره یقتضی النهی عن ضده أی الذی اتی به الأجیر، و





النهی فی العباده یقتضی البطلان (و منها) انه بمقتضی الإجاره یجب علیه صرف قدرته فی إتیان متعلقها فیکون متعلق الإجاره ضروری الوجود شرعا فیکون المأتی به ضروری العدم شرعا فلا یکون مقدورا لان المانع الشرعی کالمانع العقلی (و منها) انه لا یکون مالکا لإتیان المعدول إلیه لأنه بعد ان صار أجیرا فی متعلق الإجاره یخرج جمیع أضداده عن اختیاره و ملکه لاستحاله ان یصیر الإنسان مالکا لأعماله المتضاده علی السواء بل هو مالک لها علی البدل و المفروض صیروره واحد منها ملکا للمستأجر بعقد الإجاره فلا یبقی للأجیر سلطان علی ما عداه لکون سلطنته علیه علی البدل و بعد تعین بذل متعلق-
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الإجاره علیه یخرج ما عداه عن کونه مقدورا علی البدل (و منها) ما ورد من النهی عن العدول و هو موجب لفساد المعدول إلیه (ففی خبر حسین بن محبوب) عن علی (و الظاهر انه ابن رئاب) المروی فی التهذیب فی رجل اعطی رجلا دراهم یحج بها حجه مفرده قال علیه السلام لیس له ان یتمتع بالعمره إلی الحج، لا یخالف صاحب الدراهم.

و لا یخفی ما فی هذه الوجوه و انها لا تثبت بطلان المعدول الیه (اما ما استدل به فی- المستمسک) من کون المعدول الیه مفوتا لحق المستأجر فلمنع ذلک فان مفوتیته مبنیه علی کون وجود احد الضدین مقدمه لترک ضده، و هو ممنوع، و الا کانت الصلاه مقوته لإزاله النجاسه عن عن المسجد و کذا فی جمیع الأضداد الخاصه، و هو خلاف مبناه فی الأصول (و منه یظهر) بطلان الوجه الأول مما ذکرناه للاستدلال علی البطلان (و کذا الوجه الثانی) و هو انتفاء القدره





عن إتیان المعدول الیه شرعا، فان ذلک متوقف علی کونه منهیا عنه، و النهی عنه متوقف علی مقدمیه أحد الضدین لترک الأخر و مقدمیه ترک أحدهما لفعل الأخر (و اما الوجه الثالث) و هو عدم مالکیه الأجیر للمعدول الیه فبان مالکیه الأجیر للأعمال المتضاده و ان کانت علی البدل لکنها بعد الإجاره لا تخرج عن ملکیته علی البدل فجمیع هذه الوجوه مبنیه علی المقدمیه، و هی ممنوعه.

و اما التمسک بالخبر ففیه ان النهی المذکور فیه انما هو عن المخالفه و هو لا یدل علی حرمه العمل المعدول إلیه فإن المخالفه تحصل بترک ما وقع علیه الإجاره لا بفعل ضده، مضافا الی ما یأتی من البحث فی هذا الخبر، فالأقوی- کما فی المتن- صحه ما اتی به الأجیر بعد تعقبه برضا المستأجر.

و هل یستحق الأجیر برضا المستأجر أجره المسمی أولا (وجهان) قد یقال بالعدم و انه لا یستحق شیئا لا اجره المسمی و لا اجره المثل اما الأول فلعدم إتیانه بما وقع علیه عقد الإجاره و اما الثانی فلان المستأجر و ان انتفع بعمله و لکن لم یکن منه أمر و لا طلب لما أتاه الأجیر حتی یوجب اشتغال ذمته بأجره المثل فان طلبه الذی کان فی ضمن عقد الإجاره انما تعلق بما لم یأت به الأجیر و ما اتی به لم یتعلق به الطلب، و مجرد تعقبه برضاه لا یوجب له التزاما بدفع الأجره، فعمل الأجیر أشبه شی ء بالتبرع (و لکن الأقوی) استحقاقه لاجره المسمی إذا کان الرضا بالمعدول الیه من باب إسقاط حق الشرط فإن الأجره حینئذ فی مقابل أصل الحج و ان التخلف یوجب خیار المشروط له، و المفروض انه بالرضا المتأخر قد





أسقط حق الشرط فیکون علیه اجره المسمی من دون نقص شی ء فیها، و کذا إذا کان الرضا من باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس حیث ان المستأجر حینئذ بعد استیفاء عمل الأجیر و انتفاعه به کالمعاوض لما کان له علی عهده الأجیر بما اتی به، الا ان الأظهر کون الرضا المتعقب من باب إسقاط الشرط.

(الأمر السادس) لا فرق فیما ذکرنا من عدم جواز عدول الأجیر بین العدول إلی الأفضل أو الی غیره خلافا لجماعه کالشیخ و ابی علی و القاضی فجوز و العدول إلی الأفضل و لو مع عدم 
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رضا المستأجر، و استدلوا له بخبر ابی بصیر المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن أحدهما علیها السلام فی رجل اعطی رجلا دراهم یحج بها مفرده أ یجوز ان یتمتع بالعمره إلی الحج، قال علیه- السلام نعم انما خالف إلی الأفضل (و الأقوی) عدم جواز العدول إلی الأفضل مع تعین غیره علی المنوب عنه لعدم براءه ذمته و کذا مع عدم تعین غیره علیه، و یجاب عن الخبر تاره بضعف السند و ان کان الحق صحه الاستناد الیه بعد کونه مرویا فی کتب المشایخ الثلاثه (و اخری) بکون مضمونه مخالفا لقواعد باب الإجاره (و أجیب عنه) بأنه مخصص للقواعد العامه لأن النسبه بین الخبر و بین تلک القواعد العموم و الخصوص المطلق (و ثالثه) بمعارضه خبر علی بن رئاب المتقدم الذی ورد النهی فیه عن عدول النائب عما عینه له صاحب الدراهم، فیجمع بینه و بین خبر ابی بصیر بحمل خبر ابی بصیر علی صوره العلم برضا المستأجر بذلک مع کونه مخیرا بین النوعین و ان استبعد





بملاحظه انه مع العلم بالرضا یکون الحکم بالجواز واضحا لا یحتاج الی السؤال، أو یکون خبر ابی بصیر أخص من خیر ابن رئاب حیث ان الظاهر منه خصوصا بقرینه التعلیل المذکور فیه اعنی قوله علیه السلام:

انما خالف إلی الأفضل هو الاختصاص بما إذا کان المستأجر مخیرا بین النوعین (أو بحمل خبر ابی بصیر) علی ما إذا کان علی المنوب عنه حج ندبی علی ما حکی الحمل به عن المحقق (و کیف کان) فالأقوی فی صوره تعین النوع الذی وقعت الإجاره علیه علی المنوب عنه هو عدم جواز العدول عنه.

(الأمر السابع) قد عرفت فی الأمر السادس انه مع عدم جواز العدول الا مع رضا المستأجر إذا عدل من دون رضاه لا یستحق الأجره فیما إذا کان تعیین المعدول عنه فی عقد الإجاره علی وجه القیدیه و لکن ما اتی به من المعدول الیه یقع صحیحا عن المنوب عنه و یفرغ ذمته عنه إذا لم یکن ما فی ذمته متعینا فیما عین فی عقد الإجاره بل کان علی وجه التخییر بینه و بین ما اتی به الأجیر، و الاشکال علیه ببطلان ما اتی به لکونه مفوتا لما یجب علی الأجیر مندفع بما تقدم فی- الأمر الخامس، و إذا کان تعیین المعدول عنه علی الأجیر علی وجه الشرط یستحق اجره المسمی حسبما تقدم إلا إذا فسخ المستأجر الإجاره من جهه تخلف الشرط فیستحق الأجیر حینئذ أجره المثل للعمل، هکذا أفاد فی المتن.

و لکن فی استحقاق اجره المثل حینئذ تأمل فإن ما اتی به الأجیر غیر ما طلبه المستأجر بعقد الإجاره و المفروض عدم إمضاء المستأجر لما اتی به الأجیر، و صحه العمل عن المنوب عنه لا یوجب اشتغال





ذمه المستأجر بأجره المثل بل یکون عمل الأجیر هیهنا کعمل الفضولی أو المتبرع و مجرد انتفاع الإنسان من عمل غیره إذا لم یکن بامره و لا طلب منه لا یثبت حقا للعامل علیه کما إذا اجره علی ان یخیط ثوبه قمیصا فتخلف و خاطه قباء و لم یرض صاحب الثواب بما عمله، فان الثوب ملک لصاحبه و لا یستحق الأجیر شیئا (نعم) لو رضی بما فعله الأجیر استحق الأجیر أجره 
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المسمی أو اجره المثل علی ما سبق بیانه فی الأمر الخامس، و الله العالم.


[مسأله (13) لا یشترط فی الإجاره تعیین الطریق]

مسأله (13) لا یشترط فی الإجاره تعیین الطریق و ان کان فی الحج البلدی لعدم تعلق الغرض بالطریق نوعا و لکن لو عین تعین و لا یجوز العدول عنه الی غیره الا إذا علم انه لا غرض للمستأجر فی خصوصیته و انما ذکره علی المتعارف فهو راض بأی طریق کان فحینئذ لو عدل صح و استحق تمام الأجره، و کذا إذا أسقط بعد العقد حق تعیینه فالقول بجواز العدول مطلقا أو مع عدم العلم بغرض فی الخصوصیه ضعیف کالاستدلال له بصحیحه حریز عن رجل اعطی رجلا حجه یحج عنه من الکوفه فحج عنه من البصره فقال لا بأس إذا قضی جمیع المناسک فقدتم حجه، إذ هی محموله علی صوره العلم بعدم الغرض کما هو الغالب مع انها انما دلت علی صحه الحج من حیث هو لا من حیث کونه عملا مستأجرا علیه کما هو المدعی و ربما تحمل علی محامل أخر، و کیف کان لا إشکال فی صحه حجه و براءه ذمه المنوب عنه إذا لم یکن ما علیه مقیدا بخصوصیه الطریق






المعین انما الکلام فی استحقاقه الأجره المسماه علی تقدیر العدول و عدمه، و الأقوی انه یستحق من المسمی بالنسبه و یسقط منه بمقدار المخالفه إذا کان الطریق معتبرا فی الإجاره علی وجه الجزئیه و لا یستحق شیئا علی تقدیر اعتباره علی وجه القیدیه لعدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه حینئذ و ان برئت ذمه المنوب عنه بما اتی به لأنه حینئذ متبرع بعمله و دعوی انه یعد فی العرف انه اتی ببعض ما استوجر علیه فیستحق بالنسبه و قصد التقیید بالخصوصیه لا یخرجه عرفا عن العمل ذی الاجزاء کما ذهب إلیه فی الجواهر لا وجه لها، و یستحق تمام الأجره ان کان اعتباره علی وجه الشرطیه الفقهیه بمعنی الالتزام نعم للمستأجر خیار الفسخ لتخلف الشرط فیرجع الی أجره المثل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) حکم تعیین الطریق مع تعدده هو حکم تعیین نوع الحج مع وجود غرض للمستأجر فی سلوک الأجیر فی بعض منه فیلزم تعیینه للزوم الغرر مع عدمه لإمکان اختیار الأجیر طریقا أخر غیر ما تعلق به غرضه، و مع عدمه فلا یحتاج الی تعیین شی ء منه لان السلوک فی کل واحد من الطرق المتعدده مما یحصل به الغرض فیتخیر الأجیر فی سلوک ای منها أراد.

(الأمر الثانی) لو عین المستأجر طریقا ففی جواز العدول عنه الی غیره و لو مع علمه بأن للمستأجر غرضا فی تعیینه أو عدم الجواز و لو مع العلم بعدم غرض له فیه، أو جوازه مع عدم العلم بغرض فیه و ان لم یعلم بعدم غرض له فیه، أو جوازه مع العلم بعدم الفرض فیه و عدمه مع عدم علمه بذلک (أقوال) فالمنقول عن المفید فی المقنعه و الشیخ فی المبسوط





و الصدوق فی الفقیه و العلامه فی الإرشاد هو الأول (و یستدل له) بصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل اعطی رجلا حجه یحج عنه من الکوفه فحج عنه من البصره، قال علیه السلام لا بأس إذا قضی المناسک (و عن الفقیه) انه علیه السلام قال لا بأس إذا قضی مناسکه فقدتم حجه (قال فی الحدائق) و الروایه کما تری ظاهره بل صریحه فی هذا المدعی و لا معارض لها فی الباب إلا مخالفه قواعد الإجاره 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 232 

و لذا اضطربوا فی الجواب عنها ثم نقل ما قیل فی الجواب عن الاستدلال به کما سیأتی (و لا یخفی) ان الخبر لیس بتلک المثابه من الصراحه و لا الظهور فیما استظهره (و یرد علی الاستدلال به) انه انما یدل علی صحه الحج عن المنوب عنه و لیس البحث فی ذلک انما البحث فی استحقاق الأجیر لجمیع الأجره مع التخلف فالمدعی أجنبی عن مفاد الحدیث، مع إمکان حمله علی ما هو الغالب من عدم تعلق غرض للمستأجر فی التعیین.

و قد حمل علی وجوه أخری بعیده (منها) ما ذکره صاحب المدارک من ان قوله من أهل الکوفه صفه لقوله- رجلا- فیصیر المعنی ان رجلا اعطی رجلا من أهل الکوفه حجه یحج عنه، فلیس فی السؤال أنه أعطاه لیحج من الکوفه (و فیه من البعد ما لا یخفی) و قد تقدم الإشاره الی ذلک فی المسأله 88 من فصل الاستطاعه، و التأمل فی الحدیث یری سخافه هذا الاحتمال و لذلک أعرض فی المتن عن ذکره، و انما تعرضنا له لشرح العباره (و منها) ما یقرب من الذی قبله





ذکره صاحب الذخیره من ان قوله من الکوفه متعلق بقوله اعطی و یصیر معناه اعطی فی الکوفه رجلا حجه لیحج عنه فتکون الکوفه محل الاستیجار لا مبدء السفر الی الحج و تکون کلمه- من- بمعنی (فی) و بعد هذا الاحتمال عن المتفاهم من سؤال السائل فی الحدیث ظاهر (و منها) ما نسب الی السید الجزائری من کون الشرط- ای شرط کون الحج من الکوفه- واقعا خارج العقد، و هذا الحمل أیضا" کالأولین إذ لا شاهد له فی الخبر أصلا (و منها) ما عن المنتقی من کون الدفع علی وجه الرزق لا الإجاره (و لا یخفی ما فیه من- البعد أیضا) مع انه لا یفید فی جعله منطبقا علی القواعد لان البذل یقع من الباذل للحج المشروط بکونه من الکوفه فإذا لم یقع الشرط و حج الآخذ من البصره کان ضامنا لما أخذه و یجب علیه رده علی باذله، فهذا ما قیل فی محامل الخبر، و الصواب هو ما فی المتن، و الله العاصم.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی صحه حجه إذا خالف الطریق و براءه ذمه المنوب عنه إذا لم یکن ما علیه مقیدا بخصوصیه الطریق المعین کما لو نذر الحج من طریق الکوفه أو نذر الإحجاج من الکوفه مثلا، و انما الکلام فی استحقاق الأجره المسماه علی تقدیر العدول (و التفصیل فی ذلک) ان یقال ان هیهنا صور تختلف أحکامها (الاولی) ان یکون تعیین الطریق فی الإجاره لکونه المتعارف مما یسلک فیه للمسیر إلی مکه من دون غرض للمستأجر فی تعیینه سوی الوصول إلی مکه لأداء المناسک بل انما ذکره علی المتعارف و الا فهو راض بالسلوک من کل طریق موصل الی المقصد (و الحکم





فی هذه) الصوره انه یجوز للأجیر العدول عنه الی غیره تکلیفا و یصح منه الحج بعد وصوله إلی مکه وضعا و یستحق کل الأجره المسماه، و ذلک لعدم تعلق غرض المستأجر بخصوصیه ذاک الطریق، بل فی هذه الصوره لیست مخالفه من الأجیر، بل الأنسب ان یقال بخروج هذه الصوره عن صور تعیین الطریق.

(الثانیه) ان یکون تعینه لتعلق غرض المستأجر فی تعیینه و یکون جعله فی متعلق الإجاره علی نحو الجزئیه بأخذ متعلقها هو المرکب من طی الطریق المعین و الإتیان بمناسک الحج من دون 
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تقیید کل جزء بکونه مع بقیه الاجزاء، بل علی نحو الأجزاء بالأسر علی اصطلاح الأصولیین (و الحکم فی هذه الصوره) هو عدم جواز العدول عن ذاک الطریق المعین و صحه حجه لو خالف و عدل عنه و استحقاق الأجیر من اجره المسمی بالنسبه و عدم استحقاقه جمیع الأجره المسماه، و ذلک لتحقق الخلاف منه حیث ان المسیر من الطریق المعین جزء من متعلق الإجاره و یکون العدول عنه مخالفا للوفاء بعقد الإجاره، و اما صحه الحج فلأجل عدم اشتراط صحته بتحقق بقیه أجزاء متعلق الإجاره و لذلک یستحق الأجیر من اجره المسمی بالنسبه، و هذا ظاهر.

(الصوره الثالثه) هی الصوره بعینها لکن مع ارتباط اجزاء متعلق الإجاره بعضها ببعض بان یکون کل جزء مأخوذا فی متعلق الإجاره من حیث نفسه و بما هو شرط لصحه الاجزاء المتأخره عنه علی نحو الشرط المتقدم و للإجزاء المتقدمه علیه نحو الشرط المتأخر، و لم یظهر لی من کلمات الأصحاب تعرض لهذه الصوره و لبیان حکمها و ان تعرضوا لحکم ما إذا أخذ الذهاب جزء من متعلق





الإجاره فی الجمله (و الذی یخطر بالبال) عدم استحقاق الأجیر لشی ء من الأجره لو خالف الطریق لا من الأجره المسماه و لا من اجره المثل إذ الصادر منه لا یکون مما تعلق به الإجاره لأنها متعلقه بالذهاب المقید بتعقبه بالمناسک علی نحو تصویر المقدمه الموصله لا بمطلق الذهاب، فالمناسک بإطلاقها لم تکن متعلقه للإجاره بل المناسک المقیده بالذهاب إلی أدائها من طریق خاص، و لم یتحقق من الأجیر ذلک، فلا یستحق شیئا أما الأجره المسماه فواضح و اما أجره المثل فلعدم تحقق أمر معاملی و لا طلب من المستأجر بالذی اتی به الأجیر (نعم) یصح منه الحج و یبرء ذمه المنوب عنه ان لم تکن مشغوله بالحج المقید بالطریق الخاص، و سیأتی مزید بحث و توضیح لذلک فی الصوره الآتیه.

(الصوره الرابعه) ان یکون تعیین الطریق فی الإجاره بجعله شرطا لمتعلق الإجاره علی نحو تعدد المطلوب بان أوقعا عقد الإجاره علی أفعال الحج بشرط الإتیان بها من الطریق المعین، و حکم هذه الصوره هو ثبوت الخیار للمستأجر إذا تخلف الأجیر، فان لم یفسخ عقد الإجاره استحق الأجیر الأجره المسماه بالتمام لکونها واقعه علی نفس المناسک فإذا أسقط المستأجر حقه من الشرط بعدم الأخذ بالخیار و إمضائه العقد استحق الأجیر جمیع الأجره المسماه، و ان فسخ العقد استحق الأجیر اجره مثل عمل الحج لوقوعه بطلب من المستأجر (الصوره الخامسه) ان یکون تعیین الطریق بجعله شرطا لمتعلق الإجاره علی نحو وحده المطلوب، بان أوقعا العقد علی الإتیان بالمناسک المقیده بکون الذهاب لأدائها من طریق معین (و فی استحقاق الأجیر) فی هذه الصوره عند تخلفه الشرط لأجره المسمی أو اجره المثل لما عمله من أفعال الحج أو عدمه مطلقا





أو استحقاق اجره المثل دون المسمی (وجوه) قد یقال بالأول بدعوی انه یعد فی العرف بأنه أتی ببعض ما استوجر علیه فیستحق بالنسبه، و قصد التقیید بالخصوصیه لا یخرجه عرفا عن العمل ذی الاجزاء و ان ما اتی به یکون بعض العمل المستأجر علیه و لیس هو صنفا أخر من الحج (قال فی الجواهر) و لیس الاستیجار 
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علی خیاطه تمام الثوب فخاط بعضه مثلا بأولی منه بذلک بناء علی عدم الفرق بین التخلف لعذر و غیره فی ذلک و ان اختلفا فی الإثم و عدمه لأصاله احترام عمل المسلم (انتهی).

(و لا یخفی ما فیه) و فیما افاده من تنظیر المقام بخیاطه الثوب إذا خاط بعضه، اما دعواه کون المتفاهم العرفی هو المرکب ذو اجزاء قد اتی الأجیر ببعضها، فللمنع من ذلک بعد فرض کون مقصد المتعاملین هو المقید المشروط علی نحو وحده المطلوب فهما اعرف بما أوقعا العقد علیه من العرف و ان العقود تابعه للقصود، فیکون المقام نظیر الاستیجار لصلاه فی مسجد الحرام مثلا أو فی لیله القدر فاتی بها الأجیر فی مکان أخر أو زمان أخر حیث ان العرف یرون ما اتی به مغایرا لما تعلق به الإجاره (اما ما ذکره من مثال الخیاطه) ففیه (أولا) المنع عن استحقاق الأجیر لاجره ما عمله من الخیاطه بالنسبه مطلقا بل الحق فیه الفرق بین ما إذا أخذ خیاطه کل الثواب فی متعلق الإجاره علی نحو القیدیه و وحده المطلوب و بین أخذها علی نحو تعدد المطلوب بالقول بعدم استحقاق شی ء من اجره المسمی فی الأول و استحقاقه منها بالنسبه فی الأخیر فیکون مثال الثوب کالمقام بعینه





(و ثانیا) انه علی القول باستحقاق الأجره بالنسبه فی مثال الثوب مطلقا ففرق بینه و بین- المقام بصدق خیاطه بعض الثوب بعضا من العمل المستأجر علیه عرفا دون المقام الذی لا یعد ما عمله من اجزاء ما تعلق به الإجاره مع فرض کونه الافعال المقیده بکونها بعد السیر عن الطریق المعین علی نحو وحده المطلوب.

و ظاهر غیر واحد من الفقهاء هو استحقاق الأجیر فی هذه الصوره لأجره المثل لما اتی به من الافعال مع تخلفه عن الطریق المعین له (و استدلوا له) بقاعده الاستیفاء، حیث ان المنوب تبرء ذمته عما کانت مشغوله به بفعل الأجیر، و لقاعده الغرور (و لکن الظاهر) عدم جریان القاعدتین فی المقام، اما قاعده الاستیفاء فلأنها ضمان المستوفی إذا کان استیفائه بأمر معاملی مثل ما إذا أمر صاحب المتاع الحمال بان یحمل متاعه فحمله بامره فإنه یضمن اجره المثل به، و اما لو لم یکن الاستیفاء بامره کما فی فعل المتبرع حیث یتحقق الاستیفاء من غیر ضمان علی المستوفی (و اما قاعده الغرور) فلأنها تجری فیما إذا کان العمل صادرا عن العامل بغرور الغار له کما لو احضر واحد طعاما عند احد و استدعی منه اکله فأکله ثم تبین انه لم یکن الطعام لمستدعی أکله، فإن الأکل یضمن لصاحب الطعام قیمته و یرجع بها الی من غره، لکن لیس فی المقام غرور من أحد بالنسبه إلی الأجیر و انما الأجیر- هو الذی تخلف عما اشترط علیه، فهو کالفضولی مع عدم إمضاء المالک أو کالمتبرع بل أسوء حالا منه لأنه فی فعله محمود و موقفه موقف المحسنین، و لکن الأجیر المتخلف قد عمل العمل طمعا فی الأجره مع تخلفه عما اشترط علیه





فهو کالمغبون لا محمود و لا مأجور کما ورد فی الخبر الذی رواه الشیخ فی الاستبصار عن الصادق علیه السلام: المغبون لا محمود و لا مأجور.

(الأمر الرابع) المراد من الشرطیه الفقهیه التی أشار إلیها المصنف (قده) هی الالتزام المذکور 
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فی التزام أخر من عقد أو غیره کالشروط المذکوره فی عقد البیع و نحوه علی نحو تعدد المطلوب و یترتب علیه استحقاق المشروطه له علی المشروط علیه ما شرط علیه و ثبوت الخیار له مع تخلف الشرط و إذا فسخ المستأجر عند تخلف الأجیر و حج الأجیر یسقط اجره المسمی و یستحق الأجیر اجره المثل هذا إذا کان علی نحو تعدد المطلوب بان کان الشرط فی ضمن عقد أخر و اما لو کان فی ضمن عقد الإجاره للحج و کان علی نحو وحده المطلوب فقد تبین عدم استحقاق الأجیر لأجره المثل أیضا، و الله العاصم.


[مسأله (14) إذا أجر نفسه للحج عن شخص مباشره فی سنه معینه ثم أجر عن شخص أخر]

مسأله (14) إذا أجر نفسه للحج عن شخص مباشره فی سنه معینه ثم أجر عن شخص أخر فی تلک السنه مباشره أیضا بطلت الإجاره الثانیه لعدم القدره علی العمل بها بعد وجوب العمل بالأولی و مع عدم اشتراط المباشره فیهما أو فی أحدهما صحتا (و دعوی) بطلان الثانیه و ان لم یشترط المباشره فیها مع اعتبارها فی الأولی لأنه یعتبر فی صحه الإجاره تمکن الأجیر من العمل بنفسه فلا یجوز إجاره الأعمی علی قرائه القران و کذا لا یجوز اجاره الحائض لکنس المسجد و ان لم یشترط المباشره (ممنوعه) فالأقوی الصحه هذا إذا أجر نفسه ثانیا للحج بلا اشتراط المباشره و اما إذا أجر نفسه لتحصیله فلا اشکال فیه و کذا تصح






الثانیه مع اختلاف السنتین أو توسعه الاجارتین أو توسعه إحداهما بل و کذا مع إطلاقهما أو إطلاق إحداهما إذا لم یکن انصراف الی التعجیل، و لو اقترنت الإجارتان کما إذا أجر نفسه من شخص و اجره وکیله من أخر فی سنه واحده و کان وقوع الإجاره فی وقت واحد بطلتا معا مع اشتراط المباشره فیهما، و لو اجره فضولیان من شخصین مع اقتران الاجارتین یجوز له إجازه إحداهما کما فی صوره عدم الاقتران و لو أجر نفسه من شخص ثم علم انه اجره فضولی من شخص أخر سابقا علی عقد نفسه لیس له اجازه ذلک العقد و ان قلنا بکون الإجازه کاشفه بدعوی انها حینئذ تکشف عن بطلان اجاره نفسه لکون اجاره نفسه مانعه عن صحه الإجازه حتی تکون کاشفه و انصراف أدله صحه الفضولی عن مثل ذلک.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا أجر نفسه للحج عن غیره مباشره فی سنه معینه لم یکن له اجاره نفسه للحج عن شخص أخر فی تلک السنه مباشره فلو أجر کذلک بطلت الثانیه مع اختلافهما بالزمان، و الحکم ببطلان الإجاره الثانیه لعله مما لا خلاف فیه و ظاهرهم التسالم علیه و لم یحک الخلاف فیه عن احد و ادعی القطع به فی الجواهر و أرسله إرسال المسلمات، و هو کذلک، و البرهان علی ذلک یتوقف بیانه علی ذکر أمور (أحدها) ان الإنسان لا یملک علی نفسه الأعمال التی یصح صدورها منه کما لا یملک علی نفسه الأموال علی نحو الکلی فی الذمه لعدم اعتبار شی ء منهما قبل إیقاع العقد علیه فلا یقال قبل إیقاع الإجاره علی عمله انه مالک کذا من الاعمال کما انه قبل إیقاع البیع علی





الکلی فی الذمه لا یقال انه یملک کذا من الأموال.

(ثانیهما) یعتبر فی صحه المبیع ان یکون مالا، و فی صحه الإجاره ان یکون متعلقها من المنافع 
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أو الأعمال مالا، لکن یکفی فی مالیه المبیع فی البیع أو المنافع أو الاعمال فی الإجاره صیرورتها مالا بنفس تعلق البیع أو الإجاره بها، فعمل الأجیر قبل تعلق الإجاره به لا یکون مالا و بتعلق الإجاره به یصیر مالا و مملوکا للمستأجر کما انه قبل تعلق البیع الکلی بالذمه لیس فی ذمه البائع شی ء و بالبیع یستقر فی ذمته المبیع و مالا مملوکا للمشتری فیقال ان للمشتری کذا و کذا مال مملوک له فی ذمه البائع، فالعمل المستأجر علیه بالإجاره یصیر مالا مملوکا للمستأجر (ثالثها) الاعمال المتضاده و المنافع المتضاده لا تصیر ملکا للإنسان فی عرض واحد علی نحو العام الاستغراقی کما لا یقدر- الإنسان علی إتیانها و الاستفاده منها فی عرض واحد، فالإنسان فی ساعه واحده لا یقدر الا علی عمل واحد و انما یتمکن من الأعمال المتعدده علی سبیل البدل إذا کانت متضاده (رابعها) إذا أجر نفسه للحج عن غیره فی سنه معینه بالمباشره یصیر عمله هذا فی تلک السنه ملکا للمستأجر فالإجاره یخرجه عن تحت سلطه الأجیر فلیس له إیجار نفسه للغیر فی الإتیان بهذا العمل له لأنهما ضدان لا یجتمعان، فیقع الضد الثانی باطلا لانتفاء شرط صحته و هو قدره الأجیر و تمکنه من الإتیان بالعمل المستأجر علیه، و هذا لعله ظاهر ینبغی دعوی القطع به کما افاده صاحب الجواهر (قده) و قد یستدل لذلک بوجوه أخر لا تخلو عن المناقشه، و فیما ذکرناه غنی و





کفایه.

(الأمر الثانی) إذا أجر نفسه للحج عن شخص ثم أجر نفسه عن شخص أخر فی سنه واحده مع عدم اشتراط المباشره فیهما أو فی أحدهما صحت الإجارتان معا لعدم التنافی بینهما حیث یمکنه الاستنابه فیهما أو فی إحداهما فیجتمع الحج الأول و الأخیر فی عام واحد من غیر تضاد بینهما (و ربما یقال) انه مع اشتراط المباشره فی الإجاره الاولی لا تصح الإجاره الثانیه و لو مع عدم اشتراط المباشره فیها و ذلک لان المعتبر فی الإجاره قدره الأجیر علی العمل المستأجر علیه کما لا تجوز إجاره الأعمی الذی لا یحفظ من القران شیئا لقراءه القران فی المصحف أو إجاره الحائض لکنس المسجد و لو مع عدم اشتراط المباشره (و لا یخفی ما فیه) لان شرط صحه الإجاره هو تمکن الأجیر من إتیان العمل، و مع عدم شرط المباشره فی الإجاره الثانیه یکون الأجیر متمکنا من الإتیان به بالاستنابه و کذا فی مثال الاعمی و اجاره الحائض فإنهما مع عدم شرط المباشره علیهما قادران علی الاستنابه، و لعل منشا هذا القول هو استظهار المباشره من إطلاق الإجاره الثانیه و دعوی انصراف إطلاقها و کذا الإطلاق فی مثالی الأعمی و الحائض إلی إتیان العمل مباشره، و هو حسن لا بأس به الا ان الکلام فی مقام الثبوت، و ربما یقال بان عجز الأجیر عن الإتیان بالعمل مع علم المستأجر و الأجیر بذلک قرینه علی عدم اشتراط المباشره أو علی اشتراط عدمها، و لا یخلو ذلک من ضعف.

(و کیف کان) فقد یقال ببطلان الإجاره الثانیه بتقریب أخر بأن یقال لا یصح اجاره من علیه الحج الواجب من غیر فرق بین کون الواجب عن نفسه أو عن غیره





و سواء کان الواجب حجه الإسلام أو الواجب بنذر أو شبهه کما مر فی المسأله العاشره بعد المأه من فروع الاستطاعه (و لا یخفی) بطلان 
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هذا الوجه أیضا فإن الممنوع هناک هو النیابه مباشره إذ لا مانع لمن علیه حجه الإسلام مثلا ان یقبل النیابه للحج فی تلک السنه علی غیر وجه المباشره فیستنیب غیره.

(الأمر الثالث) إذا أجر نفسه لتحصیل الحج لغیره فلا ینبغی الإشکال فی صحه الإجاره الثانیه سواء کانت الثانیه قد اشترط فیها المباشره أولا، فإن الإجاره الأولی لما وقعت علی تحصیل الحج کانت أعم من المباشره و الاستنابه فلا تضاد و لا تزاحم بین الاجارتین، و مثله ما لو اشتراط الإجاره الثانیه بسنه أخری فإنه لا إشکال فی الصحه.

(الأمر الرابع) ما إذا کانت الإجارتان متحدتین فی الزمان مع إطلاقهما معا عن التوسعه و التعجیل و لم یکن منصرف إطلاقهما أو الثانیه إلی التعجیل، و قد وقع الخلاف فی هذه الصوره فی صحه الإجاره الثانیه و بطلانها علی قولین فالمحکی عن العلامه فی المنتهی هو الصحه، و المحکی عن الشیخ (قده) هو البطلان و علیه المحقق (قده) فی الشرائع، قال. و إذا استوجر لحجه لم یجز ان یوجر نفسه لأخری حتی یأتی بالأولی و یمکن ان یقال بالجواز ان کان لسنه غیر الاولی (انتهی) فإن إطلاق کلامه یشمل ما إذا کانت الإجارتان مطلقتین، بل المستفاد من قوله و یمکن ان یقال بالجواز (إلخ) هو ذهابه الی عدم الجواز و لو کانت الإجاره الثانیه لسنه غیر السنه الأولی، لکنه (قده) صرح فی المعتبر بجوازه حیث قال. و یجوز لو استأجره مطلقا أو فی عام أخر





(انتهی).

(و کیف کان) فیستدل للبطلان بوجوه (منها) اقتضاء الأمر بالوفاء بعقد الإجاره للفور و نقل الشهید (قده) فی بعض تحقیقاته انه حکم باقتضاء الإطلاق فی کل الإجارات التعجیل، و قال فی الجواهر انه صرح جماعه باقتضاء إطلاق الإجاره فی الحج التعجیل (و منها) اقتضاء قاعده السلطنه لوجوب الفور فی الأداء فإنه کالدین غیر المؤجل فلصاحب الدین ان یطالب فی کل وقت و ساعه، فإذا طالب وجب الأداء، و کذلک فی الأمانه الشرعیه کاللقطه یجب علی الأمین ان یرد ما فی یده الی مالکه فورا و کذا فی قبض الثمن و المثمن بعد البیع حیث ان إطلاق العقد یقتضی وجوب رد کل منهما علی صاحبه من غیر تأخیر لا بمعنی ظهور البیع فی التعجیل بل لأجل اقتضاء قاعده السلطنه ذلک، فالمستأجر الثانی هیهنا له المطالبه کالمستأجر الأول فتحصل المزاحمه بینهما و لا مرجح فی البین.

(و لا یخفی ما فیه) اما اقتضاء الأمر بوفاء العقد للفوریه فلما فیه من منع اقتضاء الأمر لشی ء من- الفور أو التراخی، و اما ظهور الإجاره فی کون المستأجر قاصدا للفور فالمفروض ان الکلام فی غیر صوره انصراف العقد الی هذه السنه أو أداء الحج فورا، و اما قاعده السلطنه فهی و ان کانت مسلمه لکنها لا تدل علی بطلان الإجاره الثانیه بل التعجیل المستفاد من القاعده متوقف علی صحه العقد و ما یترتب علی صحه الإجاره لا یقتضی بطلانها، و الموجب للبطلان هو أخذ التعجیل قیدا فی المتعلق علی نحو وحده المطلوب أو شرطا علی نحو تعدده لکی یصیر منفسخا فی صوره التخلف علی القیدیه 
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و للخیار للمستأجر علی الشرطیه، و اما





مع عدم أخذه قیدا و لا شرطا فلا یترتب علی ترکه البطلان و لا الخیار، و مع تسلیم أخذه قیدا أو شرطا أیضا لا یوجب الانفساخ أو ثبوت الخیار الا مع جهل- المستأجر الثانی بکون الموجر أجیر الشخص أخر و اما مع علمه به فلا إذا المأخوذ قیدا أو شرطا هو التعجیل مع الإمکان علی ما هو مقتضی قاعده السلطنه لا مطلقا حتی مع عدم إمکانه، و علیه فإمکان إتیان الأجیر بما استوجر علیه بالإجاره الثانیه متوقف علی الإتیان بمتعلق الإجاره الأولی حیث ان عمله صار ملکا للمستأجر الأول فلا قدره للأجیر فی صرفه للثانی، و هذا هو المرجح للإجاره الأولی (فالحق) صحه الإجاره الثانیه و وجود الإتیان بمتعلقها بعد الإتیان بمتعلق الإجاره الأولی فیما إذا کانت الإجارتان مطلقتین عن التعجیل و التوسعه.

(الأمر الخامس) ما إذا کانت احدی الاجارتین مطلقه و الأخری مقیده فلا تخلو اما ان تکون الأولی مطلقه و الثانیه مقیده بالتعجیل أو تکون بالعکس (فعلی الأول) فالحکم هو بطلان الإجاره الثانیه و ذلک لان تقیید الثانیه بالتعجیل یقتضی لزوم الإتیان بمتعلقها فی أول عام، و إطلاق الإجاره الأولی بحکم قاعده السلطنه أیضا مقتضی لإتیان متعلقها فی ذاک العام و الأخیر لا یقدر علی اتیانهما معا فیه، فلتقدم الإجاره الأولی یجب صرف قدرته فی إتیان متعلقها فتبطل الثانیه بالعجز عن إتیان متعلقها علی سبیل التعجیل (و علی الثانی) أعنی تقیید الإجاره الأولی بالتعجیل و إطلاق الثانیه تصح الإجاره الثانیه لإمکان الجمع بینهما بإتیان متعلق الاولی فی العام الأول و إتیان متعلق الثانیه بعده لإطلاقها و عدم تقییدها بالتعجیل (و منه یظهر) صحه الثانیه أیضا إذا کانت مقیده بالتعجیل مع تقید الاولی بالتأجیل، هذا





کله فیما إذا کانت الإجارتان مختلفتین بالزمان بان وقعت إحداهما فی زمان و الأخری فی زمان أخر.

(الأمر السادس) إذا تقارن الإجارتان بحسب الزمان کما إذا أجر نفسه من شخص و اجره وکیله من أخر لسنه واحده أو کان له وکیلان أجره أحدهما من شخص و اجره الأخر من شخص أخر فی سنه واحده مع اشتراط المباشره فیهما معا، و الحکم فی هذه الصوره بطلان الاجارتین معا و یکون کتزویج الام و البنت فی العقد فی زمان واحد أو العقد علی الأختین کذلک (و الحکم فی الجمیع هو البطلان) لعدم ترجیح أحدهما علی الأخر و عدم تصور الحکم بصحه أحدهما لا بعینه لانه من مالا یمکن وجوده فی الخارج، لان الموجود فی الخارج مشخص معین.

(الأمر السابع) إذا أجره فضولیان من شخصین فأجاز إحداهما انعقدت و تبطل الأخری سواء کانت الإجارتان واقعتین فی زمان واحد أو اختلفتا، و سواء أجاز المتأخره منهما أو المتقدمه، و سواء کان بعد إجازه إحداهما، أجاز الأخری أم لا، کل ذلک لعموم القواعد فی عقد الفضولی و ان للمالک ان یجیز ما شاء منهما و بعد أجازته یستند العقد المجاز الیه فیکون حکمه حکم الصادر منه، فإذا أجاز إحداهما أولا ثم أجاز الأخری بطلت الإجازه الثانیه و لم تؤثر فی صحه العقد الأخر (و 
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منه یظهر) حکم ما لو أجاز العقدین فی زمان واحد بلفظ واحد، فان العقدین یبطلان و یکون حکمها کما فی الأمر السابق من وقوع العقدین منه و من وکیله فی زمان واحد، و هذا ظاهر.

(الأمر الثامن) إذا أجر نفسه من شخص لیحج عنه فی سنه معینه ثم علم انه





آجره فضولی من شخص أخر سابقا علی عقد نفسه فلیس له ان یجیز ما صدر عن الفضولی لکون شرط الإجازه کون المجیز مالکا لما وقع علیه عقد الفضولی و لم یکن خارجا عن ملکه فإنه بخروجه عنه یصیر أجنبیا عنه، فیکون المقام مثل ما إذا باع المالک ماله لأحد ثم علم ان فضولیا باعه من شخص أخر قبل ذلک، فإنه لیس له اجازه ذلک البیع من غیر فرق فی ذلک بین القول بالکشف أو بالنقل (و دعوی) انه علی الکشف تکشف الإجازه عن بطلان اجاره نفسه لدلاله إجازته علی انعقاد اجاره الفضولی من حین وقوعها فلا محل لإجاره نفسه (فاسده) لکون الکلام فی صحه هذه الإجازه الکاشفه فإذا کانت فاسده لأجل کون المجیز غیر صالح لها فلا اثر لها حتی تکشف عن فساد اجاره نفسه بل هو بإجاره نفسه صار کالأجنبی بالنسبه الی هذا العمل، و لا یحتاج فی ذلک الی دعوی انصراف أدله صحه عقد الفضولی بالإجازه عن المورد- کما فی المتن- و الله الهادی.


[مسأله (15) إذا أجر نفسه للحج فی سنه معینه لا یجوز له التأخیر]

مسأله (15) إذا أجر نفسه للحج فی سنه معینه لا یجوز له التأخیر بل و لا التقدیم الا مع رضا المستأجر و لو أخر لا لعذر اثم و ینفسخ الإجاره ان کان التعیین علی وجه التقیید و یکون للمستأجر خیار الفسخ لو کان علی وجه الشرطیه، و ان اتی به مؤخرا لا یستحق الأجره علی الأول و ان برئت ذمه المنوب عنه به و یستحق المسماه علی الثانی الا إذا فسخ المستأجر فیرجع الی أجره المثل، و إذا أطلق الإجاره و قلنا بوجوب التعجیل لا تبطل مع الإهمال، و فی ثبوت الخیار حینئذ و عدمه وجهان من ان الفوریه






لیست توقیتا، و من کونها بمنزله الاشتراط.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا أجر نفسه للحج فی سنه معینه لا یجوز له التأخیر و لا التقدیم سواء کان التعیین علی وجه التقیید أو علی وجه الشرطیه لکون التأخیر أو التقدیم مخالفا لمضمون العقد إذا کان التعیین علی وجه التقیید، و مع الشرط المأخوذ فی ضمن العقد إذا کان علی وجه الاشتراط، و کلاهما مخالفه لوجوب الوفاء بعقد الإجاره الثابت بعموم ما یدل علی وجوب الوفاء بالعقود، و هذا- اعنی عدم جواز المخالفه بالتأخیر- مما لا خلاف فیه (و فی عدم جوازها بالتقدیم) خلاف، و المحکی عن التذکره هو الجواز مطلقا، قال لانه زاد خیرا، و قرب الصحه فی المدارک مع العلم بانتفاء غرض فی التعیین (و لا یخفی) انه مع وجود الغرض فی التعیین لا سبیل الی القول بالجواز لمخالفته وجوب الوفاء بعقد الإجاره الا ان یرضی المستأجر، و مع عدم الغرض و ان صح ما فی المدارک من الجواز الا انه یرجع الی عدم اراده التعیین من ذکر السنه الخاصه فی العقد (و کیف کان) ففیما کان الغرض هو التعیین لا إشکال فی عدم الجواز.

(الأمر الثانی) لو أخر لا لعذر اثم و تنفسخ الإجاره ان کان التعیین علی وجه التقیید و یکون 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 240 

للمستأجر خیار الفسخ ان کان علی وجه الشرطیه، و المراد بکونه علی نحو القیدیه هو أخذ السنه المعینه قیدا للمستأجر علیه و یکون الحج المقید بها هو متعلق الإجاره، و الحج الواقع فی غیرها لا یکون مرادا أصلا و یعبر عنه بأخذ الزمان المعین قیدا و مشخصا للعمل، و المراد بکونه شرطا هو أخذه





التزاما فی ضمن التزام أخر علی نحو تعدد المطلوب بحیث یکون أصل الحج مطلوبا و کونه فی- السنه المعینه مطلوبا أخر بحیث لو اتی به فی غر تلک السنه اتی بمتعلق الإجاره لکنه خالف الشرط و یعبر عن ذلک بالشرطیه الفقهیه أی الالتزام فی ضمن الالتزام، و لازم کون التعیین علی وجه التقیید هو انه لو خالف الأجیر و أخر الحج عن السنه المعینه تنفسخ الإجاره و لا تستحق شیئا إذا اتی به بعد العام المعین لا اجره المسمی و لا اجره المثل، لانه لم یأت بمتعلق الإجاره فلا یستحق المسمی و لا کان إتیانه فی غیر تلک السنه بطلب من المستأجر و لا أمر معاملی منه فلا یستحق اجره المثل، و لازم کونه علی وجه الشرطیه هو انه لو خالف الأجیر و اتی بالحج مؤخرا فان لم یفسخ المستأجر استحق المسمی و مع الفسخ یستحق اجره المثل لان الطلب و الأمر المعاملی کان متعلقا بأصل الحج و قد اتی به الأجیر، و الأجیر ثم فی تخلفه الشرط علی جمیع التقادیر.

(الأمر الثالث) قد عرفت فی الأمر الرابع فی المسأله السابقه ان إطلاق الإجاره یقتضی- التعجیل لا لدلاله العقد علی ذلک بل للقاعده السلطنه: فوجوب التعجیل للقاعده المذکوره لا یوجب أخذ تعین زمان العمل فی متعلق الإجاره علی وجه التقیید و نحو وحده المطلوب حتی یکون إهمال الأجیر موجبا لانفساخ الإجاره، و ذلک ظاهر، و هل یوجب اشتراط المتعلق به علی نحو الالتزام فی الالتزام و تعدد المطلوب حتی یکون الإهمال موجبا لثبوت الخیار للمستأجر فی مطالبه التعجیل، و الظاهر من الدروس کونها قیدا عند الإطلاق حیث یقول: و لو أطلق اقتضی التعجیل فلو خالف الأجیر





فلا اجره له، حیث ان نفی الإجاره عند المخالفه متوقف- کما عرفت علی قیدیه التعجیل و ان کانت عبارته الأخری یستفاد منها انه یقول بالشرطیه حیث قال بان تخلفه موجب للخیار، قال و لو أهمل لعذر فلکل منهما الفسخ فی المطلقه فی وجه قوی و لو کان لا لعذر تخیر المستأجر خاصه (و لا یخفی) وجوب التنافی بین العبارتین و الحق عدم کون التعجیل المستفاد من قاعده السلطنه قیدا و لا شرطا فلا یوجب الإهمال الانفساخ و لا الخیار للمستأجر- و ان أثم الأجیر فی الإهمال- و قد تقدم الکلام فی ذلک فی طی الأمر الرابع فی المسأله المتقدمه.


[مسأله (16) قد عرفت عدم صحه الإجاره الثانیه فیما إذا ما أجر نفسه من شخص فی سنه معینه ثم أجر من أخر فی تلک السنه]

مسأله (16) قد عرفت عدم صحه الإجاره الثانیه فیما إذا ما أجر نفسه من شخص فی سنه معینه ثم أجر من أخر فی تلک السنه فهل یمکن تصحیح الثانیه بإجازه المستأجر الأول أولا فیه تفصیل و هو انه ان کانت الأولی واقعه علی العمل فی الذمه لا تصح الثانیه بالإجازه لأنه لا دخل للمستأجر بها إذا لم تقع علی ماله حتی تصح له إجازتها و ان کانت واقعه علی منفعه الأجیر فی تلک- السنه بأن تکون منفعته من حیث الحج أو جمیع منافعه له جاز له إجازه الثانیه لوقوعها علی ماله
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و کذا الحال فی نظائر المقام فلو أجر نفسه لیخیط لزید فی یوم معین ثم أجر نفسه لیخیط أو لیکتب لعمرو فی ذلک الیوم لیس لزید اجازه العقد الثانی، و اما إذا ملکه منفعه الخیاطی فاجر نفسه للخیاطه أو للکتابه لعمرو جاز له اجازه هذا العقد لانه تصرف فی متعلق حقه و إذا أجاز یکون مال الإجاره






له لا للموجر نعم لو ملک منفعه خاصه کخیاطه ثوب معین أو الحج عن میت معین علی وجه التقیید یکون کالأول فی عدم إمکان أجازته.

قد تقدم فی المسأله الرابعه انه إذا أجر نفسه للحج عن شخص بالمباشره فی سنه معینه لا یجوز له إیجار نفسه للحج عن شخص أخر فی تلک السنه فلو فعل بطلت الإجاره الثانیه، و هل یمکن تصحیح الإجاره الثانیه بإجازه المستأجر الأول أولا، فصل المصنف (قده) بین ما إذا کانت الإجاره الأولی واقعه علی العمل فی الذمه و بین ما کانت واقعه علی المنفعه الخارجیه، و قال بعدم صحه الثانیه بإجازه المستأجر الأول لها فی الأول لعدم وقوع الإجاره الثانیه علی ماله حتی تصح له إجازتها، و حکم فی الثانی بصحه إجارته لوقوعها فی ماله (و ما افاده) مع ما فیه من الاجمال لا یخلو من المنع (و تفصیل ذلک) متوقف علی بیان أمور (الأول) انه إذا أجر الأجیر نفسه فی زمان معین لعمل لشخص بالمباشره ثم أجر نفسه لعمل فی ذاک الزمان لشخص أخر بالمباشره فلا یخلو اما ان یکون متعلق الإجاره الثانیه بعینه هو ما تعلق به الإجاره الأولی أو یکون غیره، و علی الأخیر فإما یکون متعلق الإجاره الثانیه مثل ما تعلق به الإجاره الأولی، أو یکون ضده (مثال الأول) أعنی ما کان متعلق الإجاره الثانیه عین ما تعلق به الإجاره الأولی ما إذا أجر نفسه لزید لان یحج عن أبیه فی سنه معینه بالمباشره بدینار مثلا ثم أجر نفسه أیضا- لعمرو لان یحج عن ابی زید فی تلک السنه بالمباشره بدینارین، فمتعلق الاجارتین هو الحج عن شخص واحد و هو أمر واحد لا تعدد فیه (و مثال





الثانی) أعنی ما کان متعلق الإجاره الثانیه مثل ما تعلق به الإجاره الاولی هو ما إذا أجر نفسه لشخص لیحج عنه فی سنه معینه اثم أجر نفسه لشخص أخر لیحج عن هذا المستأجر الثانی فی تلک السنه بعینها، حیث ان الحج عن الثانی لیس عین الحج الأول بل مثله لاختلاف المنوب عنه فیها (و مثال الثالث) اعنی ما کان متعلق- الإجاره الثانیه ضد متعلق الإجاره الأولی ما إذا أجر نفسه للحج عن شخص فی سنه معینه ثم أجر نفسه لشخص أخر للزیاره عنه فی تلک السنه.

(الأمر الثانی) انه کما ان المبیع یمکن ان یکون عینا خارجیا و یمکن ان یکون کلیا فی- الذمه کذلک العمل المستأجر علیه قد یکون منفعه خارجیه کعمل الکتابه فی هذا الیوم و قد یکون عملا فی الذمه مثل ما إذا جعل الأجیر للمستأجر عمل الحج فی ذمته بحیث یملک المستأجر فی ذمه الأجیر هذا العمل (و المائز بینهما) انما هو قصد المتعاملین، فان قصدا ان یکون الحج- الصادر من الأجیر فی تلک السنه یصیر ملکا للمستأجر یکون من قبیل النوع الأول، و ان قصدا 
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ان یکون العمل ثابتا فی ذمه الأجیر یکون من النوع الثانی.

(الأمر الثالث) الإجارتان فی محل البحث اما تکون کلتاهما متعلقتین بالمنفعه الخارجیه أو تکونان متعلقتین بالعمل فی ذمه الأجیر أو مختلفتین بان تکون الاولی متعلقه بالمنفعه الخارجیه و الثانیه متعلقه بالعمل فی الذمه أو بالعکس فالصور اربع، و علی جمیع التقادیر اما ان یکون متعلقا الاجارتین متماثلین أو متضادین.

(الأمر الرابع) ما یتوقف علی الإجازه اما یکون للعقد الواقع علی مال المجیز مثل البیع الصادر من الفضولی علی





مال غیره حیث انه یتوقف نفوذ علی اجازه مالک المال و اما یکون العقد الواقع علی متعلق حق الغیر کما فی بیع الراهن العین المرهونه حیث انه یتوقف علی اجازه المرتهن، و بین الإجازتین فرق و هو ان اجازه المالک للعقد الصادر من الفضولی فی ماله یوجب صحه إسناد ذاک العقد إلیه فکأنه هو العقد لبیع ماله کما فی بیع وکیله و اجازه من له الحق فی بیع ما تعلق به حقه کالمرتهن یوجب إسقاط حقه لا ان یجعل بیع الراهن بیعه إذ لیس له بیع العین المرهونه حتی یکون بیع الراهن بیعه بإجازته، بل أجازته تثمر ازاله المانع عن صحه بیع الراهن و هو تعلق حق المرتهن بماله (و منه یظهر) انه لیس للمرتهن رد عقد الراهن بل الرد منه یثبت بأخذه بحقه و جعل المبیع مخرج دینه.

إذا تبین هذه الأمور (فنقول) فی جمیع هذه الشقوق المانع من صحه الإجاره انما منافاتها للإجاره الاولی، و التنافی انما یحصل من کون الاجارتین معا موقته بوقف معین کسنه معینه و مقیده بقید المباشره من غیر فرق فی متعلقهما بین ان تکون المنفعه الخارجیه أو العمل فی الذمه أو بالاختلاف و لا بین ان یکون متعلق الإجاره الثانیه بعینه ما تعلق به الإجاره الأولی أو غیره و لا بین ان یکون الاختلاف بین المتعلقین فی صوره التعدد بالتماثل أو بالتضاد و لا بین ان یکون متعلق الإجاره الثانیه ملکا للمستأجر الأول کما فی المنفعه الخارجیه أو لم یکن ملکا له کما فی- العمل بالذمه حیث انه فی الأخیر أیضا یحتاج إلی إجازه المستأجر الأول لانحصار مصداق ما فی الذمه من العمل بفرد معین و هو العمل الصادر





من الأجیر فی السنه المعینه بالمباشره فیصیر متعلق حق المستأجر الأول، و قد عرفت ان ما یتوقف علی الإجازه لیس منحصرا بالعقد الواقع علی مال الغیر بل الواقع علی متعلق حق الغیر أیضا یحتاج إلی الإجازه و ان إجازته تؤثر فی إسقاط حقه و ازاله المانع عن صحه العقد الواقع علی متعلق حقه و لما کان منشأ التنافی بین- الإجازتین هو توقیت متعلق الاجارتین بوقت معین و تقیده بالمباشره کان رفع التنافی بأحد أمرین اما سقوط حق المستأجر الأول عن توقیت عمل الأجیر بالوقت المعین أو بالإعراض عن قید المباشره أو رضا المستأجر الأول بنیابه الأجیر عن غیره فی عمله، و برفع التنافی بأحد الأمرین تصح الإجاره الثانیه لأن المانع من صحتها انما هو تنافیها مع الإجاره الاولی و بعد ارتفاعه 
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تؤثر الإجاره الثانیه أثرها، فمرجع إجازته انما هو رفع الید عن أحد الأمرین الذین أوجبا التنافی بین الاجارتین، و الله الهادی.


[مسأله (17) إذا صد الأجیر أو أحصر]

مسأله (17) إذا صد الأجیر أو أحصر کان حکمه کالحاج عن نفسه فیما علیه من الاعمال و تنفسخ الإجاره مع کونها مقیده بتلک السنه و یبقی الحج فی ذمته مع الإطلاق و للمستأجر خیار تخلف الشرط إذا کان اعتبار تلک السنه علی وجه الشرط فی ضمن العقد و لا یجزی عن المنوب عنه و ان کان بعد الإحرام و دخول الحرم لان ذلک کان فی خصوص الموت و القیاس علیه لا وجه له و لو ضمن الأجیر الحج فی المستقبل فی صوره التقیید لم تجب اجابته، و القول بوجوبه ضعیف و ظاهرهم استحقاق الإجاره بالنسبه الی ما اتی به من الاعمال و هو مشکل






لان المفروض عدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه و عدم فائده فیما اتی به فهو نظیر الانفساخ من الأثناء لعذر غیر الصد و الحصر و کالانفساخ فی أثناء سائر الأعمال المرتبطه لعذر فی إتمامها، و قاعده احترام عمل المسلم لا تجری لعدم الاستناد إلی المستأجر فلا یستحق اجره المثل أیضا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا صد الأجیر أی منع عن الحج أو عن إتمامه بالعدو و ما فی معناه مع قدرته أو أحصر ای منعه المرض عن نسک یفوت الحج بفواته مطلقا کالموقفین أو عن النسک المحلل کاعمال منی و نحو ذلک یکون حکمه حکم الحاج عن نفسه إذا صد أو أحصر فیما هو تکلیفه الذی یأتی فی محله ان شاء الله تعالی، و ذلک لإطلاق أدله أحکام الصد و الحصر بالنسبه إلی الحاج عن غیره تبرعا کان عمله أو إجاره، و دعوی انصرافها الی الحاج عن نفسه ضعیفه لا منشا لها (الثانی) إذا حصل الإحصار أو الصد المانع عن إتمام الحج فمع کون الإجاره مقیده بعام معین تنفسخ بالمانع لتعذر العمل المستأجر علیه الکاشف عن بطلان الإجاره من أول الأمر لاعتبار تمکن الأجیر من الإتیان به فی صحته، و مع إطلاق الإجاره یبقی الحج فی ذمه- الأجیر، یجب علیه الإتیان به فی المستقبل (الثالث) إذا کان تعیین الزمان للإتیان بالحج علی وجه الشرط فی ضمن العقد لا علی وجه التقیید یکون تعذر الحج فیه بالصد أو الحصر موجبا لخیار المستأجر، بخیار تخلف الشرط (الرابع) لا إشکال فی عدم اجزاء ما اتی به من الاعمال قبل الصد أو الحصر إذا حصل ذلک قبل الإحرام أو بعده قبل دخول الحرم، و اما لو حصل الصد أو الحصر





بعد الإحرام و دخول الحرم ففی الاجزاء و عدمه وجهان بل قولان فالمحکی عن الشیخ فی الخلاف هو الاجزاء، قال (قده) ان الإحصار بعد الإحرام کالموت بعده فی خروج الأجیر عن العهده بإجماع الفرقه مع ان الحکم منصوص لهم لا یختلفون فیه (انتهی) و استبعد فی کشف- اللثام دعواه الإجماع علی الاجزاء مع کون الاتفاق علی عدمه و قال لعله وقع السهو من قلمه الشریف (و کیف کان) فالأقوی عدم الاجزاء لکون عدم الموافق للقاعده حیث ان مقتضاها عدم برأیه ذمه المنوب عنه بإتیان النائب ببعض ما یجب علیه، و الدلیل علی الاجزاء انما ورد فی مورد 
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موت النائب، فلا یتعدی الی غیره.

(الخامس) إذا ضمن الأجیر للحج فی صوره کون التعیین علی وجه الشرط فی ضمن العقد یجب علی المستأجر إجابته ما لم یفسخ العقد بالخیار الثابت له، فإذا تعهد الأجیر انه یأتی بالحج فی العام الذی بعد عام الصد أو الحصر فهو الاولی بذالک، و اما إذا کان التعیین علی وجه التقیید ففی وجوب اجابته علی المستأجر و عدمه قولان، المحکی عن المقنعه و النهایه و المهذب هو الوجوب بل قیل انه الظاهر من المبسوط و السرائر أیضا (و الأقوی) عدم وجوبها لعدم ما یدل علیه مع انفساخ عقد الإجاره بسبب تعیین المستأجر علیه بالتقیید.

(السادس) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی استحقاق الأجیر لأجره المسمی بالنسبه الی ما اتی به من الاعمال، و هو مشکل لو لم یکن إجماع، بل الحق هو عدم استحقاقه شیئا منها لکون العمل المستأجر علیه علی وجه الارتباط و لم یحصل شی ء منه للمستأجر (و منه یظهر) ان الأجیر لا یستحق اجره





المثل لما عمله أیضا، و قاعده احترام عمل المسلم غیر جاریه فی المقام لأنها فی مورد استیفاء الإنسان لعمل الأخر و یکون عمله بطلبه و امره أمرا معاملیا، و ما اتی به الأجیر هیهنا عمل ناقص لا ینتفع منه المستأجر و لم یکن المانع من ناحیته حتی یکون ضامنا، و لکن الإنصاف أن تسالمهم علی استحقاق الأجیر بالنسبه مع عدم الموجب لتضمین الأجیر للنفقات التی أنفقها من البلد الی موضع الحصر أو لصد، بل قاعده العدل و الانصاف مانعه من توجه- الضرر فی ذلک الی الأجیر فإنه فی هذا کالمنوب عنه و انه لو کان هو الذی قد حصل له المانع من إتمام الحج کانت مؤنه ذهابه من بلده الی موضع حصول المانع علی عهدته، فکیف یکون النائب ضامنا لتلک المؤنه، فالمسأله مشکله.


[مسأله (18) إذا اتی النائب بما یوجب الکفاره]

مسأله (18) إذا اتی النائب بما یوجب الکفاره فهو من ماله

و قد ادعی علی هذا الحکم الإجماع، و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده بیننا مضافا الی ان ذلک عقوبه علی ما صدر منه فهو کمن أتلف مالا أو قتل نفسا حیث ان ما یترتب علیه من الضمان و الکفاره یکون علیه، و اما ثمن الهدی فالظاهر دخوله فی العمل المستأجر علیه کما هو واضح.


[مسأله (19) إطلاق الإجاره یقتضی التعجیل]

مسأله (19) إطلاق الإجاره یقتضی التعجیل بمعنی الحلول فی مقابل الأجل لا بمعنی- الفوریه إذا لا دلیل علیها، و القول بوجوب التعجیل إذا لم یشترط الأجل ضعیف فحالها حال البیع فی ان إطلاقه یقتضی الحلول بمعنی جواز المطالبه و وجوب المبادره معها.

لا إشکال فی وجوب المبادره و استحقاق مطالبه المستأجر فیما إذا اشترط التعجیل، و لا فی جواز التأخیر و عدم استحقاق المستأجر للمطالبه فیما إذا اشترط التأجیل، و اما إذا أطلق العقد و لم یصرح فیه بشی ء من التعجیل و التأجیل فالتحقیق فیه انه یقتضی التعجیل کما عن- المبسوط و السرائر و الجامع و القواعد و غیرها و ذلک لا لاقتضاء الأمر بالشی ء للفور و لا لاقتضاء 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 245 

إطلاق العقد التقیید بالتعجیل بل لاقتضائه الحلول بمعنی کون الدین الحاصل فی ذمه الأجیر حالا فی مقابل المؤجل (قال فی الجواهر) بمعنی کون الأعمال کالأموال فکما ان إطلاق العقد المقتضی لإثبات مال فی الذمه ینزل علی ذلک فکذلک عقد الإجاره المقتضی لإثبات عمل فی الذمه فالمراد حینئذ انه یتسلط المستأجر علی مطالبته فی الحال و لیس للأجیر التأخیر تمسکا بإطلاق العقد المنزل علی الحلول علی حسب عقد البیع و شبهه فحینئذ فالعباره هنا-







یعنی عباره الشرائع- نحو عباراتهم هناک لا ان المراد بیان خصوصیه للحج نعم یجب التعجیل مع طلب ذی الحق صریحا أو قیام شاهد حال علی ارادته ذلک فتأمل جیدا (انتهی ما فی الجواهر) (أقول) بل الأقوی وجوب التعجیل ما لم یصرح المستأجر بالرضا فی التأخیر أو قیام شاهد حال علی رضاه به لما تقدم فی الأمر الرابع فی المسأله الرابعه عشر ان العمل المستأجر علیه فی- الإجاره کالمبیع فی البیع بعد العقد علی نحو الإطلاق یصیر ان کالأمانه الشرعیه فی ید الأمین یجب علیه الرد الی مالکها ما لم یأذن مالکه بالتأجیل و قد عبرنا عن ذلک بان قاعده السلطنه تقتضی تعجیل رده الی مالکه، و التسویف فی التسلیم الی مالکه نحو تصرف منه فیه و لا یجوز لأحد ان یتصرف فی مال غیره الا بإذنه، فما فی المتن من ان إطلاق العقد یقتضی الحلول بمعنی جواز المطالبه و وجوب المبادره معها الموهم لجواز التأجیل مع عدم المطالبه لیس علی ما ینبغی و الصواب ما ذکرناه من وجوب التعجیل ما لم یحرز رضا المستأجر بالتأجیل.


[مسأله (20) إذا قصرت الأجره لا یجب علی المستأجر إتمامها]

مسأله (20) إذا قصرت الأجره لا یجب علی المستأجر إتمامها کما انها لو زادت لیس له استرداد الزائد نعم یستحب الإتمام کما قیل بل قیل یستحب علی الأجیر أیضا رد الزائد و لا دلیل بالخصوص علی شی ء من القولین نعم یستدل علی الأول بأنه معاونه علی البر و التقوی و علی- الثانی بکونه موجبا للإخلاص فی العباده.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا قصرت الأجره لا یجب علی المستأجر إتمامها، و لو زادت لیس له استرداد الزائد، و الحکمان کلاهما مما ادعی علیهما الاتفاق و لم یحکم فیهما خلاف عن احد






من الأصحاب، (و فی الجواهر) و لا خلاف فیه بیننا نصا و فتوی (و فی المدارک) هذا مما لا خلاف فیه (أقول) و هو مقتضی عقد الإجاره، حیث ان الأجیر لا یملک أزید من الأجره المسماه و یملکها بالعقد کلها فإذا لم یشترط فی العقد ان ینفقها کلها فی سفر الحج لم یکن للمستأجر استرداد شی ء منها، هذا مضافا الی دلاله الاخبار علی الحکم الثانی- أعنی عدم حق للاسترداد (فمنها) خبر مسمع قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام أعطیت رجلا دراهم یحج بها عنی ففضل منها شی ء فلا یرده علی، فقال علیه السلام هو له لعله یضیق علی نفسه فی النفقه لحاجته إلی النفقه (و خبر محمد بن عبد الله القمی) قال سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن الرجل یعطی الحجه یحج بها و یوسع علی نفسه فیفضل منها، أ یردها علیه قال علیه السلام لا هو له (و موثق عمار)
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عن ابی عبد الله علیه السلام قال سألته عن الرجل یأخذ الدراهم لیحج بها عن رجل هل یجوز له ان ینفق منها فی غیر الحج قال إذا ضمن الحجه فالدراهم له یصنع بها ما أحب و علیه حجه.

و الحکمان واضحان بمرتبه من الوضوح و لیس فیهما خلاف الا ما یحکی عن أبی حنیفه من عدم وجوب دفع ما نقص من الأجر علی المستأجر بناء منی علی بطلان الإجاره علی الحج، قال فی- التذکره و حکی عن أبی حنیفه منع الإجاره علی الحج فیکون الأجیر نائبا محضا و ما یدفع الیه من المال یکون رزقا لطریقه فلو مات أو أحصر أو ضل الطریقه أو صد





لم یلزمه الضمان لما أنفق علیه لأنه إنفاق بإذن صاحب المال (انتهی) و لعل حکمه ببطلان الإجاره علی الحج من جهه الإشکال فی أخذ الأجره علی العبادات الذی اندفع فی محله بما لا مزید علیه فلا أساس لمبناه، مع انه یرد علیه الاشکال فیما فرعه علیه من کون ما یدفع الیه من المال رزقا فإنه علی تقدیر کونه کذلک یکون متوقفا علی الإتیان بالحج لا مطلقا.

(الأمر الثانی) المحکی عن النهایه و المبسوط و المنتهی انه یستحب للمستأجر الإتمام لو قصرت الأجره عن نفقه الحج مستدلا بکونه معاونه علی البر و التقوی، و المحکی عن التذکره و- المنتهی و التحریر استحباب رد ما زاد منها لکونه أقرب الی تحقیق الإخلاص المعتبر فی العباده (و لا یخفی) انه لیس لاستحباب الأمرین نص بالخصوص، و معاونه المستأجر للأجیر علی البر و التقوی متوقفه أولا علی احتیاج الأجیر عند قصور الأجره إلی مساعده المستأجر و هو مع توقفه علی کون الافتقار فی أثناء حجه لا یختص استحبابه بالمستأجر ثانیا" بل المعاونه مستحبه من کل من تمکن منها و هی غیر استحباب إتمام الأجره من خصوص المستأجر و لو کان بعد العمل، کما ان استحباب رد الزائد لأجل کونه أقرب الی الإخلاص انما یکون إذا کان الرد فی الأثناء و الا فبعد العمل لا یؤثر فی انقلاب ما عمل عما هو علیه، مع ان الکلام فی استحباب رد الزائد بعد العمل، اللهم الا ان یکون نیه الأجیر فی أثناء العمل ان یرد الزائد بعد العمل إذا زاد شی ء هی المقرب للإخلاص (و قال فی المدارک) بعد حکایه هذا الاستدلال عن المعتبر ما لفظه و کان مراده- ای مراد المحقق فی





المعتبر- انه مع قصد الإعاده ابتداء یکون قصده بالنیابه القربه لا العوض ثم استحسنه و قال و هو حسن (انتهی) و استظهر فی الحدائق من ان مرادهم بکون رد الزائد أقرب الی الإخلاص فی العمل ان اعاده الزائد بعد الفراغ من الحج کاشف عن کون قصد النائب بالإجاره و النیابه القربه لا العوض (انتهی) و لا یخفی ما فیه من البعد، لکون الرد حینئذ کاشفا عن تحقق الإخلاص حین العمل فی مقام إثباته لا انه محقق له فی مرحله الثبوت.

(الأمر الثالث) قال المفید (قده) فی المقنعه بعد الحکم بان الرجل إذا أخذ حجه ففضل منها شی ء فهو له و ان عجزت فعلیه بأنه جائت روایه بأنه ان فضل مما أخذه فإنه پرده ان کان نفقته واسعه و ان کان قتر علی نفسه لم یرد ثم قال: و علی الأول العمل (انتهی) و لعل نظره 
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قدس سره فی ذلک الی خبر مسمع المتقدم فی الأمر الأول الا انه- کما فی الجواهر- ضعیف الدلاله علی التفصیل المذکور مع معارضته فی ذلک بخبر القمی المتقدم، فهذا الاحتمال لیس بشی ء (الأمر الرابع) المحکی عن کشف اللثام انه لو شرط فی ضمن العقد الإتمام علی تقدیر القصور و الرد علی تقدیر الزیاده لزم الوفاء به (و أورد علیه فی الجواهر) بإمکان منع صحه هذا الشرط لجهاله مقدار ما یتمه أو پرده فیکون غرریا منهیا عنه.


[مسأله (21) لو أفسد الأجیر حجه بالجماع قبل المشعر]

مسأله (21) لو أفسد الأجیر حجه بالجماع قبل المشعر فکالحاج عن نفسه یجب علیه إتمامه و الحج من قابل و کفاره بدنه و هل یستحق الأجره علی الأول قولان مبنیان علی ان الواجب هو الأول و






ان الثانی عقوبه أو هو الثانی و ان الأول عقوبه قد یقال بالثانی للتعبیر فی الاخبار بالفساد الظاهر فی البطلان و حمله علی اراده النقصان و عدم الکمال مجاز لا داعی الیه و حینئذ فتنفسخ الإجاره إذا کانت معینه و لا یستحق الأجره و یجب علیه الإتیان فی القابل بلا- اجره و مع إطلاق الإجاره تبقی ذمته مشغوله و یستحق الأجره علی ما یأتی به فی القابل، و الأقوی صحه الأول و کون الثانی عقوبه لبعض الأخبار الصریحه فی الحاج عن نفسه و لا فرق بینه و بین الأجیر و لخصوص خبرین فی خصوص الأجیر عن إسحاق بن عمار عن أحدهما علیهما السلام قال قلت فان ابتلی بشی ء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل أ یجزی عن الأول، قال نعم، و فی الثانی سئل الصادق علیه السلام عن رجل حج عن رجل فاجترح فی حجه شیئا یلزم فیه الحج من قابل و کفاره قال هی للأول تامه و علی هذا ما اجترح فالأقوی استحقاق الأجره علی الأول و ان ترک الإتیان من قابل عصیانا أو لعذر، و لا فرق بین کون الإجاره مطلقه أو معینه و هل الواجب إتیان الثانی بالعنوان الذی اتی به الأول فیجب فیه قصد النیابه عن المنوب عنه و بذلک العنوان أو هو واجب علیه تعبدا و یکون لنفسه وجهان لا یبعد الظهور فی الأول و لا- ینافی کونه عقوبه فإنه یکون الإعاده عقوبه و لکن الأظهر الثانی و الأحوط ان یأتی به بقصد ما فی الذمه ثم لا یخفی عدم تمامیه ما ذکره ذلک القائل من عدم استحقاق الأجره فی صوره کون الإجاره معینه و لو علی





ما یأتی به فی القابل لانفساخها و کون وجوب الثانی تعبدا لکونه خارجا عن متعلق الإجاره و ان کان مبرء لذمه المنوب عنه و ذلک لان الإجاره و ان کانت منفسخه بالنسبه إلی الأول لکنها باقیه الی الثانی تعبدا لکونه عوضا شرعیا تعبدیا عما وقع علیه العقد فلا وجه لعدم استحقاق الأجره علی الثانی و قد یقال بعدم کفایه الحج الثانی أیضا فی تفریغ ذمه المنوب عنه بل لا بد للمستأجر ان یستأجر مره أخری فی صوره التعیین و للأجیر ان یحج ثالثا فی صوره الإطلاق لأن الحج الأول فاسد و الثانی انما وجب للإفساد عقوبه فیجب ثالث إذا لتداخل خلاف الأصل و فیه ان هذا انما یتم إذا لم یکن الحج فی القابل بالعنوان الأول و الظاهر من الاخبار علی القول بعدم صحه الأول وجوب إعاده الأول و بذلک العنوان فیکفی فی التفریغ و لا یکون من باب-
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التداخل فلیس الإفساد عنوانا مستقلا نعم انما یلزم ذلک ان قلنا ان الإفساد موجب لحج مستقل لا علی نحو الأول و هو خلاف ظاهر الاخبار (و قد یقال) فی صوره التعیین ان الحج الأول إذا کان فاسدا و انفسخت الإجاره یکون لنفسه فقضائه فی العام القابل أیضا یکون لنفسه و لا یکون مبرء لذمه المنوب عنه فیجب علی المستأجر استیجار حج أخر (و فیه أیضا) ما عرفت من من ان الثانی واجب بعنوان اعاده الأول و کون الأول بعد انفساخ الإجاره بالنسبه إلیه لنفسه لا یقتضی کون الثانی له و ان کان بدلا عنه لانه بدل عنه بالعنوان المنوی لا بما صار الیه بعد الفسخ، هذا، و الظاهر





عدم الفرق فی الأحکام المذکوره بین کون الحج الأول المستأجر علیه واجبا أو مندوبا بل الظاهر جریان وجوب الإتمام و الإعاده فی النیابه تبرعا أیضا و کان لا یستحق الأجره أصلا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) انه سیأتی فی محله إنشاء الله تعالی ان الحاج عن نفسه إذا فسد حجه قبل المشعر وجب علیه الإتمام و الحج من قابل و علیه کفاره بدنه بلا خلاف فی ذلک و النصوص مستفیضه به، هذه أحکام الحاج عن نفسه، و کل هذه الأحکام ثابته للنائب لعموم ما دل علی ثبوتها فی مطلق الحج الشامل لمطلق الحج من الواجب و المندوب کان الحج عن نفسه أو عن غیره و خصوص ما ورد فی حج الأجیر عن غیره بما نقله فی المتن و یأتی الکلام فیه فلا إشکال فی أصل الحکم (و فی الجواهر) بلا خلاف بیننا بل یمکن تحصیل الإجماع علیه.

(الأمر الثانی) هل الأجیر یستحق الأجره علی الحج الأول الذی أفسده فیما إذا کان الحج المستأجر علیه متعینا بالزمان أولا، قولان مبنیان علی ان الأول هو الحج الواجب علیه و ان الثانی عقوبه أو أن الأول عقوبه و الثانی هو الفرض (فعلی الأول) یستحق الأجره لإتیانه بالعمل- المستأجر علیه و حصول فراغ ذمه المنوب عنه (و علی الثانی) لا یستحق شیئا لأن الإجاره تعلقت بالحج فی العام الأول و قد أفسده، و الحج الثانی و ان کان هو الفرض و یحصل به فراغ دمه المنوب عنه الا انه لیس متعلق الإجاره.

(الأمر الثالث) اختلف فی انه إذا أفسد حجه و وجب علیه الحج من قابل بعد إتمام ما بیده فهل یکون الفرض هو الأول و الثانی عقوبه أو بالعکس (و اختار





فی الجواهر) فی هذا المقام أی فی باب النیابه القول الثانی و استدل له بان الحج الأول مما أطلق علیه الفاسد فی النص و- الفتوی و هو ای الفساد ظاهر فی البطلان، قال (قده) و احتمال ان هذا الإطلاق مجاز لا داعی إلیه بل هو مناف لجمیع ما ورد فی بیان المبطلات فی النصوص من انه قد فاته الحج و لا حج له و نحو ذلک مما یصعب ارتکاب المجاز فیه- الی ان قال- و الخبران الذان ستسمعهما و ان کانا ظاهرین فی ان الفرض هو الأول الا انه یجب حملهما علی إراده إعطاء الله تعالی للمنوب عنه حجه تامه تفضلا منه و ان قصر النائب فی إفساده و خوطب بالإعاده فلا محیص عن القول بان- الفرض هو الثانی (انتهی)
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و المحکی عن الشیخ هو الأول أی کون الفرض هو الأول و ان الثانی عقوبه (و قال فی المدارک) انه احد القولین المشهورین و اختاره فی الجواهر فی مبحث کفارات الإحرام، و استدل له بخبر زراره المروی فی الکافی قال سألته عن محرم غشی امرئته، قال علیه السلام جاهلین أم عالمین قلت أجبنی علی الوجهین جمیعا، قال علیه السلام ان کانا جاهلین استغفرا ربهما و مضیا علی حجهما و لیس علیهما شی ء، و ان کانا عالمین فرق بینهما من المکان الذی أحدثا فیه و علیهما بدنه و علیهما الحج من قابل فإذا بلغا المکان الذی أحدثا فرق بینهما حتی یقضیا نسکهما و رجعا الی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا، قلت فأی الحجتین لهما، قال: الأولی التی أحدثا فیها ما أحدثا و الأخری علیهما عقوبه.

و هذا الخبر-





کما تری- نص فی کون الفرض هو الأول، و إطلاقه یشمل الحاج عن نفسه و النائب عن غیره، و لو قیل بظهوره فی الحاج عن نفسه قلنا بعدم الفرق بینهما بما عرفت من نقل الإجماع علی عدم الفرق (و الاشکال) علی الاستدلال به بالإضمار لا یعبأ به لان المضمر مثل زراره لا یسئل عن غیر الامام علیه السلام مضافا الی ظهور کون الإضمار ناشیا من تقطیع الاخبار (و یدل علی کون الأول هو الفرض) فی خصوص النائب الخبران المذکوران فی المتن و الراوی فی کلیهما هو إسحاق بن عمار (و قد أورد) علی الاستدلال بالخبر الأول بأنه مصدر بما یخرجه عن الدلاله علی المدعی فی المقام و هو کون الحج الأول فرضا و الثانی عقوبه إذا صدره هکذا: سئلته عن الرجل یموت فیوصی بحجه فیعطی رجل دراهم یحج بها عنه فیموت قبل ان یحج ثم اعطی الدراهم غیره قال ان مات فی الطریق أو بمکه قبل ان یقضی مناسکه فإنه یجزی عن الأول، قلت فان ابتلی بشی ء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل أ یجزی عن الأول قال نعم، فان المراد من الأول فی الفقره المذکوره فی المتن الشخص الأول لا الحج الأول و ضمیر یجزی راجع الی الحج الذی وقع فیه المفسد.

(و لا یخفی) ان ما ذکره و ان کان واضحا لکنه لا یضر بالاستدلال علی المدعی بل الاستدلال متوقف علیه فان اجزاء الحج الذی وقع فیه المفسد عن المنوب عنه متوقف علی صحته لان الحج الباطل لا یجزی عمن علیه الحج و الحج الثانی یجب علی النائب عقوبه علیه، فدلاله هذا- الخبر متوقف علی الحکم باجزاء الحج الذی وقع فیه





المفسد عن المنوب عنه کما لا یخفی (و قد تکلف فی الجواهر) بحمل هذین الخبرین علی إراده إعطاء الله تعالی للمنوب عنه حجه تامه تفضلا منه و ان قصر النائب فی إفسادها و خوطب بالإعاده (و لا یخفی) ان هذا الحمل لیس أسهل من حمل الفساد فی الفتاوی علی اراده النقصان و عدم الکمال و ان الداعی فی حمل الفساد علی ما ذکر هو أظهریه هذین الخبرین و خبر زراره علی کون الثانی هو العقوبه (فالأقوی) ما علیه فی- المتن من صحه الحج الأول و کون الحج الثانی عقوبه.
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و علیه فالأقوی استحقاق الأجیر للأجره المسماه علی الحج الأول، و هذا فیما إذا اتی- النائب بالحج الثانی فی العام الذی بعده ظاهر، و اما لو ترکه عصیانا أو لعذر فالذی علیه المتن هو انه أیضا کذلک (و لکن الحق) هو التفصیل بین ما إذا قلنا بکون الثانی مع کونه عقوبه مکملا لنقص الأول و عدمه (فعلی الأول) یقال بعدم استحقاق الأجیر للأجره لکونه أجیرا علی العمل الکامل بوصفه الکامل، و المأتی به حینئذ هو الناقص (و علی الثانی) یقال باستحقاقها لعدم دخل الحج الثانی فی صفه الکمال للاول.

(الأمر الرابع) هل الواجب فی إتیان الحج الثانی إتیانه بعنوان النیابه أو انه واجب علی النائب مستقلا تعبدا لمکان ما صدر منه منا لمفسد فی الحج الأول (وجهان) من ان الحج الثانی هو الحج المتدارک به النقص الحاصل فی الحج الأول فیکون نظیر القضاء فی کونه تدارکا لما فات منه من الأداء و انه من توابعه فإذا کان الواجب فی الحج الأول قصد إتیانه عن المنوب عنه یکون الواجب فیما





یتبعه أیضا ذلک کما فی صلوه الاحتیاط أو الأجزاء المنسیه التی یجب قضائها، و من ان الظاهر من کونها عقوبه انما هو تدارکه عما صدر من النائب من حیث نفسه فیکون العقاب علیه لا علی المنوب عنه حتی یجب علی النائب قصد النیابه عنه فی العقوبه أیضا، و هذا الأخیر بناء علی کون الحج الثانی عقوبه أظهر.

(الأمر الخامس) قد مر فی الأمر الثالث ان المختار عند صاحب الجواهر (قده) فی المقام هو کون إتمام الحج الأول مع بطلانه بالمفسد عقوبه و ان الفرض هو الحج فی القابل و انه (قده) فرع علی ذلک بأنه لا محیص عن القول بانفساخ الإجاره فیما إذا کانت معینه بالعام الذی وقع فیه الحج الأول و عود الأجره إلی المستأجر و ان الأجیر لا یستحق من الأجره شیئا و ان کان یجب علیه الإتیان فی العام القابل بالحج بقصد النیابه عن المنوب عنه و انه یبرء ذمته لو کانت مشغوله بالحج (و أورد علیه فی المتن) بأن الإجاره و ان کانت منفسخه بالنسبه إلی الحج الأول لکنها باقیه بالنسبه إلی الحج الثانی تعبدا لکونه عوضا شرعیا تعبدیا عما وقع علیه العقد فلا وجه لعدم استحقاق الأجره علیه.

(و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلما فاته لحکمه بان الحج الثانی علی القول بکونه عقوبه هو ما یجب علی النائب مستقلا من حیث نفسه لا من حیث النیابه عن المنوب عنه، و الحکم فیه علی القول بکونه هو الفرض أیضا کذلک و لذلک یجب الحج الثانی علی من أفسد حجه الأول و لو کان الحج الأول مندوبا، و القول بان الحج الثانی حینئذ هو الفرض مسامحه فی التعبیر بل الصواب ان یقال





بإفساد الحج الأول المندوب یصیر الحج واجبا علیه فی القابل و ان من أسباب وجوب الحج الإفساد کما انه یجب بالاستطاعه و غیرها من الأسباب (و اما ثانیا) فلانه علی تقدیر تسلیم کونه واجبا بعنوان کونه عن المنوب عنه لا یقتضی کونه عوضا شرعیا یستحق به الأجره، لأن الثابت 
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بالدلیل حینئذ هو کونه عوضا عن الأول من حیث العمل نفسه لا انه عوض عنه من حیث وقوع- الإجاره علیه لکی یکون بمنزله المستأجر علیه فیستحق الأجره علیه (فالأقوی) حینئذ علی القول بکون الحج الثانی هو الفرض عدم استحقاق الأجره علیه و ان کان الإتیان به موجبا لبرائه ذمه المنوب عنه.

(الأمر السادس) المحکی عن غیر واحد من الأساطین کالشیخ فی المبسوط و الخلاف و الحلی فی السرائر و المحقق فی المعتبر و العلامه فی جمله من کتبه المنتهی و القواعد عدم کفایه الحج الثانی أیضا فی تفریغ ذمه المنوب عنه بل لا بد للمستاجر أن یستأجر مره أخری فی صوره التعیین و علی الأجیر ان یحج مره ثالثه فی صوره الإطلاق (و استدل علیه) بان من اتی بالحج الفاسد فقد أوقع الحج علی غیر وجهه المأذون فیه لأنه انما اذن له فی حج صحیح فاتی بالفاسد فیقع من الفاعل کما لو اذن له فی شراء عین بصفه فاشتراها بغیر تلک الصفه فإن الشراء یقع له دون الأمر و إذا ثبت انه ینقلب الیه فنقول انه قد أفسد حجا قد وقع عنه فلزمه قضائه عن نفسه و کان علیه الحج عن المستأجر بعد حجه القضاء لأنها تجب علی الفور (و لا یخفی ما فیه) من أوله إلی أخره





اما قوله انه اذن له فی حج صحیح فاتی بفاسد فیقع عن الفاعل ففیه انه إذا اتی بفاسد لا یقع شینا حتی یقع عن الفاعل أو عن المنوب عنه و لذا قلنا کما تقدم انه علی القول ببطلان الحج الأول تنفسخ الإجاره لو کانت معینه و لا یستحق الأجیر الأجره بالإتیان بالحج الثانی، و علی القول بکونه هو الفرض یصح الحج الأول و یستحق الأجیر به الأجره و تبرء ذمه المنوب عنه به، و اما قوله کما لو اذن له فی شراء عین بصفه فاشتراها بغیر تلک الصفه فإن الشراء یقع له دون الأمر ففیه انه لا یقع له أصلا و کیف یقع عن الفاعل مع انه أوقعه عن الأمر، بل الحق انه إذا کانت العین المأذون شرائها بصفه أخذت الصفه فیها علی وجه التقیید و وحده المطلوب یقع شراء فاقده الوصف عن الاذن فضولیا یتوقف علی أجازته، و ان کانت الصفه مأخوذه علی وجه الشرطیه یقع الشراء عن الاذن لکن له الخیار فی الفسخ لتخلف الشرط و علی کل تقدیر لا یقع عن الفاعل لأنه أوقعه عن غیره، و اما قوله انه قد أفسد حجا قد وقع عنه ففیه أنه بالإفساد علی ما زعمه یقع عنه لا انه أفسد حجا وقع عنه، و ان کان الفساد وقع فی حج عن غیره فلا یلزمه قضائه عن نفسه بل یجب قضائه عن غیره لکون ما وقع فیه الفساد عن غیره و إذا قضاه عن غیره- اعنی المنوب عنه فی الحج الأول- تبرء ذمه المنوب عنه اما بالحج الأول ان کان هو الفرض أو بالحج الثانی ان کان الفرض هو، و علی التقدیرین فلما حاجه الی الحج





الثالث، و منع انقلاب الحج الأول فی صوره التعیین إذا فسد بوقوع المفسد فیه کما ذکرناه و صرح به فی الجواهر اولی من تسلیمه و ادعاء ان الثانی مع الانقلاب یوتی به بعنوان الذی کان علیه الأول قبل الانقلاب کما أجاب به فی المتن إذ مع الانقلاب و صیروره الحج الأول عن الفاعل نفسه و وجوب إتمامه علیه بذلک-
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العنوان لا وجه لکون الحج الثانی بعنوان اعاده الحج الأول عن المنوب عنه، بل الحق علی فرض الانقلاب کون الحجین کلاهما عن الفاعل و یقع ما عن المنوب عنه علی ذمته فیحتاج إلی استیجار المستأجر حجا ثالثا فی صوره التعیین أو إتیان الأجیر حجا ثالثا فی صوره الإطلاق.

(الأمر السابع) لا فرق فی الأحکام المذکوره فی هذه المسأله بین کون الحج المستأجر علیه واجبا علی المنوب عنه أو مندوبا أو کان النائب متبرعا بالحج فإذا أفسد المتبرع حجه وجب علیه الإتمام و الحج من قابل و یکفی عن المنوب عنه.


[مسأله (22) یملک الأجیر الأجره بمجرد العقد]

مسأله (22) یملک الأجیر الأجره بمجرد العقد لکن لا یجب تسلیمها الا بعد العمل إذا لم یشترط التعجیل و لم تکن قرینه علی ارادته من انصراف أو غیره و لا فرق فی عدم وجوب التسلیم بین ان یکون عینا أو دینا لکن إذا کانت عینا و نمت کان النماء للأجیر، و علی ما ذکر من عدم وجوب التسلیم قبل العمل إذا کان المستأجر وصیا أو وکیلا و سلمها قبله کان ضامنا لها علی تقدیر عدم العمل من المؤجر أو کون عمله باطلا و لا یجوز لهما اشتراط التعجیل من دون اذن الموکل أو الوارث، و لو لم یقدر الأجیر






علی العمل مع عدم تسلیم الأجره کان له الفسخ و کذا للمستأجر لکن لما کان المتعارف تسلیمها أو نصفها قبل المشی یستحق الأجیر المطالبه فی صوره الإطلاق و یجوز للوکیل و الوصی دفعها من غیر ضمان.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یملک الأجیر الأجره بمجرد العقد لانه مقتضی النفوذ و- الصحه (و فی المدارک) و لا ریب فی تحقق الملک بالعقد لان ذلک مقتضی صحه المعاوضه (الثانی) لا یجب علی المستأجر تسلیم الأجره إلی الأجیر إلا بعد العمل فیما إذا لم یشترط التعجیل و لم تکن قرینه علی اراده التعجیل من انصراف أو کونه المتعارف فی عرف المتعاملین (قال فی المدارک) لکن لا یجب تسلیمها الا بعد العمل کما فی مطلق الإجاره (أقول) و الوجه فی ذلک ان بناء المعاوضات من البیع و الإجاره و نحوهما علی التسلیم و التسلم و القبض و الإقباض، فلکل واحد من المتعاملین الامتناع عن التسلیم فی ظرف عدم تسلیم الأخر کما ان لکل منهما المطالبه فی ظرف تسلیمه لکن تسلیم المنفعه للأعیان المملوکه مثل الدار و الدکان والدا به و العبد و نحوها انما هو بتسلیم- العین و فی غیر ذلک تسلیمها بإتمام العمل کالخیاطه و الکتابه و نحوهما إذا کان من عمل الحر فان الحر لا یستولی علیه لکی یکون الاستیلاء علیه قبضا لمنفعته لا شرعا و لا عرفا فلا یرد علیه انه لا فرق بین الحر و العبد و ذلک بدعوی ان ما اشتهر من عدم دخول الحر تحت الیدان کان بمعنی عدم صیرورته مملوکا شرعیا فالعبد أیضا کذلک لا یصیر مملوکا للمستأجر، و ان کان عدم التسلط الخارجی علیه فهو خلاف ما نراه کثیرا من تسلط بعض





علی بعض الأحرار (الی أخر ما فی تقریرات بعض أهل العصر) (و لا یخفی ما فیه) بل المراد تسلط العرف، و استیلاء المستأجر علی العبد المملوک للموجر 
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بتسلیم الموجر رقبته إلی المستأجر کتسلیم الدار المستأجره إلیه حیث ان العرف یراه تسلیما و یری استیلاء المستأجر علی رقبه العبد المستأجر علیه أو الدار المستأجره استیلاء بخلاف تسلیم الأجیر الحر نفسه فان العرف لا یرون تسلیمه ذلک استیلاء للمستأجر علیه، بل لیس فی البین الا تملک المستأجر منافعه التی لم یحصل للمستأجر قبضها لا باستیفائها و لا بالتسلط علی العین التی یستفاد منها.

(الأمر الثالث) لا فرق فی عدم وجوب تسلیم الأجره ما لم یحصل العمل بین ان تکون- الأجره عینا خارجیا أو تکون دینا فی الذمه لکون منشا عدم وجوب التسلیم هو عدم وصول المعوض و هو عمل الأجیر، و هذا واضح لا حاجه الی التعرض لهذا التعمیم و انما تعرض له فی المتن توطئه لما یترتب علیه من کون منفعه العین بعد عقد الإجاره للأجیر فلو کانت لها منافع یجب ردها إلی الأجیر عند تسلیم العین الیه (قال فی المدارک) فلو کانت (یعنی الأجره) عینا فزادت بعد- العقد أو نمت فهما للأجیر لکن لا یجب تسلیمهما الا بعد العمل.

(الأمر الرابع) إذا کان المستأجر وصیا أو وکیلا و سلم الأجره إلی الأجیر کان ضامنا لها علی تقدیر عدم عمل الأجیر أو کون عمله باطلا إذا لم یکن مأذونا من الموصی أو الموکل فی التعجیل فی التسلیم، و استدل لضمانه فی الجواهر بکونه تفریطا ای لضیاع حق الموصی أو الموکل بزوال ماله و عدم استیفائه العمل، و الظاهر ان





یکون منشا الضمان هو التعدی أی فعل الوصی أو الوکیل ما لیس له فعله حیث لم یأذن فی التعجیل (لا یقال) ان الأجره بعد العقد خرجت عن ملک الموصی أو الموکل فلیس فی تسلیمها إلی الأجیر تصرف فی ملکهما حتی یوجب الضمان (لأنا نقول) لکل من الموصی و الموکل حق الامتناع عن دفع الأجره قبل تسلیم العمل فالدفع قبل العمل تضییع لذاک الحق فیوجب الضمان و لا یجوز لهما اشتراط التعجیل من دون الإذن أی اذن الموکل أو- الوارث، اما عدم جوازه للوکیل فلکونه تعدیا و تصرفا فیما لیس له و اما عدم جوازه للوصی من دون اذن الوارث فربما یستشکل فیه بأنه لیس للوارث فی ذلک حق حتی یحتاج الی اذنه (و یندفع) بأنه یتصور ذلک فیما إذا کان الوصی وصیا فی إخراج الحج من الأصل فإن المال حینئذ منتقل الی الوارث و یکون تصرف الوصی فیه تصرفا فی مال الوارث فیحتاج الی اذنه.

(الأمر الخامس) لو لم یقدر الأجیر علی العمل ما لم یقبض الأجره أو بعضها من المستأجر ففی المدارک انه قد استقرب الشهید فی الدروس جواز فسخه للضرر اللازم من اشتغال ذمته بما استوجر علیه مع عدم تمکنه منه ثم احتمل صاحب المدارک عدم جواز فسخه، قال فینتظر وقت الإمکان لأن التسلط علی فسخ العقد اللازم یتوقف علی الدلیل و مثل هذا الضرر لم یثبت کونه مسوغا، نعم لو علم عدم التمکن مطلقا تعین القول بجواز الفسخ (انتهی ما فی المدارک) و قال فی الجواهر بعد نقله ما فی الدروس ما حاصله ان المتجه مع إمکان عود التمکن انتظاره و لا-
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ینتهی إلی جواز





الفسخ و مع العلم بعدم التمکن مطلقا یتجه القول بجواز الفسخ للمستأجر و الأجیر للضرر.

(أقول) و الحق ان یقال مع العلم بعدم تمکن الأجیر مطلقا تنفسخ الإجاره من غیر حاجه الی الفسخ لاعتبار تمکن الأجیر من الإتیان بالعمل فی صحه الإجاره و بعد ظهور عدم تمکن- الأجیر من الإتیان به قبل قبض الأجره و امتناع المستأجر عن إقباضها ینکشف انفساخ الإجاره، و اما مع ترقب التمکن فی تلک السنه فینتظر حتی یحصل التمکن أو یحصل الیاس من حصوله فتنفسخ الإجاره أیضا لو کانت الإجاره معینه بتلک السنه، و ینتظر حصوله بعدها لو کانت مطلقه الا ان یوجب الضرر المجوز للفسخ فیحصل الخیار للأجیر حینئذ، و الله العالم.

(الأمر السادس) لما کان المتعارف فی اجره الحج تسلیمها أو تسلیم بعضها قبل المسیر الی الحج یستحق الأجیر مطالبه ما یتعارف تسلیمه قبل التوجه الی الحج (قال فی المدارک) لان ما جرت به العاده یکون کالمنطوق به (انتهی) و یجوز للوکیل و الوصی دفع ما جرت العاده بدفعه من غیر ضمان، و عن الجواهر: عملا بالاذن المستفاد من التعارف.


[مسأله (23) إطلاق الإجاره یقتضی المباشره]

مسأله (23) إطلاق الإجاره یقتضی المباشره فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره الا مع الاذن صریحا أو ظاهرا، و الروایه الداله علی الجواز محموله علی صوره العلم بالرضا من المستأجر.

إطلاق إجاره الحج یقتضی المباشره، لانصرافه إلی الأجیر المعین انصرافا ناشیا من التعارف فی کون إیقاع عقد الإجاره بین المستأجر و أجیره فی الحج هو اراده عمل الأجیر بنفسه، و ذلک لتفاوت الأجراء فی الأجره بحسب تفاوتهم شرفا وضعه و تفاوتهم فی رکون المستأجرین إلیهم و عدمه فربما یطمئن المستأجر بعمل الأجیر نفسه و لا یطمئن بعمل أجیره کما هو المشاهد






بین الناس (و لا ینافیه) ما ربما یدعی دلالته علی الجواز من الخبر و هو المروی فی التهذیب عن عثمان بن عیسی عن الرضا علیه السلام عن الرجل یعطی الحجه فیدفعها الی غیره، قال علیه السلام لا بأس و ذلک لعدم ظهوره فی کون الإعطاء علی وجه الإجاره حتی یقال بأن الإطلاق یقتضی الأعم من المباشره أو یقال بحمله علی صوره الإذن للأجیر باستنابه رجل أخر، أو یقال بحمله علی صوره العلم برضا المستأجر بذلک (کما فی المتن) مضافا الی ما فی الأخیر من ان العلم بالرضا لا یصحح الاستیجار الثانی لتوقف صحته علی الاذن لا مجرد الرضا (نعم) عمل الأجیر الثانی موجب لإبراء ذمه المنوب عنه لو کانت مشغوله بالحج، و لکن این هذا من کون العمل الصادر منه هو العمل الصادر المستأجر علیه بالعقد الواقع بین الأجیر الأول و بین المستأجر.

(و لکن الإنصاف) انه لو لم یکن هناک إجماع لأمکن القول بکفایه الاستنابه من الأجیر و ان حمل الخبر علی هذه المحامل تمحل محض، و ذلک لظهور کفایه تبرع شخص ثالث عن الأجیر فی إبراء ذمته کما صرح بذلک المصنف (قده) فی باب قضاء الصلاه فی المسأله 22 فقال نعم لو 
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تبرع متبرع عن الأجیر ملک الأجره (انتهی) فإذا کان التبرع عن الأجیر موجبا لبرائه ذمه الأجیر و المنوب عنه کلیهما فلا مانع من استئجار الأجیر الأول لشخص أخر سیما إذا أعطاه الأجره التی أخذهما بتمامها، فالمسأله محتاجه إلی مزید تأمل (نعم) یتوقف براءه ذمه الأجیر الأول علی إتیان الأجیر الثانی بالحج کما هو کذلک لو باشر هو العمل أیضا (و الحاصل) انه بعد





حصول برأیه ذمه المنوب عنه بعمل المتبرع عن الأجیر و تسالمهم علی براءه ذمه الأجیر أیضا و استحقاقه- الأجره فلا مانع من استئجار الأجیر شخصا أخر.


[مسأله (24) لا یجوز استیجار من ضاق وقته عن إتمام الحج]

مسأله (24) لا یجوز استیجار من ضاق وقته عن إتمام الحج تمتعا و کانت وظیفته العدول الی حج الافراد عمن علیه حج التمتع و لو استأجره مع سعه الوقت فنوی التمتع ثم اتفق ضیق الوقت فهل یجوز العدول و یجزی عن المنوب عنه أولا وجهان من إطلاق الاخبار و من انصرافها الی الحاج عن نفسه و الأقوی عدمه و علی تقدیره فالأقوی عدم اجزائه عن المیت و عدم استحقاق الأجره علیه لانه غیر ما علی المیت و لانه غیر العمل المستأجر علیه.

لا یجوز استیجار من ضاق وقته عن إتمام الحج تمتعا و کانت وظیفته العدول الی حج الافراد عمن علیه حج التمتع و ذلک مثل الحائض و النفساء إذا ضاق وقتها عن الطهر و إتمام العمره و ادراک الحج بناء علی ان تکون وظیفتهما حینئذ العدول الی الافراد و الإتمام ثم الإتیان بعمره بعد الحج حسبما یأتی الکلام فیه، أو من ضاق وقته عن إتمام العمره حیث یجوز له نقل النیه الی الافراد علی تفصیل یأتی فی محله (و یدل) علی عدم جواز استیجاره مضافا الی عدم الخلاف فیه ظاهر أو تسالم الأصحاب علیه- ان جواز العدول انما هو فی مورد اقتضاء الضروره لذلک، و لا ضروره فی استیجار من وظیفته الافراد لضیق وقته عن الإتیان بالتمتع، و لا دلیل علی الاجتزاء به عن التمتع الذی کان هو الواجب المتعین علی المنوب عنه مع إمکان استیجار من یأتی بما یجب علی المنوب عنه، هذا إذا کان الأجیر من أول






الأمر ممن ضاق وقته عن الحج تمتعا.

و اما لو استأجره مع سعه الوقت و اتفق ضیق الوقت کالحائض التی طرء علیها الحیض فی غیر وقته فهل یجوز له العدول الی الافراد کما فی الحاج عن نفسه أولا بل یجب علیه الخروج عن الإحرام بعمره مفرده، و علی تقدیر الجواز فهل یجزی عن المنوب عنه أولا (وجهان بل- قولان) فالذی اختاره فی المتن عدم الجواز و علی تقدیر الجواز عدم اجزائه عن المنوب عنه بل ظاهره انه علی تقدیر الاجزاء عنه لا یستحق الأجیر الأجره لعدم إتیانه بما استوجر علیه، و الذی اختاره سید مشایخنا و المحقق النائینی قدس سرهما فی ما علقاه هنا هو جواز العدول بل وجوبه و اجزائه عن المنوب عنه و استحقاق الأجیر للأجره لإطلاق ما دل علی لزوم العدول و عدم اختصاصه بالذی یحج عن نفسه و لأن النائب یکون بمنزله المنوب عنه فیما کان یجب علیه أو یجوز، و لضعف دعوی انصراف اخبار العدول الی الحلاج عن نفسه فإذا التی النائب بما هو 
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وظیفته و وظیفه المنوب عنه اجزء عنه و عن المنوب عنه و بذلک یستحق النائب للأجره بتمامها و قد تقدم ما یشبه المقام فی موت النائب بعد الإحرام و دخول الحرم و اخترنا هناک الاجزاء عن النائب و المنوب عنه کلیهما و عدم رد شی ء من الأجره إلی المستأجر، و هذا هو الأقوی و الأشبه بالأصول و القواعد و بالشریعه السمحه السهله، و الله العاصم.


[مسأله (25) یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب ای واجب کان و المندوب]

مسأله (25) یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب ای واجب کان و المندوب بل یجوز التبرع عنه بالمندوب و ان کانت ذمته






مشغوله بالواجب و لو قبل الاستیجار عنه للواجب و کذا یجوز الاستیجار عنه فی المندوب کذلک، و اما الحی فلا یجوز التبرع عنه فی الواجب إلا إذا کان معذورا فی المباشره لمرض أو هرم فإنه یجوز التبرع عنه و یسقط عنه وجوب الاستنابه کما مر سابقا و اما الحج المندوب فیجوز التبرع عنه کما یجوز له ان یستأجر له حتی إذا کان علیه حج واجب لا یتمکن من أدائه فعلا و اما ان تمکن منه فالاستئجار للمندوب قبل أدائه مشکل بل التبرع عنه فی الحج المندوب حینئذ أیضا لا یخلو عن إشکال.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب و المندوب فتبرء ذمه المنوب عنه ان کانت مشغوله و یعطی الثواب ان لم تکن (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فی شی ء من ذلک بل الإجماع بقسمیه علیه و النصوص به متواتره أو مستفیضه، و لا فرق فی المیت بین ان یکون قد ترک من المال ما یمکن ان یحج به عنه أو لا، بل المقرر فی مبحث التعبدی و التوصلی ان کلما یقبل النیابه أو تصح الإجاره فیه یصح التبرع به و بالعکس، و لا إشکال فی جواز استیجار- الحج عن المیت بل وجوبه فإذا صحت الإجاره عنه صح التبرع به أیضا و لکون الحج مع اشتغال ذمه المیت به کالدین الذی لا إشکال فی جواز التبرع به و لو مع نهی المدیون فضلا عن مجرد عدم الاذن خلافا لأبی حنیفه و مالک فأسقطا فرضه ان مات بلا وصیه و اخرجاه من الثلث ان اوصی به.

و استدلوا لأصل الحکم اعنی جواز التبرع عن المیت من النصوص بصحیح رفاعه المروی فی





الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها أ یقضی عنه، قال علیه السلام نعم (و صحیح ابن مسکان) المروی فی الکافی و التهذیب عن عامر (أو عمار) بن عمیر قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام بلغنی عنک انک قلت لو ان رجلا مات و لم یحج حجه- الإسلام فحج عنه بعض اهله اجزء ذلک عنه، فقال علیه السلام نعم اشهد بها علی ابی أنه حدثنی ان رسول الله صلی الله علیه و آله أتاه رجل فقال یا رسول الله ان ابی مات و لم یحج فقال له رسول الله صلی الله علیه و آله حج عنه فان ذلک یجزی عنه، و غیر ذلک من الاخبار الکثیره.

(الأمر الثانی) یجوز التبرع عن المیت فی الحج المندوب و ان کانت ذمه المیت مشغوله بالحج الواجب من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون تبرع المتبرع عنه قبل الاستیجار عنه للحج 
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الواجب أو بعده لإطلاق النصوص و معاقد الإجماعات و عدم ما یوجب المنع عنه بعد فرض قابلیه الحج المندوب للنیابه و کذا یجوز الاستیجار عن المیت للحج المندوب مع اشتغال ذمه المیت بالحج الواجب و لو قبل استیجار الواجب عنه، کل ذلک للإطلاق.

(الأمر الثالث) لا یجوز التبرع عن الحی فی الحج الواجب إذا کان الحی متمکنا من مباشرته کما لا یجوز الاستیجار عنه فی ذلک الحال کما تقدم فی مسائل الاستطاعه، و مع تعذر- المباشره یجوز الاستیجار بلا اشکال بل یجب علی تفصیل تقدم فی محله، و اما التبرع عنه ففیه وجهان أقواهما الجواز إذا کان ذلک بطلب





من الحی أو باذنه و اطلاعه کما مر فی المسأله الثانیه و السبعین من مسائل فصل الاستطاعه.

(الأمر الرابع) یجوز التبرع بالحج المندوب عن الحی خلافا للمحکی عن المنتهی من- التصریح بعدم جواز الحج عنه ندبا إلا بإذنه (قال فی الجواهر) و لعله حمل النصوص علی إهداء الثواب لا علی وجه النیابه الا انه واضح الضعف (انتهی) و یدل علی جوازه من النصوص أخبار.

کثیره بالغه حد لتواتر (ففی موثق إسحاق بن عمار) عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یحج فیجعل حجته و عمرته أو بعض طوافه لبعض اهله و هو عنه غائب ببلد أخر قال علیه السلام نعم، قلت فینقص ذلک من اجره قال علیه السلام لا، هی له و لصاحبه و له أجر سوی ذلک لما وصل، قلت هو میت هل یدخل ذلک علیه: قال، نعم حتی یکون مسخوطا علیه فیغفر له أو یکون مضیقا علیه فیوسع علیه، قلت فیعلم هو فی مکانه ان عمل ذلک لحقه قال نعم، قلت و ان کان ناصبیا ینفعه قال نعم یخفف عنه (و خبر صفوان الجمال) قال دخلت علی ابی عبد الله علیه السلام فدخل علیه الحارث بن المغیره فقال بأبی أنت و أمی، لی ابنه قیمه لی علی کل شی ء و هی عاتق (ای شابه تکون فی بیت أبیها) فاجعل لها حجتی، فقال علیه السلام اما انه لها أجرها و یکون لک مثل ذلک لا ینقص من أجرها شی ء (و خبر ابن مسکان) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام فی الرجل یحج عن أخر، ماله من الأجر و الثواب، قال للذی یحج عن رجل أخر ثواب عشر حجج (و زاد فی الفقیه) و یغفر





له و لأبیه و لابنه و لابنته و لأخیه و لأخته و لعمه و لعمته و لخاله و لخالته ان الله واسع کریم (و خبر موسی بن القاسم البحلی) المروی فی الکافی قلت لأبی جعفر الثانی علیه السلام یا سیدی إنی أرجوان أصوم بالمدینه شهر رمضان، قال تصومها إنشاء الله قلت و أرجو ان یکون خروجنا فی عشر من شوال و قد عود الله زیاره رسول الله صلی الله علیه و آله و أهل بیته علیهم السلام و زیارتک فربما حججت عن أبیک و ربما حججت عن ابی و ربما حججت عن نفسی فکیف اصنع، فقال علیه السلام تمتع، قلت انی مقیم بمکه منذ عشر سنین، فقال علیه السلام تمتع، الی غیر ذلک من النصوص التی لا ضروره إلی ذکرها، و فیما ذکرناه غنی و کفایه.
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(الأمر الخامس) لا اشکال و لا خلاف فی جواز استیجار الحی أجیرا لأن یحج عنه الحج- المندوب إذا لم یکن فی ذمته (ای المنوب عنه) الحج الواجب أو کان فی ذمته ذلک لکن لا یکون متمکنا من الإتیان به فعلا مع عدم الیاس عن التمکن فی السنه التی بعدها و اما مع التمکن منه ففی جواز الاستیجار للمندوب قبل أدائه و عدمه احتمالان أقواهما الأول، خلافا للمحکی عن احمد فلم یجز الاستنابه فیه ما دامت ذمته مشغوله بالحج الواجب مستدلا بأنه لا یجوز له فعله بنفسه فلا یجوز له فعله بنائبه (و فیه) کما فی الجواهر ان عدم جواز فعل المندوب لمن علیه الواجب انما هو لإخلال الاشتغال بالمندوب عن الواجب لمکان فوریه وجوبه لا ان عدم جوازه لعدم مشروعیته فی





حقه لکی یمتنع النیابه فیه (نعم) لو أخلت الاستنابه به لقصور النفقه عن الإتیان بالحج الواجب صح القول بعدم جوازها و اما مع عدم إخلالها به فلا مانع عن صحتها کما إذا اشتغل بالحج الواجب فی سنه الاستطاعه و استناب غیره للحج المندوب عنه (و مما ذکرنا ظهر) جواز التبرع عمن علیه الحج الواجب أیضا لما تقدم من الملازمه بین ما جاز الاستنابه فیه بالاستیجار و بین جواز النیابه عنه بالتبرع، و لإطلاق ما دل علی جواز التبرع بالحج.

ثم ان فی بعض نسخ المتن زیاده (فی الحج الواجب) فی أخر جمله هذه المسأله فعلق علیه بعض الأساطین بأنه لا تخلو العباره من تشویش، و لکن النسخه الی عندنا و علیها حواشی سیدنا الأستاد الأصفهانی قدس سره کما نقلناه من غیر ذکر لهذه الزیاده.


[مسأله (26) لا یجوز ان ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد]

مسأله (26) لا یجوز ان ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد (و ان کان الأقوی فیه الصحه) إلا إذا کان وجوبه علیهما علی نحو الشرکه کما إذا نذر کل منهما ان یشترک مع الأخر فی تحصیل الحج فاما فی الحج المندوب فیجوز حج واحد عن جماعه بعنوان النیابه کما یجوز بعنوان إهداء الثواب لجمله من الاخبار الظاهره فی جواز النیابه أیضا فلا داعی لحملها علی خصوص إهداء الثواب.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) لا یجوز نیابه واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد فی حج واجب (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه و عدم ثبوت مشروعیته بل الثابت خلافه (انتهی) و لأن الأصل فی کل ما أمر به من واجب أو مندوب هو اعتبار المباشره إلا إذا أقام الدلیل علی صحه الاستنابه فیه و






فی مورد الحج فیما تصح فیه النیابه یکون المتیقن من جوازها هو نیابه واحد عن واحد فی عام واحد فی الحج الواجب و لم یقم دلیل علی جوازها عن أکثر منه و عدم الدلیل علی جوازها کاف فی الحکم بعدم الجواز للأصل المذکور.

(و کیف کان) فلو أوقع الحج عن أزید من واحد بطل عن الجمیع و لم یصح عن واحد منهما لامتناع وقوعه عن الجمیع و عدم إمکان توزیع الحج علیهم بان یکون بعضه لواحد و بعضه الأخر لواحد أخر لعدم قابلیه الحج للتوزیع فهو مثل الصلاه فی ارتباطیه اجزائها کما انه لا یصح عن 
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النائب نفسه أیضا لعدم وقوع نیته له و انما الأعمال بالنیات فلم یبق الا البطلان (هذا) إذا لم یکن وجوبه علی أزید من واحد علی وجه الشرکه، و لو فرض ذلک بان نذر جماعه الاشتراک فی- استنابه حج واحد لرجل واحد یحج عن جمیعهم صح ذلک و لکن لیس هذا من قبیل نیابه واحد عن حجین أو أزید بل هو نیابه لیحج حجا واحدا عن الجمیع فإن أصل الحج المنذور حج واحد لا أکثر.

ثم ان قول المصنف (قده) فیما بأیدینا من نسخ الکتاب (و ان کان الأقوی فیه الصحه) الظاهر انه کلام زائد وقع فی غیر محله، و ان الاشتباه وقع من الناسخ الأول فتبعه بعده غیره من الناسخین فان الکلام فی جواز النیابه عن اثنین و عدمه لا فی صحه الحج و عدمها حتی یقول ان الأقوی الصحه و انه لا وجه لقوه جواز النیابه عن اثنین فی الحج الواحد کما بیناه و انه لا یلائم الاستثناء الواقع بعده اعنی





قوله الا إذا کان وجوبه علیهما (إلخ) و لا مع التفصیل بین الحج الواجب و المندوب کما یذکره فی قوله: و اما الحج المندوب، و الظاهر ان الاشتباه من الکتاب فی کتابه هذه الجمله هیهنا و کان موضعها فی أخر جمله من المسأله السابقه و کان هیهنا موضع کتابه ما کتبه فی النسخ المشهوره فی أخر تلک المسأله و هو قوله (فی الحج الواجب) فلاحظ و تأمل.

و لکن سید مشایخنا (قده) صحح ما فی المسأله المتقدمه بما أخرجه من التشویش فی العباره و علق هیهنا علی قول الماتن (و ان کان الأقوی فیه الصحه) قوله: یعنی عن نفسه ثم قال: و هو مشکل، و قد مر منا المنع عن صحته عن نفسه من غیر فرق بین ان ینوی عن اثنین أو ان ینوی عن نفسه و عن غیره مع ما فی تصحیح العباره بإراده صحه الحج عن نفسه من البعد و اما غیره (قده) ممن علق الحاشیه علی الکتاب فقد صرح بتشویش العباره و وقوع اشتباه فی النسخه، و الله العالم.

(الأمر الثانی) ما تقدم کله کان فی الحج الواجب، و اما المندوب فیجوز الإتیان بحج واحد عن متعدد بعنوان النیابه کما یجوز بعنوان إهداء الثواب (و قد نص فی الجواهر) علی صحه النحو الأول فضلا عن النحو الثانی فقال ما نصه: نعم الظاهر صحه التشریک فی الحج المندوب بمعنی نیابته عنهما مثلا" فضلا عن إهداء الثواب لهما (انتهی).

(و یستدل) علی جواز الأول بغیر واحد من الاخبار (کصحیح محمد بن إسماعیل) المروی فی الکافی قال سألت أبا الحسن علیه السلام کم أشرک فی حجتی، قال علیه السلام کم شئت (و خبر ابن عمار) عن الصادق علیه





السلام قال قلت له أشرک أبوی فی حجتی قال علیه السلام نعم، قلت أشرک اخوتی فی حجتی قال نعم، ان الله عز و جل جاعل لک حجا و لهم حجا و لک أجر بصلتک إیاهم، قلت فأطوف عن الرجل و المرأه و هم بالکوفه، فقال نعم تقول حین تفتتح 
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الطواف اللهم تقبل من فلان الذی أطوف عنه (و مرسل الفقیه) من وصل قریبا. بحجه أو عمره کتب الله تعالی له حجتین و عمرتین (الخبر) و فی خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن ابی عبد الله علیه السلام: من حج فجعل حجته عن ذی قرابه یصله بها کانت حجته کامله و للذی حج عنه مثل حجه ان الله عز و جل واسع لذلک (و غیر ذلک من الاخبار).

(و یدل علی الثانی) أعنی جواز إهداء الثواب خبر الحارث بن مغیره عن الصادق علیه السلام قال قلت له و انا بالمدینه بعد ما رجعت من مکه إنی أردت أن أحج عن أنبتی، قال فاجعل ذلک لها الان (و مرسل الفقیه) و فیه قال رجل للصادق علیه السلام جعلت فداک انی کنت نویت ان ادخل فی حجتی العام أمی أو بعض أهلی فنسیت، فقال علیه السلام:

الان فأشرکهما، و صاحب الرسائل (قده) جعلهما ظاهرین فی إهداء الثواب و لأجل ظهور هما فی ذلک حمل الأخبار المتقدمه الظاهره فی النیابه علی إهداء الثواب، و لعل استظهاره ذلک من الخبرین من جهه استبعاد النیابه فیما فرغ منه، ضروره ان قصد النیابه إنما ینفع فی حال الشروع فی العمل، و اما بعد الفراغ منه فلا تأثیر للنیه فی صیروره العمل للغیر، و هذا





بخلاف إهداء الثواب فان محله بعد الفراغ من العمل، حیث ان استحقاق الثواب انما یکون بعد الفراغ منه، لکن ظهورهما فی ذلک ممنوع لعدم استحاله جعل ما عمله لنفسه بعد فراغه منه لغیره و صیرورته له إذا قام الدلیل علیه: و نظیره من نسبی صلاه أظهر فنوی العصر و لم یتذکر الأبعد الفراغ حیث ان الدلیل دل علی انه ینویها ظهر اثم یصلی العصر، و مع تسلیم ظهورهما فی إهداء الثواب فلا وجه لحمل غیرهما من الاخبار الظاهره فی النیابه علی إهداء الثواب (و لکن الانصاف) عدم ظهور الأخبار المتقدمه فی خصوص النیابه بل تعمها و إهداء الثواب فلاحظ و تأمل.


[مسأله (27) یجوز ان ینوب جماعه عن المیت و الحی فی عام واحد]

مسأله (27) یجوز ان ینوب جماعه عن المیت و الحی فی عام واحد فی الحج المندوب تبرعا أو بالإجاره بل یجوز ذلک فی الواجب أیضا کما إذا کان علی المیت أو الحی الذی لا یتمکن من المباشره لعذر حجان مختلفان نوعا کحجه الإسلام و النذر أو متحدان من حیث النوع کحجتین للنذر فیجوز أن یستأجر أجیرین لهما فی عام واحد و کذا یجوز إذا کان أحدهما و إجبار و الأخر مستحبا، بل یجوز ان یستأجر أجیرین لحج واجب واحد کحجه الإسلام فی عام واحد احتیاطا لاحتمال بطلان أحدهما بل و کذا مع العلم بصحه الحج منهما و کلاهما آت بالحج الواجب و ان کان إحرام أحدهما قبل إحرام الأخر فهو مثل ما إذا صلی جماعه علی المیت فی وقت واحد و لا یضر سبق أحدهما بوجوب الأخر فإن الذمه مشغوله ما لم یتم العمل فیصح قصد الوجوب من کل منهما و لو کان أحدهما أسبق شروعا

یجوز نیابه جماعه عن واحد فی عام واحد فی






الحج المندوب سواء کان المنوب عنه حیا أو میتا، کانت النیابه بالتبرع أو بالإجاره 
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أو بالاختلاف (ففی خبر یونس) أنهم أحصوا لعلی بن یقطین سنه فی الموقف ماه و خمسین ملبیا الی ثلاثمائه، و عن الشهید فی الدروس انه أحصی فی عام واحد خمسمائه و خمسون رجلا یحجون عن علی بن یقطین صاحب الکاظم علیه السلام أقلهم سبعمائه دینار أو أکثرهم عشره آلاف و ظاهر ذلک انه کان عمله ذلک بمرأی و منظر من الامام علیه السلام و رضاه به و إمضائه (و کذا یجوز) نیابه متعددین عن واحد فی الحج الواجب عن واحد فی عام إذا کان الواجب علیه متعددا کما إذا کان علی المیت حجتان أو أکثر أو علی الحی العاجز عن الإتیان بالحج لمرض کذلک، سواء کان ما علی المنوب عنه مختلفات بالنوع کحجه الإسلام و النذر أو متحدات کحجتین أو أکثر بالنذر و شبهه و ذلک لعدم وجوب الترتیب فی الحج الواجب إذا کان ما علیه متعدد أو انما کان المانع من إتیان المنوب عنه بنفسه بأزید من الحج الواحد فی عام واحد عدم إمکان ذلک منه، اما مع إمکانه بالاستنابه فلا مانع منه بل هو تعجیل فی إبراء ذمه المنوب عنه سواء کان حیا أو میتا و مسارعه فی الخیرات، و کذا یجوز تعدد النائب إذا کان الحج المأتی به منهم مختلفا فی الواجب و الندب و لو قلنا بعدم جواز الاستنابه للحج المندوب لمن علیه الحج الواجب إذا کان تاریخ استنابه الواجب قبل المندوب، فإنه بعد الاستنابه للواجب لا مانع من الاستنابه للمندوب و لو کان کلاهما لعام واحد.

و کذا





یجوز استیجار نائبین فی عام واحد لحج واجب واحد إذا کان الداعی فی استنابه أکثر من واحد احتمال بطلان أحدهما فأراد بذلک الاحتیاط کما تصح إجاره أکثر من واحد لیحج کل منهما فی عام غیر عام الأخر و اما مع عدم احتمال بطلان أحدهما احتمالا" عقلائیا فجوز ذلک فی المتن و قال انه مثل إتیان أکثر من واحد بواجب کفائی فی زمان واحد کالصلوه علی المیت و انه یصح قصد الوجوب من کل منهما و لو کان أحدهما أسبق شروعا، و لکنه لا بد من الکلام فیما هو الغرض للمستأجر فی الإجاره لنائبین لحج واحد إذا لم یکن الاحتیاط راجحا" لعدم احتمال البطلان فی حج احد النائبین فإنه یعد عند العقلاء من العبث و تضییع المال إذا کان من نیه المستنیب إتیان کل واحد منهما بالحج الواجب الواحد بنیه الوجوب، و لا داعی لفرض مثل هذه الفروض، عصمنا الله تعالی من الزلل فی القول و العمل.
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فصل فی الوصیه بالحج


[مسأله (1) إذا وصی بالحج فان علم انه واجب اخرج من أصل الترکه]

مسأله (1) إذا وصی بالحج فان علم انه واجب اخرج من أصل الترکه و ان کان بعنوان الوصیه فلا یقال مقتضی کونه بعنوانها خروجه من الثلث نعم لو صرح بإخراجه من الثلث أخرج فإن وفی به و الا یکون الزائد من الأصل و لا فرق فی الخروج من الأصل بین حجه الإسلام و الحج النذری و الإفساد بأقسامه واجب مالی و إجماعهم قائم علی خروج کل واجب مالی من الأصل مع ان فی بعض الاخبار ان الحج بمنزله الدین و من المعلوم خروجه من الأصل بل الا قوی خروج کل واجب من الأصل و ان کان بدنیا کما مر سابقا







و ان علم انه ندبی فلا إشکال فی خروجه من الثلث و ان لم یعلم أحد الأمرین ففی خروجه من الأصل أو الثلث وجهان یظهر من سید الریاض خروجه من الأصل حیث انه وجه کلام الصدوق الظاهر فی کون جمیع الوصایا من الأصل بأن مراده ما إذا لم یعلم کون الموصی به واجبا أولا فإن مقتضی عمومات وجوب العمل بالوصیه خروجها من الأصل خرج عنها صوره العلم بکونها ندبیا، و حمل الخبر الدال بظاهره علی ما عن الصدوق أیضا علی ذلک لکنه مشکل فان العمومات مخصصه بما دل علی ان الوصیه بأزید من الثلث ترد الیه الا مع اجازه الورثه، هذا مع ان الشبهه مصداقیه و التمسک بالعمومات فیها محل اشکال و اما الخبر المشار الیه و هو قوله علیه السلام الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح ان اوصی به کله فهو جائز فهو موهون باعراض العلماء عن العمل بظاهره و یمکن ان یکون المراد بماله هو الثلث الذی أمره بیده نعم یمکن ان یقال فی مثل هذه الأزمنه بالنسبه الی هذه الأمکنه البعیده من مکه الظاهر من قول الموصی حجوا عنی هو حجه الإسلام الواجبه لعدم تعارف الحج المستحبی فی هذه الأزمنه و الأمکنه فیحمل علی انه واجب من جهه هذا الظهور و الانصراف کما انه إذا قال أدوا کذا مقدارا خمسا أو زکاه ینصرف الی الواجب علیه، فتحصل انه فی صوره الشک فی کون الموصی به واجبا حتی یخرج من أصل الترکه أولا حتی یکون من الثلث مقتضی الأصل الخروج من الثلث لان الخروج من الأصل موقوف علی کونه واجبا و هو غیر معلوم بل الأصل عدمه إلا إذا کان هناک انصراف





کما فی مثل الوصیه بالخمس أو الزکاه أو الحج و نحوها نعم لو کانت الحاله السابقه فیها الوجوب کما إذا علم وجوب الحج علیه سابقا و لم یعلم انه اتی به أولا فالظاهر جریان الاستصحاب و الإخراج من الأصل و دعوی ان ذلک موقوف علی ثبوت الوجوب علیه و هو فرع شکه لا شک الوصی أو الوارث و لا یعلم انه کان شاکا حین موته أو عالما بأحد الأمرین مدفوعه بمنع اعتبار شکه بل یکفی شک الوصی أو الوارث أیضا و لا فرق فی ذلک بین
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ما إذا اوصی أو لم یوص فان مقتضی أصاله بقاء اشتغال ذمته بذلک الواجب عدم انتقال ما یقابله من الترکه إلی الوارث لکنه یشکل علی ذلک الأمر فی کثیر من الموارد لحصول العلم غالبا بان المیت کان مشغول الذمه بدین أو خمس أو زکاه أو حج أو نحو ذلک الا ان یدفع بالحمل علی الصحه فإن ظاهر حال المسلم الإتیان بما وجب علیه لکنه مشکل فی الواجبات الموسعه بل فی غیرها أیضا فی غیر الموقته فالأحوط فی هذه الإخراج من الأصل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا اوصی بالحج الواجب علیه فمع التصریح بإخراجه من الثلث أو من الأصل فیما یصح إخراجه من الأصل یخرج مما اوصی به، و مع عدم التصریح به و إطلاق الوصیه فقد یقال بلزوم إخراجه من الثلث لانه مقتضی الوصیه حیث ان ما یجب بها یخرج من الثلث (و الحق) انه یخرج من الأصل حینئذ لأن ما یخرج من الثلث هو الذی یکون وجوبه بالوصیه و الحج الواجب لیس وجوبه بالوصیه بل الوصیه تتعلق بالحج الواجب کما





تتعلق بالأمر المندوب کما ان أداء دین المیت إذا اوصی به لیس لأجل الوصیه بل الوصیه تعلقت بما یجب أدائه (ثم ان الثمره تظهر) فیما إذا لم یوص بشی ء أخر و لم یف الثلث بنفقه الحج حیث انه یؤخذ مما زاد منه و اما مع وفائه بها فلا ثمره (نعم) إذا اوصی بشی ء أخر مما یلزم إخراجه من الثلث فبناء علی إخراج الحج الواجب الموصی به من الأصل یبدء به فإن بقی بعده من الترکه شی ء یخرج منه الثلث و یصرف فیما اوصی به؟ و بناء علی؟ إخراجه من الثلث یخرج الثلث من جمیع المال فان و فی بکل ما اوصی به، و الا وقع بینها التزاحم فیجب تقدیم الأهم فالأهم أو الأسبق فالأسبق.

(الأمر الثانی) قد مر فی المسأله الثامنه و المسأله الثالثه عشر من فصل الحج النذری البحث عن وجوب قضاء ما عدا حجه الإسلام من"؟؟؟ المنذور و الافسادی و عن کون خروجه علی تقدیر الواجب من الأصل أو الثلث و فصلنا الکلام بما لا مزید علیه فراجع ص.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی خروج المندوب عن الثلث إذا اوصی به مع العلم بکونه غیر واجب علی الموصی، و ذلک لما دل علی عدم نفوذ الوصیه بغیر الواجب فیما زاد علی الثلث إلا بإجازه الوارث، و ما ورد فی إخراج الوصیه بالحج المتطوع به من الثلث بالخصوص (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن رجل مات و اوصی ان یحج عنه، قال علیه السلام ان کان صروره فمن جمیع المال و ان کان تطوعا فمن ثلثه، و فی معناه غیره.

أیما الکلام فی ما یشک فی کون الموصی به الحج الواجب أو المندوب





ففی خروجه من الأصل أو الثلث (وجهان) ظاهر صاحب الریاض (قده) هو الأول حیث یظهر منه ذلک فی توجیه کلام والد الصدوق (و تفصیل ذلک) ان والد الصدوق ذهب الی جواز الوصیه بالمال کله، و استدل له بخبر عمار عن الصادق علیه السلام: الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح إذا اوصی 
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به کله فهو جائز (و بالرضوی) فإن أوصی بماله کله فهو اعلم بما فعله و یلزم الوصی إنفاذ وصیته علی ما اوصی به (و أورد علیه فی الریاض) بالمناقشه فی دلاله الاخبار و بمعارضتها بغیرها و ذلک مثل خبر أخر لعمار عن الصادق علیه السلام: المیت أحق بماله ما دام فیه الروح یبین به، فان قال بعدی فلیس له الا الثلث، و غیر ذلک مما هو أصح سندا و أکثر عددا و أوضح دلاله ثم أراد فی الریاض توجیه عباره ابن بابویه و الرضوی بما یوافق فتاوی العلماء بإمکان ان یکون المراد انه یجب علی الوصی صرف الموصی به جمیعه فیما اوصی به من حیث وجوب العمل بالوصیه بنص الکتاب و السنه و انه یجوز تبدیلها إذا علم ان فیها جورا و لو بالوصیه بزیاده عن الثلث، و هو ای الجور فی الوصیه بمجرد الاحتمال غیر کاف فلعل الزیاده من الثلث وقعت الوصیه بها من دون حیف، کان وجبت علیه فی ماله بأحد الأسباب الموجبه و الموصی أعلم و هذا غیر جواز الوصیه بالزیاده شرعا فلا یمضی بها الا الثلث (انتهی) و هذا کما تری ظاهر فی انه (قده) یری خروج الوصیه من الأصل فیما یشک فی کون الموصی به واجبا أو مندوبا و





انه انما یکون مورد الخروج من الثلث ما إذا علم عدم وجوبه علی الموصی.

و یمکن ان یقال فی تصحیح ما أفاده فی الریاض بوجوه (منها) ما ذکره المصنف (قده) و یلوح إلیه عباره الریاض و هو ان مقتضی عمومات الکتاب و النصوص وجوب العمل بالوصیه و خروجها من الأصل، خرج منها صوره العلم یکون الموصی به تبرعیا و یکون المرجع فیما شک فی وجوبه و ندبه هو تلک العمومات، و الیه ینظر ما فی الریاض من قوله: یجب علی الوصی صرف الموصی به جمیعه فیما اوصی به من حیث وجوب العمل بالوصیه بنص الکتاب و السنه (إلخ).

(و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلان العمومات قد خصصت بما دل علی عدم نفوذ الوصیه فیما زاد علی الثلث مع عدم اجازه الوارث فیما کان اوصی بما لیس واجبا علیه لا ما علم انه غیر واجب علیه حتی یتمسک فی مورد الشک بعموم نفوذ الوصیه (و اما ثانیا) فلان التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه للمخصص غیر سدید بعد خروج العام بسبب التخصیص عن کونه تمام الموضوع فیحتاج فی إثبات الحکم إلی إحراز ما هو تمام الموضوع بکلا جزئیه، و مع الشک فی کون الموصی به واجبا علی الوصی لا یمکن إثبات حکم الواجب بالعموم (و منها) ان الحکم الثابت لموضوع وجودی مثل وجوب القصر المترتب علی المسافه الشرعیه یستظهر من دلیله المثبت له بالدلاله العرفیه دخل إحراز الموضوع فی موضوعیته و لا یحکم به عند الشک فیه، ففی المقام یکون رد ما زاد علی الثلث مع عدم اجازه الوارث مرتبا" علی کون الموصی به غیر واجب لولا الوصیه و کان الموصی متطوعا فی وصیته فما لم یحرز





التطوع لا یحکم علیه بحکم المخصص، و قد نقحنا الکلام فی تمامیه هذه القاعده و ما یرد علیها فی مبحث الشک فی الکریه فی کتاب الطهاره.

(و منها) التمسک بأصاله الصحه عند الشک فی صحه الوصیه إذا اوصی بصرف جمیع ماله 
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فیما اوصی به و شک فی صحه الوصیه و عدمها من جهه الشک فی کون وصیته بالواجب أو بالمندوب (و لا یخفی) انه لا مجری لأصاله الصحه فی المقام، فان مجری أصاله الصحه فی العقود انما هو فیما یرجع الی ناحیه السبب کالشک فی صحه الإیجاب و القبول أو وجود الشرط المفسد فی العقد لا فیما یرجع الی ناحیه المسبب مثل کون المبیع ملکا طلقا أو خالیا عن حق متعلق به کحق الرهانه، فإن أصاله الصحه فی العقود لیس لها دلیل إلا الإجماع علی لزوم حمل ما یصدر من الغیر من العقود علی الصحه، و القدر المتیقن من معقد الإجماع هو ما کان الشک راجعا إلی ناحیه السبب الا المسبب و قد أفردنا فی تنقیح هذا الأصل رساله مفرده، و من الواضح ان الشک فی صحه الوصیه هیهنا ینشأ من الشک فی کون وصیته متعلقه بما یجب علیه أو انه متبرع بها و هذا یرجع اعتباره فی ناحیه المسبب أعنی قابلیه الموصی به لتعلق الوصیه به.

(الأمر الرابع) الحق عندنا فی حجیه الخبر هو حجیه الخبر الموثوق بصدوره و لا شبهه فی عدم الاطمئنان بصدور خبر عمار المذکور فی المتن و کذا الحدیث الرضوی الذی مر فی الأمر المتقدم و ذلک لعدم عمل الأصحاب بهما و اعراضهم عنهما فلا حاجه الی حملهما علی محامل و التکلف فی





تأویلهما، و لکن حملوها علی وجوه (منها) ان یکون المراد بماله فی الخبرین هو ماله الذی أمره بیده و یصح منه الوصیه به و هو الثلث (و لا یخفی ما فیه) من البعد و ارتکاب خلاف الظاهر (و منها) حمل الخبرین علی ما إذا کان التصرف فی جمیع أمواله علی نحو التخییر و تکون وصیته به اعترافه بما فعل من البیع المحاباتی أو الهبه و نحوهما بناء علی خروج المنجزات من الأصل (و فیه) أیضا من البعد ما لا یخفی مضافا الی ابتنائه علی القول بخروج المنجزات من الأصل (و منها) ما فی المتن من حملهما علی ما إذا کان الظاهر من قول الموصی حجوا عنی هو إراده حجه الإسلام (و لا یخفی) ان هذا مبنی علی دعوی انصراف مثل قوله حجوا عنی فی الحج الواجب، و هی دعوی لا شاهد علیها و لا یقاس المقام بالوصیه بالخمس و الزکاه لعدم معهودیه الوصیه بإخراج المستحب منهما مع عدم معهودیه الخمس المستحب و ان استحب إخراج الزکاه من مال التجاره و الخیل مثلا (نعم) مع ظهور اللفظ فی إراده الحج الواجب یکون هو المتبع و لعله یختلف ذلک باختلاف الازمان و الأماکن و الأشخاص.

(الأمر الخامس) إذا علم الوارث أو الوصی باشتغال ذمه المیت بالحج و شکا فی تفریغه ذمته فهل لهما استصحاب اشتغال ذمه المیت هو شک المیت فی فراغ ذمته أو شک الوصی أو الوارث، و قد اختلف کلام المصنف (قده) فی ذلک ففی المسأله الخامسه من مسائل ختام ذمته فهل لما استصحاب اشتغال ذمته فیکون الحکم خروج الحج من الأصل أولا فیخرج من الثلث (وجهان) مبنیان علی ان المدار فی استصحاب اشتغال ذمه المیت





هو شک المیت فی فراغ ذمته أو شک الوصی أو الوارث، و قد اختلاف کلام المصنف (قده) فی ذلک ففی المسأله الخامسه من مسائل ختام 
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الزکاه ذهب الی الأول و قال فیما إذا علم بان مورثه کان مکلفا بإخراج الزکاه و شک فی انه أداها أولا ففی وجوب إخراجها من ترکته لاستصحاب بقاء تکلیفه أو عدم وجوبه للشک فی ثبوت التکلیف بالنسبه إلی الوارث و استصحاب تکلیف المیت لا ینفع فی تکلیف الوارث (وجهان) اوجهما الثانی لأن تکلیف الوارث بالإخراج فرع تکلیف المیت حتی یتعلق الحق بترکه و ثبوته فرع شک المیت و إجرائه الاستصحاب لا شک الوارث و حال المیت غیر معلوم انه متیقن بأحد الطرفین أو شاک (انتهی ما أفاده فی کتاب الزکاه).

و استدل له سید مشایخنا (قده) فیما علقه علی تلک المسأله بان استصحاب عدم إخراج المیت للزکاه لا یثبت اشتغال ذمه المیت بها الأعلی التعویل بالأصل المثبت لأن الملازمه بین عدم الإخراج و بین بقاء الاشتغال عقلیه لا شرعیه (و کلا الوجهین غیر وجهین) اما الوجه الأول فلان تکلیف الوارث بالإخراج و ان کان فرع تکلیف المیت به و هو متوقف علی إحرازه لکن الإحراز وظیفه الوارث و هوای الإحراز من الوارث کما یتحقق بالوجدان کما إذا علم ببقاء اشتغال ذمه المیت و لو لم یکن حال المیت معلوما من حیث شکه فی اشتغال ذمته أو علمه به أو بعدمه کذلک یتحقق بالتعبد و یکون الوارث حینئذ وظیفته الإحراز بإجراء الاستصحاب فیثبت به بقاء اشتغال ذمه المیت (و اما الوجه الثانی) فإنه و ان کان هناک صحیحا من ناحیه تعلق الزکاه بالعین





فما دامت العین باقیه یجب أداء زکوتها من غیر ان تشتغل الذمه بها فإذا ترک أدائها حتی تلفت تعلقت الزکاه بالذمه، فاستصحاب عدم أداء الزکاه إلی حین تلف العین لا یثبت تعلق الزکاه بذمه المیت الا علی الأصل المثبت (الا ان هذا الوجه) لا یجری هیهنا لان الحج متعلق بذمه المکلف فإذا شک الوارث أو الوصی فی ان الموصی هل اتی بالحج أو لا فیکون المشکوک هو بقاء ذمته مشغوله بالحج و یکون مصب الاستصحاب و مجراه نفس اشتغال ذمته لا ملزوما عقلیا له.

ثم ان المصنف (قده) أجاب هیهنا عما جعله فی باب الزکاه فی المسأله المذکوره وجها لعدم جریان الاستصحاب بان شک الوصی أو الوارث کاف فی إجرائه من غیر احتیاج لإحراز شک الموصی فإن الأثر الشرعی و هو تعلق الحج بعین المال مترتب علی بقاء اشتغال ذمه المیت الی زمان موته (فتحصل) مما ذکرنا صحه استصحاب الوصی أو الوارث و یترتب علیه خروج الحج من الأصل.

(الأمر السادس) لا فرق فی صحه الاستصحاب بین ما اوصی المیت بالحج و بین ما لم یوص به و علم الوارث بوجوب الحج علیه و شک فی إتیانه فإن مقتضی أصاله بقاء اشتغال ذمته به وجوب إخراجه من ترکته إذا خلف من المال ما یمکن قضائه عنه به من غیر فرق بین القول ببقائه علی حکم مال المیت أو القول بانتقاله الی الوارث مع وجوب صرفه أو صرف مثله أو قیمته فی 
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أداء الواجب، فلیس منشا عدم الفرق بین صوره الوصیه و عدمها ما أفاده فی المتن من اقتضاء أصاله بقاء اشتغال ذمه المیت عدم انتقال ما یقابله من





الترکه إلی الوارث، بل مع انتقاله إلیه أیضا کذلک إذا وجب علی الوارث الإخراج.

(الأمر السابع) یترتب علی ما ذکر فی الأمر المتقدم الإشکال فی کثیر من الموارد مما یحصل فیها العلم باشتغال ذمه المیت بحج أو زکوه أو خمس و نحوها مع شک الوارث فی فراغ ذمته منه (و فی صحه الرجوع) الی أصاله الصحه فی حال المسلم و انه لا یترک الإتیان بما وجب علیه و عدمها (وجهان) من ان ظهور حاله فی انه یأتی بما یجب علیه کظهور حاله فی انه یأتی بالصحیح فکما انه عند الشک فی صحه فعله یبنی علی صحته للظهور المذکور کذلک عند الشک فی إتیانه بما یفرغ ذمته یکون الظاهر منه هو الإتیان، و من انه لا دلیل علی اعتبار هذا الأصل فی حال المسلم فإنه اما لأجل وجوب الغلبه فی کل مسلم انه یأتی بجمیع ما یجب علیه أو لأجل بناء العقلاء أو لأجل سیره مسلمه محققه قائمه علی ذلک، اما الغلبه فمضافا إلی أنها ممنوعه لکثره عدم المبالاه فی کثیر من المسلمین لا دلیل علی اعتبار الغلبه، و اما دعوی بناء العقلاء أو السیره المسلمه فإثباتها علی مدعیها بحیث یترتب جمیع آثار الإتیان بالواجب من کل مسلم، بل یختلف افراد المسلمین فی ذلک فیمکن قیام قرینه من حال مسلم علی انه یأتی بواجبه و لا یسامح فی ذلک فإذا أقامت قرینه من حاله علی عدم المسامحه فلا یفرق فی ذلک بین الواجبات الموقته و غیرها و ما یجب الإتیان به فورا و غیره، فإذا لم یحصل الاطمئنان فالظاهر انه یجب علی الورثه إخراجها، و الله العالم.


[مسأله (2) یکفی المیقاتیه سواء کان الحج الموصی به واجبا أو مندوبا]

مسأله (2) یکفی المیقاتیه سواء کان الحج الموصی به واجبا






أو مندوبا و یخرج الأول من- الأصل و الثانی من الثلث إلا إذا أوصی بالبلدیه فالزائد عن اجره المیقاتیه فی الأول من الثلث کما ان تمام الأجره فی الثانی منه.

قد تقدم فی المسأله 87 من فصل الاستطاعه تفصیل الکلام فی ان الواجب هو الحج المیقاتی أو البلدی و تعرض المصنف (قده) هناک لصوره الوصیه بالحج و قال بعدم الفرق بین صوره الوصیه و عدمها فی کفایه الحج المیقاتی و استثنی هناک صوره قیام القرینه علی إراده البلدی کما لو عین مقدارا من المال یناسب ذلک، و فرض المسأله هیها هو صوره إبهام الوصیه فلا یجب إلا المیقاتی، ثم ان کان الموصی به هو الحج الواجب علیه ففی صوره إبهام الوصیه یخرج المیقاتی من أصل الترکه و فی المندوب یخرج من الثلث و فی صوره التصریح بالبلدی أو قیام قرینه علی ارادته یخرج الحج الواجب بمقدار المیقاتی من الأصل و الزائد منه من الثلث و فی المندوب یخرج الکل من الثلث، و ذلک ظاهر.


[مسأله (3) إذا لم یعین الأجره فاللازم الاقتصار علی اجره المثل]

مسأله (3) إذا لم یعین الأجره فاللازم الاقتصار علی اجره المثل للانصراف إلیها و
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لکن إذا کان هناک من یرضی بالأقل منها وجب استیجاره إذا الانصراف إلی أجره المثل انما هو لنفی الأزید فقط، و هل یجب الفحص عنه لو احتمل وجوده الأحوط ذلک توفیرا علی الورثه خصوصا مع الظن بوجوده و ان کان فی وجوبه اشکال خصوصا مع الظن بالعدم و لو وجد من یرید ان یتبرع فالظاهر جواز الاکتفاء بمعنی عدم وجوب المبادره إلی الاستیجار بل هو- المتعین توفیرا علی الورثه فان اتی به صحیحا کفی و الا وجب الاستیجار، و لو






لم یوجد من یرضی بأجره المثل فالظاهر وجوب دفع الأزید إذا کان الحج واجبا بل و ان کان مندوبا أیضا مع وفاء الثلث و لا یجب الصبر الی العام القابل و لو مع العلم بوجود من یرضی بأجره المثل أو أقل بل لا یجوز لوجوب المبادره إلی تفریغ ذمه المیت فی الواجب و العمل بالوصیه فی المندوب و ان عین الموصی مقدار الأجره تعین و خرج من الأصل فی الواجب ان لم یزد عن اجره المثل و الا فالزیاده من الثلث کما ان المندوب کله من الثلث.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا اوصی ان یحج عنه و لم یعین الأجره انصرفت إلی أجره المثل فان کان الحج واجبا و لم یوص ان یخرج من الثلث و کان الحکم هو الخروج من الأصل فالزیاده عن اجره المثل تضر بالوارث فاختیار الزیاده بید الورثه فإذا لم یکن فیهم قاصر و رضوا بها لم یکن مانع منها، و اما إذا کان الحج الموصی به مندوبا أو واجبا و اوصی بإخراجه من الثلث فالزیاده عن اجره المثل و ان لم تکن إضرارا بالورثه و لکن لما کان المنصرف الیه هو المتعارف فالوصی بمنزله الوکیل لا بد أن یتصرف فی مال الموصی بما فیه غبطه و صلاح له علی طبق ما جرت به العاده فلیس له ان یزید عن المتعارف (نعم) إذا کان النائب فیه مزیه من جهه زیاده الاطمئنان به و کانت اجره مثله أزید من اجره المثل لغیره فلأجل رعایه الغبطه و الصلاح للمیت لم یبعد جواز اختیاره للوصی إذا کان فی الثلث سعه و لم یزاحم غیر الحج مما اوصی به المیت (نعم) قد یزاحم حق الورثه





إذا لم یوص بغیر الحج فی ثلثه فإن الزائد من نفقه الحج من الثلث یکون للوارث.

(الأمر الثانی) إذا کان هناک من یرضی بأقل من اجره المثل وجب الاقتصار علیه و لا یجوز دفع اجره المثل إذا لم یرض بها بعض الورثه فیما یخرج الحج من أصل الترکه و کذا فی ما کان الإخراج من الثلث فمقتضی ما ذکرناه فی الأمر الأول هو مراعاه الغبطه للموصی، و الانصراف إلی أجره المثل انما هو لنفی الأزید لا لنفی الأقل إذا أمکن و قد تعرض المصنف (قده) لهذا لدفع الاعتراض الذی أورده فی المستند علی صاحب المدارک، حیث قال فی المدارک ان- الواجب العمل بالوصیه مع الاحتیاط للوارث فیکون ما جرت به العاده کالمنطوق به و لو وجد من یأخذ الأقل من اجره المثل اتفاقا وجب الاقتصار علیه احتیاطا للوارث (فأورد علیه) فی المستند بقوله و ما فی کلام بعضهم من الاستدلال للأول بأن أجره المثل کالمنطوق به و الحکم بوجوب 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الاقتصار علی الأقل لو وجد من یأخذه لا یخلو عن تدافع (فأجاب عنه فی المتن) بان المراد من الانصراف إلی أجره المثل هو الانصراف عن الأکثر فقط لا عنه و عن الأقل.

(الأمر الثالث) هل یجب الفحص عمن یرضی بالأقل من اجره المثل إذا احتمل وجوده أو لا، ظاهر ما نقلناه من المدارک عدمه حیث قال و لو وجد من یأخذ الأقل من اجره المثل اتفاقا وجب الاقتصار علیه، و هو





الأظهر فإن المتعارف عدم الفحص عن أقل من اجره المثل بمجرد احتمال من یأخذه نعم مع الظن بوجوده و عدم مرجوحیه فیه لا یبعد الفحص بمقدار المتعارف و انما قیدنا الحکم بعدم مرجوحیه فی من یأخذ الأقل لأنه قد یکون أخذه الأقل من أجل عدم الاطمئنان به أو عدم مبالاته بأداء المناسک کما ینبغی کما قد یتفق فی بعض الناس و من هذه الجهه قد یکون الفحص عمن یأخذ الأقل مرجوحا فالأولی هو الرجوع الی ما هو المتعارف ممن یأخذ أجره المثل، و کذا یجب مراعاه شرف المیت و شانه بحیث لا یکون استنابه من یأخذ الأقل موجبا لذل المیت فإن حرمه المسلم میتا کحرمته حیا، و سیأتی فی المسأله الاتیه التعرض لذلک.

(الأمر الرابع) إذا وجد من یتبرع بالحج عن الموصی جاز الاکتفاء به لا بمعنی سقوط وجوب العمل بالوصیه بل بمعنی عدم وجوب المبادره إلی الاستیجار ما لم ینته الی التهاون فی إنفاذ الوصیه، و حینئذ فإذا تبرع المتبرع فی أول عام و اتی بالحج سقط وجوب العمل بالوصیه لسقوط موضوعه، و هذا معنی جواز الاکتفاء بعمل المتبرع فیما إذا اتی بالحج صحیحا کما انه یجب الاستیجار إذا اتی به فاسدا، هذا إذا کان الحج الموصی به واجبا علیه، و اما لو اوصی بالحج المندوب فهل یوجب تبرع المتبرع سقوط الاستیجار أولا، (الحق) انه لا بد من التفصیل فی ذلک بین ما إذا کان نیه المتبرع هو التبرع عن المیت من غیر قصد التوفیر علی- الورثه و بین ما کان نیته التبرع عن الورثه لیرجع إلیهم المال (ففی الصوره الاولی)، لا یسقط الاستیجار لجواز نیابه أکثر من واحد فی الحج المندوب و لا منافاه





بین تبرع احد بالحج عن المیت و بین العمل بالوصیه فإن التبرع لا یوجب سقوط موضوع العمل بالوصیه فی المندوب کما کان یوجب ذلک فی الحج الواجب (و فی الصوره الثانیه) یکون الأقوی هو سقوط العمل بالوصیه لکون التبرع قد حصل من المتبرع لأجلهم ففی الحقیقه یکون المتبرع نائبا عن الورثه فی العمل بالوصیه و یکون نتیجه ذلک رجوع مقدار نفقه الحج من الثلث إلی الورثه، و الله العالم.

(الأمر الخامس) لو لم یوجد من یرضی بأجره المثل فان کان الحج الموصی واجبا وجب دفع الأزید من أصل الترکه بل هو واجب مع عدم الوصیه أیضا کما سلف، و ان کان مندوبا فکذلک مع وفاء الثلث به و لا یجب بل لا یجوز الصبر الی العالم القابل إذا احتمل ان یوجد من یکتفی بأجره المثل، و ذلک لوجوب المبادره إلی تفریغ ذمه المیت فی الواجب و وجوب المبادره فی العمل بمقتضی الوصیه فی المندوب، و لکن وجوب المبادره فی العمل بالوصیه فی الحج المندوب 
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إذا کانت الوصیه مطلقه غیر مقیده بسنه مخصوصه و لا معجله محتاج إلی التأمل خصوصا مع العلم بوجود من یرضی بأجره المثل فی المستقبل، فرعایه حق المیت قد تقتضی وجوب المبادره إلی العمل بوصیته و قد یعارض ذلک حق الورثه کما إذا لم یوص فی ثلثه الا بالحج المندوب فإذا بقی من الثلث شی ء یرد إلی الورثه و حینئذ فلو أخر العمل بالوصیه کان فی ذلک توفیرا" علیهم.

(الأمر السادس) إذا عین الموصی مقدار الأجره فان لم یکن زائدا عن اجره المثل یتعین کما إذا لم یعین أصلا و یخرج من الأصل فی الحج





الواجب و من الثلث فی المندوب، و ان کان زائدا عن اجره المثل فالزیاده عنها فی الحج الواجب یخرج من الثلث کما ان الجمیع یخرج منه فی الحج المندوب.


[مسأله (4) هل الواجب فی تعیین اجره المثل الاقتصار علی أقل الناس اجره]

مسأله (4) هل الواجب فی تعیین اجره المثل الاقتصار علی أقل الناس اجره أو یلاحظ من یناسب شأن المیت فی شرفه وضعته لا یبعد الثانی و الأحوط الأظهر الأول و مثل هذا الکلام أیضا یجری فی الکفن الخارج من الأصل.

فی تعیین اجره المثل احتمالات (منها) ان یکون المراد منها اجره مثل هذا الشخص الأجیر و مقدار مصارف حجه و یختلف ذلک باختلاف من ینوب للحج عن المیت، و لا إشکال فی عدم اراده هذا الاحتمال أیضا لیس بمراد قطعا (و منها) ان یکون المراد منها ما هو المتعارف فی عدم اراده هذا الاحتمال (و منها) ان یکون المراد بها ما هو المتعارف بحسب شأن الورثه و اسرتهم شرفا وضعه و هذا الوجه فی أیضا لیس بمراد قطعا (و منها) ان یکون المراد منها ما هو المتعارف مع التخییر فی مراتبه بین الأقل و الأکثر (و منها) ملاحظه شأن المیت فی شرفه وضعته و استیجار من یناسب شانه و شأن أمثاله (و الأقوی) هو الاحتمال الثالث ای الاستیجار بما هو متعارف، و مع الاختلاف یکتفی بالأقل اجره إلا إذا کان فی ذلک هتکا لحرمه المیت بحیث یحصل القطع بعدم ارادته من الوصیه بالحج، و قد ذکرنا فی المسأله العشرین من مسائل الکفن ان الکفن و نحوه مما یخرج من أصل الترکه إذا کان الاقتصار علی الأقل هتکا للمیت فیمکن ان یقال بوجوب الزائد علی کبار الورثه من حقهم و لکن الکلام هناک فی صوره عدم الوصیه، و






فی المقام فی صوره الوصیه و إخراجها. من الثلث ینبغی عدم التشکیک فی لزوم مراعاه شرف المیت بمعنی ان لا یکون الأقل موجبا لهتک المیت فان الثلث حق له و حرمه المسلم میتا کحرمته حیا کما ورد فی الخبر.


[مسأله (5) لو اوصی بالحج و عین المره أو التکرار بعدد معین تعین]

مسأله (5) لو اوصی بالحج و عین المره أو التکرار بعدد معین تعین، و ان لم یعین کفی حج واحد الا ان یعلم انه أراد التکرار و علیه یحمل ما فی الاخبار من انه یحج عنه ما دام له مال کما فی خبرین أو ما بقی من ثلثه شی ء کما فی ثالث بعد حمل الأولین علی الأخیر من اراده الثلث
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من لفظ المال فما عن الشیخ و جماعه من وجوب التکرار ما دام الثلث باقیا ضعیف مع انه یمکن ان یکون المراد من الأخیر انه یجب الحج ما دام یمکن الإتیان به ببقاء شی ء من الثلث بعد العمل بوصایا أخر و علی فرض ظهورها فی إراده التکرار و لو مع عدم العلم بإرادته لا بد من طرحها لإعراض المشهور عنها فلا ینبغی الإشکال فی کفایه حج واحد مع عدم العلم بإراده التکرار نعم إذا اوصی بإخراج الثلث و لم یذکر الا الحج یمکن ان یقال بوجوب صرف تمامه فی الحج کما لو لم یذکر الا المظالم أو إلا الزکاه أو إلا الخمس و لو اوصی ان یحج عنه مکررا کفی مرتان لصدق التکرار معه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) الحکم فی صوره تعیین المره أو التکرار واضح، و اما فی صوره عدم التعیین فان لم یف المال الا لمره واحده فالأمر أیضا واضح، و ان و فی المال الذی






عینه للحج لأکثر من مره فالمشهور الاکتفاء بالمره إلا إذا علم انه أراد التکرار خلافا لما عن الشیخ و جماعه من وجوب التکرار ما دام الثلث باقیا مستدلین بالأخبار التی أشار إلیها فی المتن کخبر محمد بن الحسن الأشعری المروی فی التهذیب قال قلت لأبی الحسن علیه السلام جعلت فداک إنی سئلت أصحابنا عما أرید أن اسئلک عنه فلم أجد عندهم جوابا و قد اضطررت الی مسئلتک و ان سعد بن سعد اوصی الی فاوصی فی وصیته حجوا عنی، مبهما و لم یفسر فکیف اصنع، قال علیه السلام یأتی جوابی فی کتابک فکتب لی یحج عنه ما دام له مال یحمله (و خبر محمد بن الحسین) المروی فی التهذیب أیضا قال قلب لأبی جعفر جعلت فداک قد اضطررت الی مسئلتک، فقال هات، فقلت سعد بن سعد اوصی حجوا عنی، مبهما و لم یسم شیئا و لا ندری کیف ذلک، قال علیه السلام یحج عنه ما دام له مال (و خبر محمد بن الحسین بن خالد) قال سئلت أبا جعفر علیه السلام عن رجل اوصی ان یحج عنه مبهما، فقال یحج عنه ما بقی من ثلثه شی ء (أقول) هکذا نقلنا هذه الأحادیث من الجواهر و لکن فی النسخه التی عندنا من الوسائل روی الخبرین الأولین عن ابی جعفر علیه السلام و الظاهر بقرینه الراوی کونه أبا جعفر الجواد علیه السلام، و فی الوسائل ذکر الراوی فی کلیهما محمد بن الحسن و الظاهر انه الأشعری و ان السوال واحد و کذا السائل و المسئول عنه.

(و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من کفایه المره و ذلک لحمل هذه الاخبار علی ما إذا علم من الموصی إراده التکرار





أو ان الامام علیه السلام قد کان عرف ان سعد بن سعد هکذا کانت وصیته و کان قد اعطی الوصی مالا و اوصی بالحج من ذلک المال و لم یذکر غیر الحج و کان المال أزید من نفقه مره واحده من الحج فأمره علیه السلام بالحج مکررا ما دام المال باقیا ثم ان قوله علیه السلام ما دام له مال مجمل لاحتمال ان یکون المراد من المال ما أعطاه الموصی للوصی لیحج به و هو ثلث ماله أو انقص منه و بهذا یرتفع ما یتراءی من التنافی بین الخبرین و 
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بین الخبر الثالث، و ما ذکرناه خیر من حمل الخبرین علی اراده التکرار إذا المفروض فرض- السائل إبهام الوصیه فکیف یقال انهما محمولان علی صوره إراده التکرار فلا بد من القول بان الامام علیه السلام هکذا عرف من وصیه سعد بن سعد الذی هو من أجلاء الأشعریین من أصحابهم علیهم السلام فعرف علیه السلام من وصیته انه اوصی بأن یحج عنه حتی لا یبقی من المال شی ء (و أبعد من الحمل علی اراده التکرار) ما عن کشف اللثام من ان المراد الحج عن الموصی مره واحده من باقی الثلث بعد صرفه فی أمور أخر غیر الحج إذ لم یفرض فی السؤال أنه اوصی بأمور أخر غیر الحج و انه اوصی بصرف المال أولا فی تلک الأمور و صرف ما بقی منه فی الحج (الأمر الثانی) إذا اوصی بإخراج ثلثه و لم یذکر له مصرفا الا الحج بان قال حجوا عنی، قال فی الجواهر قد یدعی ظهوره فی إراده الوصیه بالثلث و صرفه بتمامه فی الحج و





ان لم یوص بالثلث بغیر اللفظ المزبور (انتهی) و قد أخذ المصنف (قده) و قال إذا اوصی بإخراج الثلث و لم یذکر له مصرفا سوی الحج یمکن ان یقال بصرفه بتمامه فی الحج مکررا الی ان یتم کما لو لم یذکر لثلثه مصرفا الا المظالم أو الزکاه أو الخمس فیصرف ثلثه، بتمامه فیه، و ذلک لظهور الوصیه بإخراج الثلث مع عدم ذکر مصرف له الا ما ذکر فی ان مراد الموصی صرف جمیع ثلثه فیه (الأمر الثالث) لو اوصی ان یحج منه مکررا و لم یعین عدده یکفی مرتان لصدق التکرار معه، و هذا ظاهر.


[مسأله (6) لو اوصی بصرف مقدار معین فی الحج سنین معینه و عین لکل سنه مقدارا معینا]

مسأله (6) لو اوصی بصرف مقدار معین فی الحج سنین معینه و عین لکل سنه مقدارا معینا و اتفق عدم کفایه ذلک المقدار لکل سنه صرف نصیب سنتین فی سنه أو ثلاث سنین مثلا، و هکذا، لا لقاعده المیسور لعدم جریانها فی غیر مجعولات الشارع، بل لان الظاهر من حال الموصی إراده صرف ذلک المقدار فی الحج و کون تعیین مقدار کل سنه بتخیل کفایته و یدل علیه أیضا خبر علی بن محمد الحضینی و خبر إبراهیم بن مهزیار ففی الأول تجعل حجتین فی حجه و فی الثانی تجعل ثلاث حجج فی حجتین و کلاهما من باب المثال کما لا یخفی هذا و لو فضل من السنین فضله لا تفی بحجه فهل ترجع میراثا اوفی وجوه البر أو تزداد علی اجره بعض السنین (وجوه) و لو کان الموصی به الحج من البلد و دار الأمر بین جعل اجره سنتین مثلا لسنه و بین الاستیجار بذلک المقدار من المیقات لکل سنه ففی تعین الأول أو الثانی وجهان و لا یبعد التخییر






بل أولویه الثانی الا ان مقتضی إطلاق الخبرین الأول، هذا کله إذا لم یعلم من الموصی إراده الحج بذلک المقدار علی وجه التقیید و الا فتبطل الوصیه إذا لم یرج إمکان ذلک بالتأخیر أو کانت الوصیه مقیده بسنه معینه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف بینهم انه إذا اوصی ان یحج عنه فی کل سنه و عین لکل سنه قدرا معینا اما مفصلا کعشرین أو مجملا کإجاره دار أو دکان مثلا فقصر ما عینه لکل سنه عن اجره الحج جمع نصیب سنتین و استوجر لسنه و لو قصر نصیب سنتین عن ذلک 
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أیضا أضیف إلیه من نصیب السنه الثالثه، و هکذا (و فی المدارک) ان هذا الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه (و یستدل لذلک) مضافا الی الإجماع بخبر إبراهیم بن مهزیار قال کتبت الی ابی محمد (یعنی العسکری) علیه السلام ان مولاک علی- بن مهزیار اوصی ان یحج عنه من ضیعه صیر ربعها لک فی کل سنه حجه بعشرین دینارا و انه منذ انقطع طریق البصره تضاعف المؤن علی الناس فلیس یکتفون بعشرین دینارا و کذلک اوصی عده من موالیک فی حجهم، فکتب علیه السلام تجعل ثلاث حجج حجتین ان شاء الله تعالی (و خبر أخر لإبراهیم بن مهزیار) قال کتب علی بن محمد الحضینی إلی العسکری علیه السلام ان ابن عمی اوصی ان یحج عنه بخمسه عشر دینارا فی کل سنه فلیس یکفی، فما تأمرنی فی ذلک فکتب تجعل حجتین حجه ان الله تعالی عالم بذلک.

و أورد فی المدارک علی الاستدلال بالخبرین بضعف السند، و لعل نظره فی





ذلک الی ما فی سندهما فی الکافی حیث انه رواهما عن محمد بن یحیی عمن حدثه عن إبراهیم بن مهزیار فالخبر بهذا السند کالمرسل و لکن رواهما الصدوق و الشیخ عن محمد بن علی بن محبوب عن إبراهیم و طریقهما الی ابن محبوب صحیح یدخل الخبر بهذا فی الصحاح، مع ان ضعف السند لا یمنع عن الحجیه إذا عمل الأصحاب بالحدیث، و قد اعترف صاحب المدارک بکون الحکم مقطوعا به عند الأصحاب و لیس لهم مستند الا الخبران.

قال المجلسی (قده) فی مرآت العقول فی شرح الحدیثین ان الظاهر من الخبرین ان اجره الحج و نفقته فی ذلک الزمان کان ثلاثین دینارا فأمر الإمام علیه السلام فی مکاتبه الحضینی بجعل حجتین حجه حیث کان المال المعین فی الوصیه فی کل سنه خمسه عشر و فی مکاتبه إبراهیم أمر بجعل ثلاث حجج حجتین حیث کان المال الموصی به عشرین دینارا فنصیب کل سنه مع نصف نصیب السنه الأخری یبلغ ثلاثین (انتهی) و بهذا یعلم ان جواب الامام علیه السلام و تعیین کیفیه تقسیم المال کان من باب المثال و الغرض هو العمل بالوصیه بالقدر الممکن.

و استدل للحکم المذکور فی الریاض بقاعده المیسور (و أورد علیه فی المتن) بعدم جریان القاعده فی غیر مجعولات الشارع و لم یبین وجهه (و وجهه فی المستمسک) بان مفاد القاعده هو کون الطلب بنحو تعدد المطلوب و ذلک انما یصح بالنسبه إلی الطلب الشرعی الذی یمکن فیه الکشف عن ذلک الذی هو خلاف التقیید اما الطلب الصادر من غیر الشارع فلا یمکن فیه الکشف المذکور وجوب العمل بالوصیه و ان کان شرعیا لکنه یتوقف علی صدق الوصیه علی البعض فإذا فرض انتفائه





لانتفاء القید انتفی صدق المیسور ضروره انه لا یصدق مع انتفاء الوصیه (انتهی).

(أقول) المفهوم من هذا البیان انه إذا ثبت ان أخذ القید فی الکلام کان علی نحو 
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تعدد المطلوب فلا مانع من التمسک بقاعده المیسور، و نقول ان المعلوم من مورد الرد آیتین ان الوصیه کانت علی نحو تعدد المطلوب و ان الموصی إنما عین المقدار لکل سنه لاعتقاده کون نفقه الحج ذلک لا ارتباطیه الحج فی کل سنه مع الأخر بحیث إذا لم یمکن الحج فی سنه لا یکون الحج فی بقیه السنین مقصودا للموصی، فثبوت تعدد المطلوب فی غیر المجعولات الشرعیه لیس مما لا طریق إلیه أصلا، فلیس هناک کلام فی انه ان فهم الوصی من الوصیه وحده المطلوب تسقط الوصیه و لکن المفهوم غالبا" من أمثال هذه الوصیه تعدد المطلوب فمرجع التمسک بقاعده المیسور هنا و بالخبرین الی شی ء واحد، و تکون نتیجه ذلک کله صحه الحکم المذکور (الأمر الثانی) لو فضل من السنین فضله لا تفی بحجه فیما إذا کانت السنین محصوره کعشر سنین فهل ترجع میراثا أو یصرف فی وجوه البر أو تزاد علی اجره بعض السنین (وجوه) المحکی عن کشف اللثام التردید بین الأولین و هما رجوعها میراثا أو صرفه فی وجوه البر، و زاد فی الجواهر الوجه الأخر و قال قد یقال بوجوب دفعها اجره فی بعض السنین و ان زادت عن اجره المثل فلا فضله حینئذ (انتهی) و الأقوی هو التفصیل بین ما فهم من الوصیه تعدد المطلوب أو وحدته فمع إحراز تعدد المطلوب یصرف فی وجوه البر، و مع وحدته أو عدم إحراز شی ء من التعدد





و الوحده یرجع میراثا للقطع بعدم الوصیه مع إحراز وحده المطلوب و الشک فی تحقق الوصیه بالنسبه الی ما زاد عن نفقه السنین فی صوره الشک، و یکفی فی رجوعه میراثا الشک فی کیفیه الوصیه.

(الأمر الثالث) لو اوصی بالحج من البلد و دار الأمر بین جعل اجره سنتین مثلا لسنه و بین الاستیجار بذلک المقدار من المیقات فی کل سنه فالأمر یدور بین الحج فی کل سنه و بین- السیر من البلد و الحج فی بعض السنین، و الأول أعنی الحج فی کل سنه هو المتعین لکونه أهم و أکثر ثوابا و أدوم، لکن مقتضی إطلاق الخبرین المتقدمین هو الثانی أی جعل اجره سنتین مثلا لسنه و الحج من البلد، و فی کشف اللثام اختار الاستنابه فی کل سنه من المیقات و حمل خبر ابن مهزیار علی عدم إمکان الاستیجار من المیقات (و قال فی الجواهر) و لا داعی الی هذا الاجتهاد فی مقابله النص المعمول به بین الأصحاب مع انه تبدیل للوصیه أیضا حیث انها وقعت علی الحج من غیر المیقات، و المحافظه علی کونه فی کل سنه و ان خالف فی انها من البلد لیس بأولی من المحافظه علی الأخیر (و هو الحج من البلد و ان خالف کونه فی کل سنه) بل هو اولی بعد ظهور النص و الفتوی فی ذلک (انتهی کلام الجواهر).

(أقول) مع صرف النظر عن خبر إبراهیم و مکاتبه الحضینی یکون الاولی صرف المقدار- المعین فی الحج من المیقات فی کل سنه لا التخییر بینهما و لا التردید فی أولویه الحج فی کل سنه من المیقات، لکن ظهور خبر إبراهیم و إطلاق مکاتبه الحضینی و قیام العمل بهما صار





موجبا لتعین الحج بالمقدار المعین فی سنتین أو أزید مره واحده، و لا غرو فی ذلک بعد تطابق النص 
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و الفتوی علیه، و الله العالم.

(الأمر الرابع) مقتضی ما تقدم فی الأمر المتقدم هو صرف نصیب سنتین فی سنه أو ثلاث سنین فی سنتین و هکذا، فیما إذا علم من الوصیه تعدد المطلوب و اما إذا لم یعلم منه ذلک سواء علم منه اراده الحج بذلک المقدار فی کل سنه علی وجه التقیید أو لم یعلم ذلک أیضا الا انه مع العلم بإرادته ذلک لانتفاء الوصیه فی العمل به قطعا و مع عدم العلم به لانتفائها ظاهرا و لزوم الاقتصار علی المتیقن و هو صوره العلم بإراده تعدد المطلوب، لکن المصنف (قده) قال هذا إذا لم یعلم من الموصی إراده الحج بذلک المقدار علی وجه التقیید و الا فتبطل الوصیه (إلخ) و ظاهره إلحاق صوره الشک بصوره العلم بتعدد المطلوب و لعله من أجل التمسک بإطلاق الخبرین و قد أشرنا فی الأمر المتقدم ان الظاهر منهما صوره تعدد المطلوب، و الله العالم بأحکامه.


[مسأله (7) إذا اوصی بالحج و عین الأجره فی مقدار]

مسأله (7) إذا اوصی بالحج و عین الأجره فی مقدار فان کان الحج واجبا و لم یزد المقدار عن اجره المثل أو زاد و خرجت الزیاده من الثلث تعین، و ان زاد و لم تخرج الزیاده من الثلث بطلت الوصیه و یرجع الی أجره المثل، و ان کان الحج مندوبا فکذلک تعین أیضا مع وفاء الثلث بذلک المقدار و الا فبقدر وفاء الثلث مع عدم کون التعیین علی وجه التقیید و ان لم یف الثلث بالحج أو کان التعیین علی وجه التقیید بطلت الوصیه






و سقط وجوب الحج.

إذا اوصی بالحج و عین الأجره فی مقدار فلا یخلو اما ان یکون الحج الموصی به واجبا أو یکون مندوبا فان کان واجبا و لم یزد المقدار عن اجره المثل تعین فیکون کما لم یوص بالحج أو لم یعین المقدار حیث انه مع عدم الوصیه رأسا أو الوصیه مع عدم التعیین یجب الإخراج بقدر اجره المثل من الأصل کما تقدم، و ان زاد المقدار المعین عن اجره المثل و و فی الثلث بإخراج الزیاده منه و لم یکن فی الأخذ منه مزاحم من مصارف أخر للثلث أخذت الزیاده من الثلث فان تعیین المقدار إذا زاد عن اجره المثل وصیه لا بد من العمل بها و لیس لها مخرج الا الثلث و هذا مراد المصنف (قده) من قوله (و خرجت الزیاده من الثلث) و ان لم یف الثلث بإخراج الزیاده منه أو کان هناک مصارف اخری للثلث أهم من أخذه هذه الزیاده منه فیکون تعیین الزیاده ساقطا من الوصیه و هو المراد من قوله فی المتن (بطلت الوصیه) أی بطلت الوصیه بتعیین المقدار و کان الحکم کما لم یوص أصلا فی خروج الحج بأجره المثل من الأصل هذا إذا کان الحج واجبا علی الموصی، و اما لو کان الحج الموصی به مندوبا فمع وفاء الثلث بالمقدار المعین یؤخذ المقدار جمیعا من الثلث و مع عدم وفائه إلا بمقدار اجره المثل أو أقل منه أو أکثر أخذ من الثلث إذا- کان المفهوم من الوصیه بتعیین المقدار انه علی نحو تعدد المطلوب کما هو الغالب و هو المتفاهم مع الإطلاق، و ان کان المفهوم من الوصیه هو التقیید بذلک المقدار المعین و انه إذا لم





یمکن الحج بذلک المقدار فلا وصیه له بالحج أصلا سقطت الوصیه و یکون الحال کما إذا لم یف الثلث 
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بالحج رأسا فی سقوط الوصیه.


[مسأله (8) إذا اوصی بالحج و عین أجیرا معینا تعین استیجاره بأجره المثل]

مسأله (8) إذا اوصی بالحج و عین أجیرا معینا تعین استیجاره بأجره المثل و ان لم یقبل إلا بالأزید فإن خرجت الزیاده من الثلث تعین أیضا و الا بطلت الوصیه و استوجر غیره بأجره المثل فی الواجب مطلقا و کذا فی المندوب إذا و فی به الثلث و لم یکن علی وجه التقیید و کذا إذا لم یقبل أصلا.

إذا اوصی بالحج و عین أجیرا معینا فالکلام یقع تاره فی وظیفه الوصی و اخری فی وظیفه من عینه أجیرا له (اما الأول) فاما ان یکون الحج الموصی به واجبا أو یکون مندوبا اما فی الحج الواجب فاما ان لا یعین مقدارا لحجه أو یعین، فمع عدم التعیین یتعین استیجاره بأجره المثل فان قبل الموصی له بها فهو، و ان لم یقبل إلا بالأزید فإن وفی الثلث بالزیاده و لم یکن مزاحم فی إخراجها منه تعین استیجار من عینه الوصی، و مع عدم وفاء الثلث بذلک أو وجود مصارف اخری أهم فی الثلث استوجر غیره بأجره المثل لکون الحج واجبا لا یمکن ترکه فیخرج ذلک من أصل الترکه و یکون الحکم کما لو لم یوص رأسا و لا فرق فی ذلک بین کون تعیین الأجیر المعین علی نحو تعدد المطلوب أو علی نحو التقیید (و اما مع تعیین المقدار) فیکون حکمه حکم ما تقدم فی المسأله السابقه، هذا فی الحج الواجب (و اما فی الحج المندوب) فمع قبول الموصی له بأجره المثل فیما لم






یعین الأجره أو قبوله ما عینه فی صوره تعیینها و وفاء الثلث بالأجره فهو، و مع عدم قبوله إلا بالأزید من اجره المثل و وفاء الثلث بالزیاده یجب إخراج الزیاده أیضا من الثلث مع وفائه به فی صوره عدم تعیین الموصی للأجره، و یکون حکمه حکم ما تقدم فی المسأله المتقدمه فی صوره تعیینها و یجب استیجار غیره بأجره المثل ان وفی الثلث به و لم یکن علی وجه التقیید کما انه یجب استیجاره بها ان لم یقبل ما عینه الموصی للإتیان بالحج أصلا، هذا تمام الکلام فی المقام الأول أعنی وظیفه الوصی.

(أما المقام الثانی) أعنی وظیفه من عینه للحج عنه فهل یجب علیه قبول الوصیه أولا (و الحق) هو الوجوب فیما إذا لم یطلع علیه الا بعد موت الموصی، و جواز رده إذا اطلع علیه قبل موته، و قد ذکرنا وجهه فی المسأله السابعه من فصل مراتب الأولیاء من أحکام الأموات من کتاب الطهاره.


[مسأله (9) إذا عین للحج أجره لا یرغب فیها احد]

مسأله (9) إذا عین للحج أجره لا یرغب فیها احد و کان الحج مستحبا بطلت الوصیه إذا لم یرج وجود راغب فیها و حینئذ فهل ترجع میراثا أو تصرف فی وجوه البر أو یفصل بین ما إذا کان کذلک من الأول فترجع میراثا أو کان الراغب موجود اثم طرء العذر (وجوه) و الأقوی هو الصرف فی وجوه البر، لا لقاعده المیسور بدعوی ان الفصل إذا تعذر یبقی الجنس لأنها قاعده شرعیه و انما تجری فی الأحکام الشرعیه المجعوله للشارع و لا مسرح لها فی مجعولات
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الناس کما أشرنا إلیه سابقا مع ان الجنس لا یعد میسورا للنوع فمحلها المرکبات الخارجیه إذا تعذر






بعض اجزائها و لو کانت ارتباطیه، بل لان الظاهر من حال الموصی فی أمثال المقام اراده عمل ینفعه و انما عین عملا خاصا لکونه أنفع فی نظره من غیره فیکون تعیینه لمثل الحج علی وجه تعدد المطلوب و ان لم یکن متذکرا لذلک حین الوصیه نعم لو علم فی مقام کونه علی وجه التقیید فی عالم اللب أیضا یکون الحکم فیه الرجوع الی الورثه و لا فرق فی الصورتین بین کون التعذر طارئا أو من الأول و یؤید ما ذکرنا ما ورد من الاخبار فی نظائر المقام بل یدل علیه خبر علی بن سوید عن الصادق علیه السلام قال قلت مات رجل فاوصی بترکته ان أحج بها عنه فنطرت فی ذلک فلم یکف للحج فسئلت من عندنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها، فقال علیه السلام ما صنعت قلت تصدقت بها، فقال علیه السلام ضمنت إلا ان لا تکون تبلغ ان یحج بها من مکه فإن کانت تبلغ ان یحج بها من مکه فأنت ضامن، و یظهر مما ذکرنا حال سائر الموارد التی تبطل الوصیه لجهه من الجهات، هذا فی غیر ما إذا اوصی بالثلث و عین له مصارف و تعذر بعضها و اما فیه فالأمر أوضح لأنه بتعیینه الثلث لنفسه أخرجه من ملک الوارث بذلک فلا یعود إلیه.

إذا اوصی بالحج و عین له اجره لا یرغب فیها احد بطلت الوصیه بها لتعذر العمل بها بعد فرض فقد الراغب فیها فان کان الحج الموصی به واجبا وجب إخراجه من صلب ترکته بأجره المثل و ان کان مستحبا فمع رجاء وجود راغب فیها ینتظر إذا لم یعین زمانا له کسنه معینه علی وجه التقیید و مع تعیین





الزمان له أو عدم رجاء وجود الراغب ففی وجوب صرفه فی وجوه البر أو عوده میراثا مطلقا أو التفصیل بین ما إذا طرء التعذر علیه أو کان متعذرا من أول الأمر بصرفه فی وجوه البر فی الأول و عوده میراثا فی الأخیر (وجوه و أقوال) المنسوب الی المشهور هو الأول و اختاره فی الشرائع، قال و ان قصر عن الحج حتی لا یرغب فیه أجیر صرف فی وجوه البر و قیل یعود میراثا (انتهی) و عن الشیخ فی أجوبه المسائل الحائریات علی ما نسب إلیه فی الحدائق عوده میراثا و قربه فی المدارک، قال و لعل الحکم بعوده میراثا مطلقا أقرب (و المحکی عن المحقق الثانی) هو التفصیل المذکور و استوجهه الشهید الثانی فی المسالک.

و استدل للاول بوجوه (منها) قاعده المیسور، و تقریبها فی المقام ان یقال ان الموصی بإنشائه الوصیه عین مقدارا من ماله للصرف فی وجه خاص من وجوه البر و هو الحج فإذا تعذر صرفه فیه وجب صرفه فی وجه أخر من وجوهه لأنه إذا تعذر النوع بتعذر فصله وجب الإتیان بنوع أخر من ذلک الجنس لان ذلک یعد میسورا لذلک النوع المعسور (و أورد علی الاستدلال بها) بان مورد القاعده یختص بالأحکام الشرعیه المجعوله للشارع و لا مسرح لها فی مجعولات الناس مضافا الی ان محلها فی المرکبات من الاجزاء الخارجیه مثل الصلاه و نحوها و ترکیب الجنس و الفصل لیس من الترکیب من الاجزاء الخارجیه لاتحاد الجنس و الفصل فی الوجود الخارجی 
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مع ان وجود الجنس فی ضمن فصل خاص غیر وجوده فی ضمن فصل أخر فالجنس فی ضمن کل نوع





غیر الجنس فی ضمن نوع من حیث الوجود الخارجی علی ما فصل فی علم المعقول (و کیف کان) لا یعد الجنس عرفا میسورا للنوع، هذا توضیح ما أفاده فی المتن.

(أقول) اما القول باختصاص قاعده المیسور بالأحکام و المجعولات الشرعیه دون مجعولات الناس فقد تقدم فی الأمر الثانی من المسأله السادسه من هذا الفصل بعض الوجه فی ذلک مع تزییفه و نزید هیهنا ان نظر المصنف (قده) یمکن ان یکون الی ان قاعده المیسور کقاعده نفی الضرر و الحرج حاکمه علی الأحکام الأولیه المجعوله للشارع ابتداء لا احکامه التابعه لمثل النذر و الوصیه فالقاعده ناظره إلی تلک الأحکام الأولیه کوجوب الصلاه و وجوب الطهاره لها لا لمثل وجوب الوفاء بالنذر أو وجوب العمل بالوصیه و ان شئت قلت ان القدر المتیقن من أدله قاعده المیسور هو النظر إلی أحکام الشارع نفسه لا إلی أحکام الناس فیما بینهم (و لکن الإنصاف) ان هذا الوجه أیضا لیس بوجیه فان من الواضح ان کثیرا من أوامر الشارع انما ورد علی مجعولات الناس و اوامرهم بعضهم مع بعض و لا وجه لاختصاص قاعده المیسور بغیر تلک الأوامر فالأمر بطاعه الوالدین أو طاعه المملوک لمولاه من الأوامر الشرعیه فإذا فرض عدم إمکان طاعه الوالد فی جمیع أوامره فبقاعده المیسور یثبت عدم سقوط المیسور من أوامره و کذا قاعده نفی الضرر و الحرج (و کیف کان) فلم یعرف وجه وجیه لما فصله الماتن (قده) من الفرق فی جریان القاعده بین مجعولات الشارع و بین مجعولات الناس إذا استتبعت مجعولات الناس للأحکام الشرعیه کوجوب الوفاء بالنذر و وجوب العمل بالوصیه و وجوب طاعه الوالد أو المولی، فقوله صلی الله علیه و آله إذا





أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم یشمل امره بطاعه الولد للوالد أو الزوجه لزوجها فیجب الطاعه فیما استطاع منه و لا یسقط میسوره بمعسوره.

و اما حدیث الترکیب الخارجی و الترکیب الاتحادی کالجنس و الفصل فلیس امرا عرفیا کلیا یمکن ان یجعل أساسا لصدق المیسور و المعسور بل الأمر راجع الی نظر العرف (و الانصاف) إبهام ذلک فی مثل المقام فان صرف المال فی مطلق البر لا یعد عند العرف میسور الصرفه فی الحج بل- یراه العرف امرا مباینا لمورد الوصیه فلا بد فی إثبات ذلک من وجه أخر غیر قاعده المیسور (و منها) ما استدل به فی المتن من ظهور حال الموصی فی أمثال هذه الوصایا الی عمل ینفعه و انه انما عین عملا خاصا لکونه فی نظره انفع فیکون تعیینه من قبیل تعدد المطلوب فإذا تعذرت الخصوصیه لم یوجب ذلک سقوط ما یمکن مما یرجع نفعه الی الموصی (و هذا الوجه) مع إحراز نظر الموصی الی ذلک صحیح لا بأس به انما الکلام فی إحراز ذلک فإن انظار الناس فی وصایاهم مختلفه غیر- منضبطه تحت ضابط واحد، فإذا احتمل ان نظر الموصی فی الوصیه بالحج کان علی وجه التقیید مجال للتمسک بهذا الوجه، علی ان ذلک هو عباره أخری عن التمسک بقاعده المیسور فی 
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مجعولات غیر الشارع.

(و منها) الأخبار الوارده فی المقام مما یمکن الاستدلال به کخبر علی بن سوید المشار إلیه فی المتن و هو المروی فی الکتب الأربعه قال اوصی الی رجل بترکته و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فإذا شی ء یسیر لا یکفی للحج فسئلت أبا حنیفه و فقهاء





الکوفه فقالوا تصدق بها عنه فلما حججت لقیت عبد الله بن الحسن فی الطواف فسئلته و قلت ان رجلا من موالیکم من أهل الکوفه مات و اوصی بترکته الی و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فلم تکف فی الحج فسئلت من قبلنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها فتصدقت بها فما تقول فقال لی هذا جعفر بن محمد فی الحجر فاته و اسئله، قال فدخلت الحجر فإذا أبو عبد الله علیه السلام تحت المیزاب مقبل بوجهه علی البیت یدعو ثم التفت الی فقال ما حاجتک فقلت جعلت فداک انی رجل من أهل الکوفه من موالیکم، فقال دع ذا عنک، حاجتک، قلت رجل مات فاوصی بترکته ان أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فلم یکف للحج فسئلت من عندنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها، فقال علیه السلام ما صنعت، قلت تصدقت بها، فقال ضمنت الا ان لا تکون تبلغ ان تحج بها من مکه فإن کان تبلغ لان یحج بها من مکه فلیس علیک ضمان و ان کان تبلغ ان یحج بها من مکه فأنت ضامن.

و دلاله هذا الخبر علی لزوم صرف المال الموصی به فی الحج البلدی واضحه و کذا دلالته علی صرفه فی الصدقه إذا لم یمکن الحج به حتی من المیقات، و هذا الخبر کاف فی الحکم بما علیه المشهور من الصرف فی وجوه البر و عدم رجوعه میراثا (و خبر محمد بن ریان) المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب قال کتبت الی ابی الحسن علیه السلام (یعنی الهادی) اسئله عن إنسان أوصی بوصیه فلم یحفظ الوصی إلا بابا واحدا منها کیف یصنع فی الباقی، فوقع علیه- السلام الأبواب الباقیه فی البر





(و خبر علی بن أبی حمزه) قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل اوصی بثلاثین دینارا یعتق بها رجل من أصحابنا فلم یوجد بذلک، قال یشتری من- الناس فیعتق، و فی خبر أخر: فلیشتروا من عرض الناس (ای من عامتهم) ما لم یکن ناصبیا (و خبره الأخر) المروی فی الکافی قال سئلت عبدا صالحا" (یعنی الکاظم علیه السلام) عن رجل هلک فاوصی بعتق نسمه مسلمه بثلاثین دینارا فلم یوجد له بالذی سماه، قال علیه السلام ما اری لهم ان یزیدوا علی الذی سمی، قلت فان لم یجدوا، قال فلیشتروا من عرض الناس ما لم یکن ناصبیا (و خبر سماعه) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل اوصی ان یعتق نسمه بخمسمائه درهم من ثلثه فاشتری الوصی نسمه بأقل من خمسمائه درهم و فضلت فضله فما تری، قال علیه السلام یدفع الفضله إلی النسمه من قبل ان یعتق ثم یعتق عن المیت (و خبر یاسین الضریر) المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السلام و فیه ان رجلا أوصی بألف درهم للکعبه فسئل أبا جعفر علیه السلام، فقال: ان الکعبه غنیه عن هذا، انظر من أم هذا 
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البیت فقطع به أو ذهبت نفقته أو ضلت راحلته و عجز ان یرجع الی أهله فادفعها إلی هؤلاء.

و الی هذه الاخبار أشار المصنف (قده) بقوله و یؤید ما ذکرناه ما ورد من الاخبار فی نظائر المقام، و لعل المتتبع یطلع علی غیر ما عثرنا علیه، و الله الموفق للصواب (و یظهر منها) حکم المقام اعنی ما إذا عین اجره للحج المندوب لا یرغب فیها





احد و حکم سائر الموارد التی تبطل الوصیه لجهه من الجهات (و بذلک ظهر) عدم صحه القول برجوعه میراثا و لا التفصیل المحکی عن المحقق الثانی، فإنه إذا علم تعدد المطلوب من الوصیه فلا فرق بین ما کان التعذر حاصلا من الأول أو طاریا بعد ذلک و کذا إذا کان مستند الحکم الأخبار المذکوره فإن کثیرا من مواردها هو التعذر الحاصل من الأول و قد حکم فیها بالصرف فی وجوه البر و عدم رجوعه میراثا (فتحصل من جمیع ما ذکرنا) انه إذا علم من الوصیه انها علی نحو تعدد المطلوب فالحکم هو الصرف فی وجوه البر بمقتضی القاعده و إذا شک فی ذلک و احتمل انه علی نحو التقیید و وحده المطلوب فالحکم أیضا کذلک بمقتضی الأخبار المذکوره (نعم) لو کان المعلوم فی الوصیه انه علی نحو وحده المطلوب بتصریح من الوصی فی ذلک فلا بأس بالقول بالرجوع میراثا، و لکن الفرض شاذ نادر و الغالب هو العلم بتعدد المطلوب أو صوره الشک، و الله الهادی، هذا فیما إذا لم یوص بالثلث و عین له مصارف و تعذر بعضها و اما إذا اوصی بالثلث فالأمر أظهر لأن ظهور تعیین الثلث و تعیین المصرف له فی تعدد المطلوب أظهر.


[مسأله (10) إذا صالحه داره مثلا و شرط علیه بان یحج عنه بعد موته صح]

مسأله (10) إذا صالحه داره مثلا و شرط علیه بان یحج عنه بعد موته صح و لزم و خرج من أصل الترکه و ان کان الحج ندبیا و لا یلحقه حکم الوصیه و یظهر من المحقق القمی (قده) فی نظیر المقام اجراء حکم الوصیه علیه بدعوی انه بهذا الشرط ملک علیه الحج و هو عمل له اجره فیحسب مقدار اجره المثل لهذا العمل فان کانت زائده عن






الثلث توقف علی إمضاء الورثه (و فیه) انه لم یملک علیه الحج مطلقا فی ذمته ثم اوصی ان یجعله عنه بل انما ملک بالشرط الحج عنه و هذا لیس ما لا تملکه الورثه فلیس تملیکا و وصیه و انما هو تملیک علی نحو خاص لا ینتقل إلی الورثه، و کذا الحال إذا ملکه داره بمائه تومان مثلا بشرط ان یصرفها فی الحج عنه أو عن غیره أو ملکه إیاها بشرط ان یبیعها و یصرف فی الحج أو نحوه فجمیع ذلک لازم من الأصل و ان کان الفعل المشروط ندبیا نعم له الخیار عند تخلف الشرط و هذا ینتقل الی الوارث بمعنی ان حق الشرط ینتقل الی الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث ان یفسخ المعامله

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا صالح مصالح مع أخر شیئا من ماله کداره بشی ء و شرط علی المتصالح ان تحج عنه بعد موته صح الشرط لعدم کونه مخالفا للکتاب و السنه و لا لمضمون العقد و لزم الوفاء به (و فی خروجه) من أصل الترکه أو من الثلث قولان، مختار المحقق القمی (قده) هو الأخیر مستدلا بان المصالح الذی شرط الحج له قد ملک عمل الحج علی المتصالح کما 
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إذا استأجر دارا فإنه یملک منفعه تلک الدار أو استأجر أجیرا لخدمته فإنه یملک خدمه الأجیر و هذا الملک ینتقل إلی الورثه علی وزان سائر أمواله فاللازم تقویم عمل الحج بالقیمه العادله و هی أجره المثل فان کانت بمقدار الثلث و الا احتاج الی اجازه الورثه الا ان یکون الحج واجبا علی المیت (و أورد علیه فی





المتن) بأنه لم یملک علیه الحج مطلقا کملکیه المستأجر للدار لمنفعتها أو الأجیر لخدمته فإن الملکیه لمنفعه الدار أو خدمه الأجیر ملکیه مطلقه یرثها الوارث من بعده، و اما فی المقام فملکیه المصالح للحج مقیده بکونه عنه، فالحج عنه بعد وفاته مملوک للمصالح لا مطلق الحج، فلیس هنا تملیک و وصیه بل التملیک من أول الأمر تملیک حج مقید بکونه عن- المصالح، فهذا من قبیل المثل: ضیق فم الرکیه، بمعنی إیجاد الملکیه المقیده، و لا ینحل إلی أمرین ملکیه و وصیه، و لیس هذا المال بهذا الوصف مما ینتقل إلی الورثه لأنه من أول الأمر جعله له، و هذا هو المراد من قوله فی المتن: و هذا لیس ما لا تملکه الورثه، فالنفی فی کلامه (قده) انما تعلق بالقید أی ملکیه الورثه لا بکونه مالا حتی یرد علیه ما فی المستمسک من ان سلب المالیه لا یوجب عدم الانتقال إلی الورثه و ان حبه من الحنطه ملک قابل للتوارث و ان لم یعد مالا عند العرف (و الحاصل) ان هذا الشرط فی ضمن العقد بعد فرض صحته و وجوب العمل به ینفی عن الورثه حق التوارث بمضمون هذا الشرط فلا حاجه الی التکلف بدعوی انصراف أدله الإرث عن مثل هذا المال کما أفاده فی المستمسک أیضا.

(الأمر الثانی) إذا ملکه داره بمائه تومان مثلا و شرط ان یصرف ثمنها فی الحج عنه أو عن غیره فالمذکور فی المتن أنه کالصوره الاولی و هی ما إذا ملکه دارا و شرط فی ضمن العقد ان یحج عنه فیخرج من الأصل (لکن القول به مشکل) لأن فی هذه الصوره یکون التعهد بمال المشروط له المفروغ ملکیته له حیث انه





بتملیک الدار صار الثمن ملکا للمشروط له ثم ان الثمن الذی صار ملکا له اشترط علی المشتری ان یحج به عنه بعد وفاته أو یحج به عن غیره بعد وفاته، و هذا کما تری وصیه فی مال الموصی المفروغ عن کونه ملکا له (و الحاصل) ان المثمن الذی هو ملک للبائع بمنزله الأمانه فی ید المشتری و قد شرط علیه ان یصرفه بعد وفاته فی الحج، فمرجع هذا إلی الوصیه و لکن بصوره الشرط (نعم) لو جعل ثمن الدار نفس الحج عنه بحیث یکون الحج عنه بنفسه هو الثمن کان کالصوره الأولی خارجا عن معنی الوصیه.

(الأمر الثالث) لو ملکه شیئا و شرط علی من انتقل الیه صرفه فی الحج عنه فهذا کالصوره الأولی یخرج من الأصل بمعنی عدم تعلق حق للورثه لا بما انتقل الی المشروط علیه و لا بالشرط فإنه تملیک لمن انتقل الیه علی نحو مخصوص کالتملیک له بشرط ان لا یخرج عن ملکه أو إجاره الدار بشرط مباشره المستأجر فی استیفاء المنفعه فلیس للورثه حق بالمال المنتقل الی المشروط علیه لانه لیس لمورثهم و لا بالنسبه إلی الشرط و هو الحج عنه لان مضمون الشرط ینفی حقهم 
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عنه فان الشرط هو الحج عنه لا الحج مطلقا"، فهذا من هذه الجهه کالصوره الأولی.

(الأمر الرابع) أفاد فی المتن ان للمشروط له الخیار عند تخلف الشرط، و ان هذا الحق ینتقل إلی الورثه فلو لم یعمل المشروط علیه بالشرط یجوز للورثه فسخ العقد فینتقل ما ملکه مورثهم للمشروط علیه إلیهم (و ما افاده لا یخلو عن المنع) لان الثابت بهذا الشرط هو ملک المشروط له عمل





الحج عنه فی ذمه المشروط علیه علی وجه لا ینتقل إلی ورثه المشروط له فکیف ینتقل حق خیار- الفسخ إلیهم فالصواب حینئذ ان یقال عند تخلف المشروط علیه یکون الخیار للحاکم الشرعی لأن هذا الحق للمیت علی وجه لا ینتقل الی وارثه و یکون ولایته للحاکم لأنه ولی المیت فیما لا ولایه لوارثه علیه، فإذا فسخ الحاکم رجع ما انتقل عن المشروط له الیه ثانیا و لما کان هذا الفسخ لصالح المیت و الانتقال الیه بالفسخ بعد موته فالأوجه انه لاحق للورثه به فإن الإرث انما هو فیما کان عند الموت ملکا للمیت و اما ما ینتقل الیه بعد موته فلا ارث فیه بل یصرف فیما شرط له فهذا نظیر ما ورد من ثبوت الدیه علی من قطع رأس المیت بعد موته و هی ماه دینار و ان المصرف للدیه هو- البر و الخیرات للمیت و لیس للورثه حق بهذه الدیه و ذلک لکون الانتقال الی المیت بعد موته، و الله العالم بأحکامه.


[مسأله (11) لو اوصی بأن یحج ماشیا أو حافیا صح]

مسأله (11) لو اوصی بأن یحج ماشیا أو حافیا صح و اعتبر خروجه من الثلث ان کان ندبیا و خروج الزائد عن اجره المیقاتیه عنه ان کان واجبا، و لو نذر فی حیوته ان یحج ماشیا أو حافیا و لم یأت به حتی مات و اوصی به أو لم یوص وجب الاستیجار عنه من أصل الترکه کذلک نعم لو کان نذره مقیدا بالمشی ببدنه أمکن ان یقال بعدم وجوب الاستیجار عنه لان المنذور هو مشیه ببدنه فیسقط بموته لان مشی الأجیر لیس ببدنه ففرق بین کون المباشره قیدا فی المأمور به أو موردا

. فی هذه المسأله أمران (الأول) إذا اوصی ان تحج






عنه ماشیا أو حافیا صح لعموم ما یدل علی وجوب العمل بالوصیه و تنفیذها و یخرج الجمیع من الثلث لو کان الحج ندبیا، و ما زاد عن اجره الحج من المیقات و مقدار التفاوت بین المشی و الرکوب منه لو کان الحج واجبا، و کذا اجره جمیع الخصوصیات المأخوذه فی متعلق الوصیه التی هی خارجه عن الحج الواجب و یخرج اجره مثل الحج عن أصل ترکته فی الحج الواجب فیما إذا کان الحج الواجب علیه هو حجه- الإسلام أو مطلق الواجب علیه بناء علی خروج اجره مطلق الواجب أیضا من الأصل.

(الأمر الثانی) لو نذر فی حال حیوته ان یحج ماشیا أو حافیا و لم یأت به حتی مات فالمختار عند المصنف (قده) وجوب الاستنابه عنه کما نذره ماشیا أو حافیا سواء اوصی به أو لم یوص و یکون خروج اجره الحج من أصل الترکه ثم استثنی صوره العلم بتعلق النذر بالحج ماشیا أو حافیا ببدنه، و حینئذ یسقط النیابه عنه الا إذا اوصی بذلک و یخرج من الثلث، و لکن الظاهر من 
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النذر عند العرف و المتفاهم عندهم هو کون متعلق النذر هو مباشره الناذر للمشی أو الحفاء فلا یتعلق ذلک بماله بعد موته کما ان الظاهر کون قیدا لمشی أو الحفاء فی النذر من قبیل التقیید فلا وجه لوجوب الاستیجار عنه فی أصل الحج أیضا لکون المنذور هو الحج المقید بکونه ماشیا أو حافیا (نعم) لو عجز الناذر فی أخر عمره من المشی أو الحفاء أمکن القول بوجوب القضاء بعد موته راکبا بناء علی ما اخترناه و قواه الماتن من وجوبه علی الناذر راکبا مع





العجز عن- المشی علی ما مر فی المسأله 33 من مسائل الحج النذری، و الله العاصم.


[مسأله (12) إذا اوصی بحجتین أو أزید و قال انها واجبه علیه]

مسأله (12) إذا اوصی بحجتین أو أزید و قال انها واجبه علیه صدق و یخرج من أصل الترکه نعم لو کان إقراره بالوجوب علیه فی مرض الموت و کان متهما فی إقراره فالظاهر انه کالا قرار بالدین فیه فی خروجه من الثلث إذا کان متهما علی ما هو الأقوی

إذا اوصی بأزید من حجه واحده و قال بأنها واجبه علیه وجب تصدیقه لکونه من مصادیق الدعوی بلا معارض التی یصدق فیها المدعی لاستقرار السیره علی سماعها، و قد یستدل لاعتباره بما یدل علی حجیه الإقرار، و لکن حجیته مختصه بما إذا کان علی المقر نفسه لا علی غیره و فی المقام یکون اعتباره موجبا للضرر علی الوارث بخروج نفقتها من أصل الترکه، هذا إذا کان اخباره بالوجوب فی حال صحته، و اما لو کان اخباره فی حال المرض و کان متهما فی اخباره فیدخل فی موضوع الإقرار بالدین فی حال المرض إذا کان متهما إذ لا فرق فی الدین بین ما کان عینا أو عملا و لا بین ما کان الطالب له هو الله سبحانه أو الناس لشمول ما دل علی حکم الإقرار بالدین فی حال المرض للجمیع، فبناء علی وجوب إخراج الإقرار بالدین هناک من الثلث یخرج الحج هیهنا أیضا منه.


[مسأله (13) لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکه اجره الاستیجار و شک فی انه استأجر الحج قبل موته أو لا]

مسأله (13) لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکه اجره الاستیجار و شک فی انه استأجر الحج قبل موته أو لا فان مضت مده یمکن الاستیجار فیها فالظاهر حمل امره علی الصحه مع کون الوجوب فوریا منه و مع کونه موسعا اشکال، و ان لم تمض مده یمکن الاستیجار فیها وجب الاستیجار من بقیه الترکه إذا کان الحج واجبا، و من بقیه الثلث







إذا کان مندوبا، و فی ضمانه لما قبض و عدمه لاحتمال تلفه عنده بلا ضمان وجهان، نعم لو کان المال المفروض موجودا أخذ حتی فی الصوره الاولی و ان احتمل ان یکون استأجر من مال نفسه إذا کان مما یحتاج الی بیعه و صرفه فی الأجره و تملک ذلک المال بدلا عما جعله اجره لأصاله بقاء ذلک المال علی ملک المیت.

إذا قبض الوصی من الترکه اجره الاستیجار و مات و شک الوارث فی ان الوصی استأجر الحج قبل موته أولا فإن مضت مده من زمان قبضه الی زمان موته یمکن الاستیجار فیها ففی صحه حمل امره علی الصحه لأصاله الصحه فی عمل المسلم عند الشک فی صدور الواجب عنه کاصالتها فی فعله عند الشک فی صحه فعله مع العلم بصدور الفعل منه أولا (وجهان) ظاهر المصنف (قده)
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هو الأول و الحق هو الأخیر و قد ذکرنا وجهه فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی طی المسأله الاولی من هذا الفصل من عدم الدلیل علی اعتبار أصاله الصحه فی حال المسلم لعدم ظهور حاله فی کونه مما یصدر عنه الواجب مع غلبه ترک المبالاه فی غالب المسلمین و عدم ما یدل علی اعتبار هذا الظهور من بناء العقلاء أو غیره علی تقدیر تسلیم الظهور و عدم تمامیه التمسک به علی تقدیر تسلیم قیام الدلیل علی اعتباره فی الواجبات الموسعه فإن التأخیر فیها لما کان جائزا فظاهر حال المسلم لا یقضی بالمبادره إلی الإتیان به بل الأمر کذلک فی غیر الموقته (و من ذلک یظهر) انه لا وجه لجریانها فی الموسعه أصلا.

هذا إذا شک فی استیجاره فیما إذا مضت





مده یمکن الاستیجار فیها، و مع عدم مضیها فلا یقع الشک فی استیجاره بل یقطع بعدمه فیجب علی الوارث (أو الوصی لو کان عین الموصی وصیا أخر بعد الوصی الذی مات) من بقیه أصل المال استیجار أجیر للحج عنه لو کان الحج الموصی به واجبا أو من الثلث لو کان مندوبا، و هذا مما لا اشکال فیه (و انما الکلام) فی ضمان الوصی الذی قبض المال و مات قبل الاستیجار عند الشک فی بقاء ما قبضه و تلفه و انه علی تقدیر تلفه هل کان بتفریط منه أولا، فان لم یکن سبیل إلی معرفه الحال فمقتضی کونه أمینا عدم الحکم بضمانه و مقتضی عموم قوله (ص) علی الید ما أخذت حتی تؤدی هو الحکم بالضمان، و لکن ظاهرهم خروج ید الأمین عن عموم علی الید اما تخصیصا أو تخصصا و مختار أهل التحقیق هو الخروج علی نحو التخصص، و علیه فلا وجه للضمان، و مع الشک فیه فالمرجع هو البراءه.

و لو کان المال المقبوض باقیا فی ترکه الوصی فلا إشکال فی جواز أخذه فی الصوره الثانیه أعنی ما إذا لم تمض مده یمکن الاستیجار فیها، و وجهه ظاهر حیث انه مع القطع بعدم الاستیجار فالمال باق علی ما هو علیه (و فی جواز الأخذ) فی الصوره الاولی اعنی ما إذا مضت مده یمکن فیها استیجاره و عدمه وجهان من أصاله بقاء ذلک المال علی ملک المیت فیجوز أخذه من ترکه الوصی، و من احتمال ان یکون الوصی قد استأجر الحج من مال نفسه و تملک ذلک المال بدلا عما جعله اجره فیما إذا کان صرفه فی الأجره مما یتوقف علی بیعه کالدار و نحوها لا





مثل النقود (و الأقوی) هو الأول لأصاله عدم تملک الوصی ذلک المال.

و قال فی المستمسک و لکنه حینئذ یعلم إجمالا بالمخالفه للتکلیف المعلوم فی الصوره المذکوره إذا علم بعدم التبرع لأنه ان عمل بالوصیه فقد خرج المال عن ملک المیت و ان بقی علی ملک المیت لم یعمل بالوصیه (و لا یخفی) ان العمل بالوصیه لا یوجب خروج ذلک المال عن ملک المیت ما لم یقصد الوصی تملکه بدلا عما جعله اجره و البناء علی بقائه فی ملک المیت أیضا لا یوجب ترک العمل بالوصیه فیمکن البناء علی بقائه فی ملک المیت مع البناء علی العمل بالوصیه فیصح أخذه من ترکه الوصی مع أداء بدل ما جعله اجره من مال أخر من مال المیت أو من 
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مال الوارث نفسه.


[مسأله (14) إذا قبض الوصی الأجره و تلف فی یده بلا تقصیر]

مسأله (14) إذا قبض الوصی الأجره و تلف فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامنا و وجب الاستیجار من بقیه الترکه أو بقیه الثلث و ان اقتسمت علی الورثه استرجع منهم و ان شک فی کون التلف عن تقصیر أولا فالظاهر عدم الضمان أیضا و کذا الحال ان استأجر و مات الأجیر و لم یکن له ترکه أو لم یمکن الأخذ من ورثته.

إذا قبض الوصی الأجره و تلف فی یده من دون تفریطه لم یکن ضامنا لأنه أمین و لا ضمان فیما یتلف فی یده من دون تفریط منه و وجب الاستیجار من أصل الترکه ان کان الحج الموصی به واجبا و من بقیه الثلث ان کان الحج مندوبا لوجوب العمل بالوصیه و ان قسمت الترکه علی الورثه استرجع منهم لکشف بطلان القسمه من تلف الأجره، و






ان شک فی کون التلف عن تقصیر أولا فالظاهر عدم الضمان أیضا لأصاله عدم تحقق السبب المضمن من الإتلاف أو التقصیر أو- الاستیفاء و لأصاله البراءه، و هکذا الحال ان استأجر الوصی و مات الأجیر و لم یکن له ترکه أو لم یمکن الأخذ من ترکته فإنه یجب الاستیجار من بقیه ترکه الموصی فی الحج الواجب و من بقیه ثلثه فی الحج المندوب لوجوب العمل بالوصیه و عدم حصول الامتثال بمجرد الاستیجار مع- موت الأجیر فیما إذا لم یکن موجبا لتحقق البراءه.


[مسأله (15) إذا اوصی بما عنده من المال للحج ندبا و لم یعلم انه یخرج من الثلث أو لا]

مسأله (15) إذا اوصی بما عنده من المال للحج ندبا و لم یعلم انه یخرج من الثلث أو لا لم یجز صرف جمیعه نعم لو ادعی ان عند الورثه ضعف هذا أو انه اوصی سابقا بذلک و الورثه أجازوا وصیته ففی سماع دعواه و عدمه وجهان

إذا کان عنده مال یساوی ماه تومان مثلا و اوصی بصرف جمیعه فی الحج و لم یعلم له مال أخر سواه و انه علی تقدیر وجوده یکون ضعف ما اوصی به مما عنده حتی یکون ما اوصی به ثلث ماله أو أقل من الضعف أو أکثر و کان الحج الموصی به ندبیا لم یجز صرف جمیع ما اوصی به ثلث ماله أو أقل من الضعف أو أکثر و کان الحج الموصی به ندبیا لم یجز صرف جمیع ما اوصی به فی الحج إلا بإذن الورثه لاحتمال ان یکون تصرفا فی جمیع ماله أو فی الزائد من ثلثه، و القول بحمل وصیته علی الصحه لا یثبت کون ما اوصی به بمقدار ثلثه و ان وجوب العمل بها لا یتوقف علی اجازه الورثه، و مع الشک فی کون الموصی به






زائدا عن الثلث لا یمکن إثبات عدم الزیاده بأصاله الصحه (و السر فیه) ان المدرک لاعتبار هذا الأصل هو ظهور حال المسلم فی مقام فعله ان لا یفعل الا الصحیح منه، و لیس التصرف فی جمیع الترکه و الإیکال إلی اجازه الورثه مما لا یصدر من المسلم حتی یکون ظاهر الحال عدم صدوره منه، و لعل هذا ظاهر (نعم) لو أخبر أن عند الورثه من ترکته شی ء یکون بمقدار ضعف ما عنده أو أخبر ان الورثه أجازوا هذه الوصیه و حصل الاطمئنان بقوله سمع منه و لو لم یکن عادلا للسیره علی العمل به مع حصول الاطمئنان، و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی رساله مستقله کتبناها فی أصاله الصحه.


[مسأله (16) من المعلوم ان الطواف مستحب مستقلا من غیر ان یکون فی ضمن الحج]

مسأله (16) من المعلوم ان الطواف مستحب مستقلا من غیر ان یکون فی ضمن الحج و
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یجوز النیابه فیه عن المیت و کذا عن الحی إذا کان غائبا عن مکه أو حاضرا و کان معذورا فی- الطواف بنفسه و اما مع کونه حاضرا و غیر معذور فلا تصح النیابه عنه و اما سائر أفعال الحج فاستحبابها مستقلا غیر معلوم حتی مثل السعی بین الصفا و المروه

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی استحباب الطواف مستقلا من غیر ان یوتی فی ضمن حج أو عمره، و یستحب إکثاره للحاضر بمکه ما استطاع و هو أفضل من الصلاه تطوعا للوارد مکه و هو من لم ینو الإقامه فیها (و لمن نوی الإقامه) فی السنه الاولی، و یتساوی مع الصلاه فی الفضل فی السنه الثانیه، و فی السنه الثالثه تصیر الصلاه أفضل منه کالمتوطن فیها، و






یستحب الطواف ثلاث مائه و ستین مره فإن عجز فثلاث مائه و ستین شوطا و هی واحد و خمسون طوافا و ثلاثه أشواط و الاخبار فی استحباب الطواف متظافره بل متواتره و علیه عمل المسلمین کافه ففی خبر ابن ابی عمیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: ان للکعبه للحظه فی کل یوم یغفر لمن طاف بها أو حن قلبه إلیها أو حبسه عنها عذر (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عنه علیه السلام قال کان ابی یقول من طاف بهذا البیت أسبوعا و صلی رکعتین فی أی جوانب المسجد شاء کتب الله له سته آلاف حسنه و محی عنه سته آلاف سیئه و رفع له سته آلاف درجه و قضی له سته آلاف حاجه فما عجل منها فبرحمه الله و ما أخر منها فشوقا إلی دعائه (و خبره الأخر) المروی فی ثواب الاعمال عنه علیه السلام قال یا إسحاق من طاف بهذا البیت طوافا واحدا کتب الله له ألف حسنه و محی عنه ألف سیئه و رفع له ألف درجه و غرس له ألف شجره فی الجنه و کتب له ثواب عتق ألف سمه حتی إذا صار الی الملتزم فتح الله تعالی له ثمانیه أبواب الجنه فیقال له ادخل عن أیها شئت، قال فقلت له جعلت فداک هذا کله لمن طاف، قال علیه السلام نعم ا فلا أخبرک بما هو أفضل من هذا، قال قلت بلی، قال من قضی لأخیه المؤمن حاجه کتب الله له طوافا و طوافا حتی بلغ عشره، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره.

(الأمر الثانی) یجوز النیابه عن المیت فی الطواف بلا خلاف فیه و قد





دل علیه الاخبار المتظافره (ففی خبر یحیی الأزرق) المروی فی الکافی قال قلت لأبی الحسن علیه السلام عن الرجل أ یصلح له ان یطوف عن أقاربه قال علیه السلام إذا قضی مناسک الحج فلیصنع ما شاء (و خبر ابی بصیر) قال قال أبو عبد الله علیه السلام من وصل أبا أو ذا قرابه له فطاف عنه کان له اجره کاملا و الذی طاف عنه مثل اجره و یفضل هو بصلته إیاه بطواف أخر، و الخبران بإطلاقهم یشملان النیابه عن الحی و المیت.

(الأمر الثالث) یجوز النیابه عن المعصومین سلام الله علیهم أجمعین فی حال حیوتهم و مماتهم، و قد ورد النص علی ذلک ففی خبر موسی بن القاسم المروی فی الکافی قال قلت لأبی جعفر الثانی علیه السلام قد أردت أن أطوف عنک و عن أبیک فأذنت لی فی ذلک فطفت 
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عنکما ما شاء الله ثم وقع فی قلبی شی ء فعملت به، قال و ما هو قلت طفت یوما عن رسول الله صلی الله علیه و آله فقال ثلاث مرات صلی الله علی رسول الله ثم الیوم الثانی عن أمیر المؤمنین علیه السلام ثم طفت الیوم الثالث عن الحسن علیه السلام و الرابع عن الحسین علیه السلام و الخامس عن علی بن الحسین و الیوم السادس عن ابی جعفر محمد بن علی الباقر علیه السلام و الیوم السابع عن جعفر بن محمد و الیوم الثامن عن أبیک موسی، و الیوم التاسع عن أبیک علی علیه السلام و الیوم العاشر عنک یا سیدی و هؤلاء الذین أدین الله بولایتهم، فقال إذا- تدین الله بالدین الذی لا یقبل من





العباد غیره فقلت ربما طفت عن أمک فاطمه و ربما لم أطف، فقال استکثر من هذا فإنه أفضل ما أنت فاعله إنشاء الله.

(الأمر الرابع) یجوز النیابه فی الطواف عن الحی الغائب عن مکه (و یدل علی ذلک) من النصوص خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له أطوف عن الرجل و المرأه و هما بالکوفه فقال نعم یقول حین یفتح الطواف اللهم تقبل من فلان الذی یطوف عنه (و إطلاق خبر ابی بصیر المروی) فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من وصل أباه أو ذا قرابه له فطاف عنه کان له اجره کاملا (الخبر) و قد تقدم فی الأمر الثانی (و مقتضی إطلاقه) و ان کان جواز النیابه عن الحاضر بمکه أیضا إلا ان فی مرسل ابن ابی نجران المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام ما یدل علی المنع، و فیه قال قلت له الرجل یطوف عن الرجل و هما- مقیمان بمکه، قال لا، و لکن یطوف عن الرجل و هو غائب عن مکه، قلت و کم مقدار الغیبه، قال عشره أمیال (و خبر إسماعیل بن عبد الخالق) المروی فی الکافی فی باب طواف المریض، قال کنت الی جنب ابی عبد الله علیه السلام و عنده ابنه عبد الله و ابنه الذی یلیه فقال له رجل أصلحک الله یطوف الرجل و هو مقیم بمکه لیس به عله، فقال علیه السلام لا، لو کان ذلک یجوز لأمرت ابنی فلانا فطاف عنی فسمی الأصغر و هما یسمعان (قال المجلسی قدس سره) فی شرح الکافی: یطوف الرجل یشمل الواجب و المندوب و یدل علی انه لا یجوز نیابه الطواف فی المندوب





أیضا لمن حضر بمکه من غیر عذر و قال فی قوله و سمی الأصغر، لعل غرض الراوی حط مرتبه عبد الله عما ادعاه من الإمامه فإنه عین الأصغر لنیابه الطواف مع حضوره و إذا لم یصلح لنیابه الطواف فکیف یصلح للخلافه الکبری (انتهی کلام المجلسی).

و یمکن ان یکون ما فی المتن من قوله (أو حاضرا و کان معذورا فی الطواف بنفسه و اما مع کونه حاضرا و هو غیر معذور فلا تصح النیابه عنه) ناظرا الی الطواف المندوب و یکون تخصیص المنع عن النیابه عن الحاضر بما إذا کان غیر معذور فی الطواف لأجل نفی الخلاف فی جوازها عن الحاضر المعذور لأنه حینئذ فی حکم الغائب، و یمکن ان یکون المراد منه عدم جواز النیابه فی الطواف الواجب عن الحاضر إذا کان غیر معذور حیث انه مع حضوره و تمکنه من الطواف 
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بنفسه یجب علیه الإتیان به بنفسه و لا تصح النیابه فیه (و یدل علی ذلک) غیر واحد من النصوص (ففی صحیح حریز) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المریض و المغمی علیه یرمی عنه و یطاف عنه (و صحیح حبیب الخثعمی) عنه علیه السلام قال أمر رسول الله صلی الله علیه- و إله أن یطاف عن المبطون و الکسیر (و ظاهر هذه الاخبار) هو ثبوت الرخصه فی الاستنابه للطواف فی الموارد المذکوره فیها اعنی المبطون و الکسیر و المریض و المغمی علیه، لکن ظاهر غیر واحد من الأصحاب تعمیم الحکم بالنسبه الی کل معذور و فی الشرائع لا یجوز النیابه فی الطواف لحاضر الا مع العذر کالإغماء و البطن و ما أشبههما، و





قال فی المسالک فی شرح هذه العباره و یدخل فی ذلک المریض الذی لا یمکن ان یطوف بنفسه و لا یطاف به ثم قال و یدخل فی عموم العباره الحائض لأن عذرها مانع شرعی من دخول المسجد (إلخ) و سیأتی البحث عن حکم المرأه الطاری علیها الحیض و ضاق الوقت عن الطواف و إتمام عمره التمتع و انه هل یجوز لها الاستنابه فی الطواف أو یتعین علیها العدول الی حج الافراد (و کیف کان) فلعل عباره المتن أمس بالاحتمال الأول أعنی عدم جواز نیابه الحاضر عن حاضر مثله فی الطواف المندوب، و هو المناسب للاعتبار إذ لم یعهد نیابه من فی حرم الحسین علیه السلام مثلا عن مثله حاضر فیه، و ان الاخبار- المجوزه للنیابه اما مصرحه فی النیابه عن الغائب أو منصرفه إلیها، و الله العالم بحقیقه الحال.

(الخامس) الظاهر عدم استحباب بقیه أفعال الحج مستقلا مثل الوقوف بعرفات أو المشعر أو البیتوته بمنی و اعمالها یوم النحر و رمی الجمار لعدم قیام نص فی استحبابها إلا فی السعی، فقد ورد ما قد یتراءی منه الاستحباب مطلقا (ففی خبر محمد بن قیس) المروی فی محاسن البرقی عن- الباقر علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله لرجل من الأنصار إذا سعیت بین الصفا- و المروه کان لک عند الله أجر من حج من بلاده ماشیا و مثل أجر من أعتق سبعین رقبه مؤمنه (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول ما من بقعه أحب الی الله من المسعی لانه بذل فیها کل جبار (و فی المستمسک) دلالتهما علی استحبابه لنفسه ظاهره (أقول) بل لا





تخلو عن الخفاء و قد ذکرهما فی الوسائل فی باب وجوب السعی، نعم لا یبعد دلاله إطلاق مرسل الصدوق فی الفقیه قال قال علی بن الحسین علیهما السلام: الساعی بین الصفا و المروه تشفع له الملائکه، الا ان یقال ان مجرد ذکر الثواب علی عمل لا یدل علی إطلاق استحباب ذلک العمل فإن الجهه المسوق لها الکلام هی بیان الثواب لذلک العمل لا بیان الإطلاق فی الحکم باستحبابه، و أدله الاستحباب المطلق للطواف لا تنحصر فیما ذکر فیه الثواب له بل السیره و عمل المسلمین کافه و الإجماع قائمه علی ذلک بخلاف السعی حیث لم یعهد من المسلمین و لا من أئمتنا علیهم السلام الإتیان به فی غیر ضمن العمره أو الحج، و الله العالم.


[مسأله (17) لو کان عند شخص ودیعه و مات صاحبها]

مسأله (17) لو کان عند شخص ودیعه و مات صاحبها و کان علیه حجه الإسلام و علم أو ظن
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ان الورثه لا یؤدون عنه ان ردها إلیهم جاز بل وجب علیه ان یحج بها عنه و ان زادت عن اجره الحج رد الزیاده إلیهم لصحیحه برید عن رجل استودعنی مالا فهلک و لیس لوارثه شی ء و لم یحج حجه الإسلام قال علیه السلام حج عنه و ما فضل فأعطهم، و هی و ان کانت مطلقه الا ان الأصحاب قیدوها بما إذا علم أو ظن بعدم تادیتهم لو دفعها إلیهم و مقتضی إطلاقها عدم الحاجه الی الاستیذان من الحاکم الشرعی، و دعوی ان ذلک للاذن من الامام علیه السلام کما تری لان الظاهر من کلام الامام علیه السلام بیان الحکم الشرعی ففی مورد الصحیحه لا حاجه الی الاذن من- الحاکم، و الظاهر عدم






الاختصاص بحج الودعی بنفسه لانفهام الأعم من ذلک منها، و هل یلحق بحجه الإسلام غیرها من أقسام الحج الواجب أو غیر الحج من سائر ما یجب علیه من الخمس و الزکاه و المظالم و الکفارات و الدین أولا و کذا یلحق بالودیعه غیرها مثل العاریه و العین المستأجره و المغصوبه و الدین فی ذمته أولا (وجهان) قد یقال بالثانی لأن الحکم علی خلاف القاعده إذا قلنا ان الترکه مع الدین تنتقل الی الوارث و ان کانوا مکلفین بأداء الدین و محجورین عن التصرف قبله بل و کذا علی القول ببقائها معه علی حکم مال المیت لأن أمر الوفاء إلیهم فلعلهم أرادوا الوفاء من غیر هذا المال أو أرادوا أن یباشروا للعمل الذی علی المیت بأنفسهم، و الأقوی مع العلم بأن الورثه لا یؤدون بل مع الظن القوی أیضا جواز الصرف فیما علیه لا لما ذکره فی المستند من ان وفاء ما علی المیت من الدین أو نحوه واجب کفائی علی کل من قدر علی ذلک و أولویه الورثه بالترکه انما هی ما دامت موجوده و اما إذا بادر أحد إلی صرف المال فیما علیه لا یبقی مال حتی یکون الورثه أولی به إذ هذه الدعوی فاسده جدا، بل لإمکان فهم المثال من الصحیحه أو دعوی تنقیح المناط، أو ان المال إذا کان بحکم مال المیت فیجب صرفه علیه و لا یجوز دفعه الی من لا یصرفه علیه بل و کذا علی القول بالانتقال إلی الورثه حیث انه یجب صرفه فی دینه فمن باب الحسبه یجب علی من عنده صرفه علیه و یضمن لو دفعه الی الوارث لتفویته علی المیت نعم یجب الاستیذان من الحاکم لأنه





ولی من لا ولی له و یکفی الإذن الإجمالی فلا یحتاج إلی إثبات وجوب ذلک الواجب علیه کما قد یتخیل نعم لو لم یعلم و لم یظن عدم تأدیه الوارث یجب الدفع الیه بل لو کان الوارث منکر أو ممتنعا و أمکن إثبات ذلک عند- الحاکم أو أمکن إجباره علیه لم یجز لمن عنده ان یصرفه بنفسه

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف بین الأصحاب قدیما و حدیثا انه لو کان عند إنسان ودیعه و مات صاحبها و علیه حجه- الإسلام یجوز له ان یحج بها عنه و هذا الحکم فی الجمله مما لا خلاف فیه و یدل علیه من النصوص صحیح برید العجلی المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل استودعنی مالا فهلک و لیس لوارثه شی ء و لم یحج حجه الإسلام، قال علیه السلام حج عنه و ما فضل فأعطهم (الأمر الثانی) ظاهر الأمر فی قوله علیه السلام حج عنه هو وجوب ذلک علی الودعی قال 
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فی المسالک المراد من الجواز هنا (یعنی المذکور فی عباره الشرائع بقوله جاز ان یقطع قدر- الأجره) معناه الأعم و المراد منه الوجوب لانه من باب الحسبه و المعاونه علی البر و التقوی و الأمر فی الروایه دال علیه (انتهی) و توهم حمل الأمر علی مجرد الرخصه لأنه فی مقام توهم الخطر بعید فی الغایه.

(الأمر الثالث) مقتضی إطلاق الصحیح المذکور عدم اعتبار العلم أو الظن بأن الورثه لا یؤدون عنه لکن بعض الأصحاب قیده بالعلم بعدم أداء الوارث کما فی الشرائع و القواعد و عن النهایه و المبسوط و المهذب و السرائر اعتبار الظن الغالب،





و استدل فی المدارک لاعتبار علم المستودع بعدم أداء الورثه بأن المستفاد من الصحیحه من الحکم مخالف للقاعده لأن مقدار الأجره و ان کان خارجا عن ملک الورثه الا ان الوارث مخیر فی جهات القضاء و له الحج بنفسه و الاستیجار بدون اجره المثل فاللازم حینئذ الاقتصار فی منعه من الترکه علی موضع الوفاق و هو ما إذا علم المستودع بامتناعه عن الأداء (و أورد علیه فی الحدائق) بأنه لیس تخصیص الخبر بهذه الأمور المتفق علیها بینهم اولی من تخصیصها به، و الیه یشیر فی الجواهر بقوله ان الصحیح أعم من ذلک قال (قده) و قد یکون الوارث طفلا أولا یطمئن بتأدیته لو دفع له الودیعه أو أقربها له و ربما أنکر وجوب الحج علی مورثه (انتهی) و قد یستدل لاعتبار العلم بعدم أداء الورثه بما فی الصحیح من قول السائل و لیس لولده شی ء بتقریب انه مع عدم شی ء للوارث یحصل للمستودع العلم بأنه لا یصرفه فی الحج بل یصرفه فی مؤنته (و یندفع) بأنه لا یکون قرینه علی العلم بأنه ان رد علیه لا یحج عنه لاحتمال ان یصرفه فیه أو یصرفه فی حوائجه و یحج عنه متسکعا (و بالجمله) فلیس لاعتبار العلم بعدم أداء الوارث دلیل، و اما لو سلم تمامیه ما استدل به فی المدارک له فاللازم هو اعتبار العلم و لیس لکفایه الظن به حینئذ وجه مع عدم الدلیل علی اعتبار هذا الظن و لذا حمل فی الجواهر علی العلم العادی و قال و یمکن شمول العلم له.

(الأمر الرابع) وقع الخلاف فی الحاجه الی الاستیذان من الحاکم الشرعی فی صرف ما عند المستودع فی الحج عنه مطلقا أو مع التمکن





من الاستیذان منه و مع عدمه یسقط اعتباره أو عدم الحاجه إلیه مطلقا و لو مع التمکن منه (وجوه بل أقوال) ظاهر غیر واحد من الأصحاب هو- الأخیر لإطلاق صحیح برید، و حکی الشهید (قده) فی اللمعه الوجه الأول عن قائل لم یسمه ثم استبعده و قال انه بعید و علل الشهید الثانی وجه بعده بمخالفته لإطلاق النص و مراده من النص صحیح برید المتقدم (و المحکی) عن التذکره هو الوجه الثانی و قال انه یعتبر فی صحه تصرف الودعی عدم التمکن من إثبات الحق عند الحاکم و الا وجب الاستیذان منه و علله الشهید الثانی فی الروضه بأن ولایه إخراج ذلک قهرا علی الوارث الیه فلا یصح تصرف الودعی 
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إلا بإذن منه و اما مع عدم إمکان الاستیذان فلا یتوقف الأمر لأنه موجب لتعطیل الحق الذی یعلم من بیده المال ثبوته و إطلاق النص اذن له (و لا یخفی ما فیه) لانه مع فرض إطلاق النص لا وجه لاعتبار الاستیذان من الحاکم، و مع عدم فرض إطلاقه لا وجه لعدم اعتباره مع عدم إمکانه بل اللازم هو الرجوع الی عدول المؤمنین ان أمکن بل ولایه الودعی نفسه فی التصرف حینئذ لو کان من المؤمنین العدول (و أورد فی المدارک) علی التمسک بإطلاق الخبر لإثبات عدم الحاجه الی اذن الحاکم بأن الروایه إنما تضمنت أمر الصادق علیه السلام لبرید فی الحج عن المیت و هو من الامام علیه السلام اذن و زیاده، و کأنه (قده) أخذه من جده الشهید- الثانی فی عبارته المتقدمه حیث قال و إطلاق النص اذن له (و کیف کان) فیرد علیه بان





الظاهر من کلام الامام علیه السلام بیان الحکم الشرعی و الفتوی لا إعمال الولایه الشرعیه فی ذلک، فلیس فی الخبر دلاله علی اعتبار اذن الحاکم حتی یکون مشتملا علی الاذن و زیاده.

(الأمر الخامس) مقتضی کون الحکم علی خلاف القاعده هو اختصاصه بمورد النص اعنی ما إذا لم یکن للورثه شی ء لکن ظاهر الأصحاب هو التسالم علی عدم اعتباره فیه و لعلهم لم یفهموا من ذکره فی السؤال اعتباره فی الحکم لاحتمال کونه من أجل انه إذا لم یکن للورثه مال لم یقدر و أعلی الحج عن مورثهم و یصرفون المال إذا سلم الهیم فی نفقاتهم، و هذا هو- المتبادر من فرض السائل فی الحدیث، فالأقرب عدم اعتبار فقر الوارث فی الحکم.

(الأمر السادس) ظاهر الأصحاب عدم اختصاص الحکم بحج الودعی نفسه بل یجوز عندهم استیجاره لشخص أخر یطمئن به للحج عن المیت (و ربما یقال) ان المستظهر من الخبر هو حج الودعی بنفسه لکن قد یکون الاستیجار اولی من جهه کون الأجیر اعرف بإتیان الحج و أکثر اطمینانا به یأتی به علی الوجه الصحیح، و ظاهر الشرائع عدم اشتراط إتیان الودعی بالحج مباشره حیث قال لو کان عنه إنسان ودیعه و مات صاحبها و علیه حجه الإسلام و عرف ان الورثه لا- یؤدون جاز ان یقطع قدر اجره الحج فیستأجر به لانه خارج عن مال المیت (انتهی) نعم صرح فی القواعد بالتخییر بین ان یحج أو یستأجر (و کیف کان) فالأقوی ما علیه الأصحاب من عدم تعین مباشره الودعی نفسه و ان الحکم انما هو لتحصیل براءه ذمه المیت بأی نحو کان.

(الأمر السابع) هل یختص الحکم بما إذا علم ان علی المیت حجه الإسلام أو یعم





غیرها من أقسام الحج الواجب کالواجب بالنذر أو الإفساد أو النیابه أو یعم غیر الحج من سائر ما کان یجب علی المیت من الواجبات کالزکاه و الخمس و المظالم و دیون الناس (وجهان) المحکی عن جماعه هو الاختصاص بحجه الإسلام، و استدلوا له بان الحکم علی خلاف القاعده فیجب الاقتصار علی مورد النص و هو حجه الإسلام (اما إذا قلنا) بان ترکه المیت إذا کان المیت مدیونا تنتقل مع دینه الی الوارث و انه المکلف بأداء الدین و محجور التصرف فی الترکه قبل 
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الأداء کالعین المرهونه حیث انها مملوک للراهن لکنه ممنوع من التصرف فیها (فواضح) حیث ان الوارث حینئذ مالک للترکه و لا یصح تصرف الودعی فیها إلا باذنه و المتیقن مما دل علی جوازه هو ما إذا کان علی المیت حج الإسلام الواجب لا غیره و لا غیره الحج (و اما علی القول) ببقاء الترکه علی ملک المیت حکما أو حقیقه فکذلک أیضا لأن أمر الوفاء راجع الی الوارث و له ان یؤدی الواجب علی المیت من مال أخر أو ان یباشر العمل کالصلاه و الصوم بنفسه (و المحکی عن جماعه) هو الأخیر و حکی أیضا عن الدروس و یستدل له بوجوه (منها) ما استدل به فی- المستند کما حکاه المصنف (قده) عنه (و حاصله) ان وفاء الدین الواجب أدائه علی المیت واجب کفائی علی کل من یقدر علیه، و أولویه الورثه بالترکه انما هی ما دامت الترکه موجوده و اما إذا بادر أحد إلی صرف المال فی دین المیت فلا یبقی مال حتی یکون الورثه أولی به (و لا یخفی ما فیه) لعدم





الدلیل علی وجوب وفاء دین المیت علی کل من یقدر علیه بالوجوب الکفائی، لانه اما ان یکون المراد توسعه الوجوب لکل أحد أو تخصیصه بمن عنده مال من أموال المیت سواء کان هو الوارث أو غیره، اما الأول فواضح الفساد فان من لیس عنده للمیت مال کیف یقال انه یجب علیه وفاء دین المیت الا ان یکون المراد انه یجب علیه ذلک، من مال نفسه و هو مما لم یقل به احد و ان المقصود ان من عنده مال من المیت یجب علیه وفاء دینه فهذا عین المبحوث عنه.

ثم ان المحکی عنه فی المتن بقوله (و أولویه الورثه بالترکه انما هی ما دامت موجوده و اما إذا بادر أحد إلی صرف المال فیما علیه فلا یبقی مال حتی تکون الورثه أولی به) مع انه لیس فی المستند منه عین و لا اثر، شی ء لا یمکن تصحیحه بوجه من الوجوه لان الکلام فی جواز المبادره إلی التصرف فی المال بصرفه فی الدین و قبل المبادره فالمال موجود فان کان للوارث ولایه علیه فهی مانعه من جواز تصرف غیره فی المال.

(و منها) ما فی المتن من ظهور کون ذکر الحج الإسلامی فی الخبر من باب المثال و ان النظر الی مطلق شغل ذمه المیت (و لا یخفی ما فیه أیضا) لکون حج الإسلام مذکورا فی کلام- السائل و ظاهره السوال عن قضیه خارجیه لا عموم لها لکی یشمل کل واجب علی المیت (و منها) دعوی تنقیح المناط، قال فی المدارک و هل یتعدی الحکم الی غیر حجه الإسلام من الحقوق المالیه کالدین و الزکاه و الخمس، قیل نعم لاشتراک الجمیع فی المعنی المجوز، و قیل لا، قصرا





للروایه المخالفه للأصل علی موردها، ثم قال و الجواز بشرط العلم بامتناع الوارث من الأداء فی الجمیع حسن ان شاء الله تعالی (و لا یخفی ما فی هذا الوجه أیضا) لأن التعدی عن مورد النص الی غیره من طریق تنقیح المناط متوقف علی العلم بالمناط و عدم المانع عن الجعل علی طبقه فی غیر مورد النص، و تحقق کلا الأمرین فی المقام ممنوع، للمنع من حصول 
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القطع بکون المناط فی الحکم فی المقام هو مطلق أداء دین المیت من ماله، و کذا الأوجه لدعوی القطع بعدم المانع من جعل الحکم فی غیر صوره مورد النص.

(و منها) ما فی المتن من انه بناء علی بقاء مقدار اجره إخراج الحج من المال علی ملک المیت حقیقه أو حکما و عدم انتقاله الی الوارث یجب علی من بیده المال صرفه فیما یجب علیه و لا یجوز دفعه الی الوارث مع علم الدافع لعدم صرف الوارث إیاه فی إبراء ذمه المیت أو مع ظنه الاطمئنانی به، و حینئذ یتعین علی من عنده المال صرفه فی دینه (و کذا إذا قلنا) بالانتقال الی الوارث لانه علیه أیضا یجب علی الوارث صرفه أو صرف مقداره من مال أخر له فی الدین و یجب علی من بیده صرفه فی دین المیت مع علمه بعدم صرف الوارث فیه أو الظن بعدمه من باب الحسبه، و المراد من الحسبه کل أمر من الأمور التی لا یرضی سبحانه بتعطیله بل یرید إیقاعه فی الخارج کحفظ نفس القاصرین من الصبی و المجنون و حفظ أموالهم و تفریع ذمه المیت من الدیون فیجب علی من عنده المال مع





علمه بعدم اقدام الوارث به صرفه فی ذلک و لا یجوز التسلیم الی الوارث حینئذ لکن تعین ذلک علی الوادعی یحتاج الی الدلیل حیث ان مقتضاه تحقق ذلک الأمر فی الخارج و لو بصدوره عن غیره، اللهم الا ان یقال باحتمال خصوصیه لمن بیده المال تقتضی اختصاصه بالوجوب کما فی رد الأمانه الشرعیه حیث انه یتعلق بمن عنده المال، و حینئذ. لا یعلم غیره بالوجوب الا عند امتناع من بیده و هو لیس ببعید (و کیف کان) فاللازم فی المقام صرفه فی تفریغ ذمه المیت عما اشتغلت به باذن الحاکم لانه مع إمکان الاستیذان منه یکون هو المتعین لکونه هو المتولی فی الإتیان بالأمور الحسبیه التی لم یکن لها مباشر بالخصوص.

و یکفی الإذن الإجمالی منه إذا لم یتمکن من إثبات الدین علی المیت بان یقول للحاکم إذا کان عندی مال لأحد علیه دین من حج أو غیره و توفی و انا أدری أن وارثه لا یؤدی عنه هل اصرفه فی تفریغ ذمته، و هذا هو المراد بالإذن الإجمالی فی مقابل الاذن التفصیلی المحتاج إلی إثبات شغل ذمه المیت و امتناع الوارث من تفریغ ذمته.


[مسأله (18) یجوز للنائب بعد الفراغ عن الاعمال للمنوب عنه ان یطوف عن نفسه]

مسأله (18) یجوز للنائب بعد الفراغ عن الاعمال للمنوب عنه ان یطوف عن نفسه و عن غیره و کذا له ان یأتی بالعمره المفرده عن نفسه و عن غیره

الظاهر ان عنوان هذه المسأله من جهه ورود مضمونها فی النصوص، و الا فالمسأله واضحه لا حاجه الی التعرض لها فإن النائب إذا اتی بما علیه للمنوب عنه لا مانع له من ان یأتی بما أراد من الطواف و العمره و الصلاه و غیرها لنفسه أو لأقاربه أو غیرهم و قد ذکر صاحب






الوسائل بعد عنوانه الباب حدیثین کلاهما عن یحیی الأزرق، أحدهما صریح فی ما عنونه و هو ما رواه عن الکافی عنه قال قلت لأبی الحسن علیه السلام الرجل یحج عن الرجل یصلح له ان یطوف عن أقاربه فقال إذا قضی مناسک الحج 
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فلیصنع ما شاء و الحدیث الأخر لا ربط له بالباب و هو ما نقله عن الفقیه عن الأرزق عن ابی عبد الله علیه السلام، قال من حج عن انسان اشترکا حتی إذا قضی طواف الفریضه انقطعت الشرکه فما کان بعد ذلک من عمل کان لذلک الحاج، فمضمون الخبر الثانی ان النائب و المنوب عنه یشترکان فی الثواب و الأجر الی انقضاء طواف الفریضه و اما الأعمال التی بعد الطواف من السعی و الرجوع الی منی و البیتوته فیها و رمی الحجار و طواف النساء فیختص الحاج النائب بثوابها، فلا ربط للحدیث بمضمون الخبر الأول الا ان یقال بدعوی انه یفهم منه أولویه ما یأتی بعد ذلک لنفسه فی اختصاص ثوابه به (و کیف کان) فالمسأله واضحه و انه إذا لم یکن ما یأتی به لنفسه مزاحما لما علیه بالنیابه فلا مانع منه.


[مسأله (19) یجوز لمن أعطاه رجل مالا لاستئجار الحج ان یحج بنفسه]

مسأله (19) یجوز لمن أعطاه رجل مالا لاستئجار الحج ان یحج بنفسه ما لم یعلم انه أراد الاستیجار من الغیر و الأحوط عدم مباشرته الا مع العلم بان مراد المعطی حصول الحج فی الخارج و إذا عین شخصا تعین إلا إذا علم عدم أهلیته و ان المعطی مشتبه فی تعیینه أوان ذکره من باب أحد الأفراد.

هذه المسأله سیاله جاریه فی غیر موضع من أبواب الفقه کتوکیل الزکی شخصا فی إخراج زکوته من






ماله و إعطاء مال لصرفه فی طائفه خاصه یکون الأخذ منهم و کتوکیل أحد فی بیع متاع فاشتراه الأخذ لنفسه أو توکیله فی شراء متاع فباعه من ماله نفسه و کتوکیل المرأه لتزویجها فمن یری صلاحا لها و أراد الوکیل تزویجها لنفسه، و قد حررنا جمله وافیه من ذلک فی مسائل ختام کتاب الزکاه فی المسأله 27 و لا بأس بالإشاره إلی بعضها (فنقول) اما فی مرحله الثبوت فلا یخلو اما ان یکون الوکیل وکیلا فی دفع مال الی شخص معین أو یکون وکیلا فی صرفه فی عنوان عام ینطبق علی الوکیل، اما الأول فلا إشکال فی وجوب العمل بما عینه و لا یجوز التخطی عنه و لو کان تعیینه لأجل اعتقاد المعطی انطباق عنوان خاص علی المدفوع الیه و اعتقاد الوکیل خطائه فی اعتقاده، فان اعتقاد الدافع یکون داعیا له فی الإعطاء الی من عینه، و تخلف الداعی لا یضر بإراده إعطاء من عینه، اللهم إلا إذا أخذ العنوان علی وجه التقیید کان یقول أعط هذا المال الی زید الفقیر، إذا فهم منه التقیید لا مجرد التوصیف، هذا فیما إذا عین الموکل شخصا معینا، و اما إذا عینه بالعموم کما إذا قال اصرفه فی الفقراء فإذا کان من نیته صرفه الی الفقیر ای فقیر کان صح للوکیل صرفه فی نفسه علی نحو الاشتراک أو الاختصاص علی حسب ما اراده الموکل و لو أراد صرفه الی غیره من الفقراء لا یجوز له ان یصرف فی نفسه، هذا بحسب مقام الثبوت، فان کان لفظ المعطی عاما بالعموم الوضعی کالجمع المحلی بالألف و اللام أو کلمه (کل) کان یقول أعط هذا المال الی الفقراء أو أعط هذا





المال لکل من تأتمنه لیحج عنی أو عن ابی جاز أخذه لنفسه، و اما إذا کان استفاده الإطلاق أو العموم من اللفظ موقوفه علی اجراء مقدمات 
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الحکمه ففی صحه التمسک به لإثبات شمول الاذن للوکیل و عدمه وجهان من ان الوکیل داخل فی الإطلاق، و من دعوی انصراف الإطلاق الی غیر الوکیل، مختار المحقق فی الشرائع فی مسأله توکیل المرأه غیرها فی تزویجها هو الأخیر و احتمله فی التذکره و نفی عنه الخلاف فی المسالک و ان أشکل فی الفرق بین الإطلاق و العموم (و الانصاف) أن الانصراف بدوی غیر مضر بالتمسک بالإطلاق الا ان یقوم الإجماع علی الفرق بین العموم الوضعی و بین الإطلاق و هو غیر معلوم (و کیف کان) فما أفاده فی المتن من الاحتیاط فی محله (و مما ذکرنا ظهر) الخلل فیما فی المتن من انه إذا عین شخصا تعین إلا إذا علم عدم أهلیته و ان المعطی مشتبه فی تعینیه، و ذلک لما عرفت من ان الحق عدم التخطی عما عینه المعطی، اللهم الا ان یقال بعدم صحه استیجار من لا یکون أهلا له فلا یکون موضوعا للوکاله فتبطل الوکاله رأسا کما إذا وکله فی البیع الفاسد کالربا و نحوها، و حینئذ فلیس تکلیف الوکیل الا رد المال الی الموکل لا أخذه لنفسه (نعم) لا بأس بما ذکره أخیرا من انه إذا عین شخصا و علم ان ذکره من باب المثال و انه احد الافراد جاز ان یحج الأخذ بنفسه.
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[فصل فی الحج المندوب]


اشاره

(فصل فی الحج المندوب)



[مسأله (1) یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعه و غیرهما ان یحج مهما أمکن]

مسأله (1) یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعه و غیرهما ان یحج مهما أمکن بل و کذا من اتی بوظیفته من الحج الواجب و یستحب تکرار الحج بل یستحب تکراره فی کل سنه بل یکره ترکه خمس سنین متوالیه و فی بعض الاخبار من حج ثلاث حجات لم یصبه فقر ابدا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) قال فی الجواهر لا خلاف نصا و فتوی فی انه یستحب الحج لفاقد الشرائط کمن عدم الزاد و الراحله إذا تسکع سواء شق علیه السعی أو سهل و کالمملوک إذا اذن له المولی (انتهی) و قد مر فی المسأله الاولی من فصل شرائط وجوب حجه الإسلام الأدله الداله علی استحباب الحج من الصبی الممیز مضافا الی دعوی نفی الخلاف فیه، و یدل علی استحبابه من غیر المستطیع الإطلاقات الداله علی رجحان الحج فی نفسه، و یدل علی استحبابه من المملوک المأذون من مولاه ما ورد مما یدل علی صحته منه و اجزائه عن حجه الإسلام إذا أعتق قبل إتمام الوقوف بالمشعر کما مر فی فصل شرائط وجوب الحج.

(الأمر الثانی) یستحب لمن اتی بوظیفته من الحج الواجب بلا خلاف فیه، و یدل علیه ما ورد من استحباب تکراره و ما ورد فی تکراره من المعصومین علیهم السلام کخبر عمر بن یزید المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام أحج رسول الله صلی الله علیه و آله غیر حجه الوداع قال علیه السلام نعم عشرین حجه (و خبر ابن بکیر) عن زراره المروی فی- الکافی قال سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول کان لعلی بن الحسین علیه السلام ناقه قد حج علیها اثنتین و







عشرین حجه ما قرعها قرعه قط (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الوسائل فی باب استحباب تکرار الحج و العمره بقدر القدره عن الباقر علیه السلام و فیه ان الحسن علیه السلام حج عشرین حجه ماشیا (و غیر ذلک من الاخبار الکثیره).

(الأمر الثالث) یستحب تکرار الحج و إتیانه فی کل سنه، و یدل علیه خبر إسحاق بن عمار المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انی قد وطنت نفسی علی لزوم الحج کل عام بنفسی أو برجل من أهل بیتی بمالی فقال و قد عزمت علی ذلک فقلت نعم قال فان فعلت فأیقن بکثره المال أو أبشر بکثره المال (و خبر عذافر) المروی فی الکافی قال قال أبو- عبد الله علیه السلام ما یمنعک من الحج فی کل سنه قلت جعلت فداک العیال، فقال إذا مت فمن لعیالک اطعم عیالک الخل و الزیت، و حج بهم کل سنه (و خبر عیسی بن ابی منصور) المروی 
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فی الفقیه قال قال لی جعفر بن محمد علیهما السلام یا عیسی ان استطعت أن تأکل الخبر و الملح و تحج کل سنه فافعل (و خبر العمری) المروی فی کمال الدین قال سمعته یقول و الله ان صاحب هذا الأمر یحضر الموسم کل سنه فیری الناس فیعرفهم و یرونه و لا یعرفونه (و خبر عبید الله بن زراره) المروی فی کمال الدین أیضا قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول یفقد الناس امامهم فیشهد الموسم فیراهم و لا یرونه.

(الأمر الرابع)، یکره ترک الحج خمس سنین متوالیه ففی خبر ذریح المحاربی المروی فی الکافی عن الصادق





علیه السلام: من مصنف علیه خمس سنین فلم یفد الی ربه و هو موسر انه المحروم (و خبر حمران) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال ان لله مناد یا ینادی أی عبد أحسن الله الیه و أوسع علیه فی رزقه فلم یفد إلیه فی کل خمسه أعوام مره لیطلب نوافله ان ذلک لمحروم (و مرسل الصدوق فی الفقیه) قال روی ان الجبار جل جلاله یقول ان عبدا أحسنت الیه و أجملت إلیه فلم یزرنی فی هذا المکان فی کل خمس سنین لمحروم، بل و فی بعض الاخبار کراهه الترک اربع سنین کخبر عبد الله بن الحسین المروی فی المحاسن قال سمعت الصادق علیه السلام یقول إذا اجتمع الناس بمنی نادی مناد ایها الجمع لو تعلمون بمن أحللتم لأیقنتم بالمغفره بعد الخلف ثم یقول الله تبارک و تعالی ان عبدا أوسعت علیه رزقی لم یفد الی فی کل أربعه لمحروم.

(الأمر الخامس) المروی فی الکافی عن فضیل بن یسار عن أحدهما علیهما السلام قال من حج ثلاث سنین متوالیه ثم حج أو لم یحج فهو بمنزله مدمن الحج (و فی مرسل الفقیه) قال قال الصادق علیه السلام من حج حجه الإسلام فقد حل عقده من النار من عنقه و من حج حجتین لم یزل فی خیر حتی بموت و من حج ثلاث حج متوالیه ثم حج أم لم یحج فهو بمنزله مدمن الحج، و فی مرسل أخر عنه علیه السلام من حج سنه و سنه لا فهو من أدمن الحج، و غیر ذلک من الاخبار الداله علی فضل الحج المندوب مثل ما دل علی ان من حج اربع مرات لم یصبه ضغطه القبر أبدا، أو





خمس مرات فلا یعذبه الله أبدا أو عشر مرات و انه لا یحاسبه الله أبدا أو عشرین حجه و انه لا یری جهنم و لا یسمع شهیقها و لا زفیرها أو أربعین حجه و انه قیل له اشفع فیمن اجبلت (الحدیث)


[مسأله (2) یستحب نیه العود الی الحج عند الخروج من مکه]

مسأله (2) یستحب نیه العود الی الحج عند الخروج من مکه و فی الخبر انها توجب الزیاده فی العمر و یکره نیه عدم العود و فیه انها توجب النقص فی العمر

یستحب نیه العود الی الحج عند الخروج من مکه (ففی خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من رجع من مکه و هو ینوی العود من قابل زید فی عمره و فی الفقیه مرسلا من رجع من مکه و هو ینوی الحج من 
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قابل زید فی عمره (و یدل علی کراهیه) نیه عدم العود خبر الحسن بن علی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام ان یزید بن معاویه حج فلما انصرف قال (إذا جعلنا ثافلا یمینا) (فلا نعود بعدها سنینا) (للحج و العمره ما بقینا) فنقص الله عمره و أماته قبل اجله (و خبر أبی حذیفه) المروی فی التهذیب أیضا قال کنا عند ابی عبد الله علیه السلام و نزلنا الطریق فقال علیه السلام ترون هذا الجبل ثافلا ان یزید بن معاویه لما رجع من حجه مرتحلا الی الشام أنشأ یقول: إذا ترکنا ثافلا (إلخ) فأماته الله قبل اجله (و فی مجمع البحرین) فی ماده ثفل بالثاء المثلثه و الفاء و الثافل اسم جبل بمکه ثم ذکر مضمون الخبر، فکأنّ الجبل المذکور یقع علی یمین من یتوجه من مکه






إلی الشام فقال لعنه الله إذا ترکنا أو جعلنا هذا الجبل علی یمیننا فلا نرجع إلی مکه أبدا.

و فی بعض الاخبار ما یدل علی کراهه عدم نیه العود و ان لم ینو عدم العود (ففی مرسل الفقیه) و من خرج من مکه و لا ینوی العود إلیها فقد اقترب اجله و دنا عذابه (و خبر الحسین الأحمسی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال و من خرج من مکه و هو لا یرید العود إلیها فقد اقترب اجله و دنی عذابه (و مثله) خبر محمد بن أبی حمزه.


[مسأله (3) یستحب التبرع بالحج عن الأقارب و غیرهم احیاء و أمواتا]

مسأله (3) یستحب التبرع بالحج عن الأقارب و غیرهم احیاء و أمواتا و کذا عن المعصومین علیهم السلام احیاء و أمواتا مع عدم حضورهم فی مکه أو کونهم معذورین.

قد تقدم ذکر بعض الاخبار فی استحباب التبرع بالحج عن المعصومین علیهم السلام و عن الأقارب و عن المؤمنین فی المسأله 25 من فصل الحج النیابی و نزید هیهنا (خبر عمر بن إلیاس) المروی فی الکافی قال قال ابی لأبی عبد الله علیه السلام و انا اسمع ان ابنی هذا ضروره و قد ماتت أمه فأحب أن یجعل حجته لها أ فیجوز ذلک له فقال أبو عبد الله علیه السلام یکتب ذلک له و لها و یکتب له أجر البر (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال قال أبو عبد الله علیه السلام فی حدیث: من حج فجعل حجته فی ذی قرابته یصله بها کانت حجته کامله و کان للذی حج عنه مثل اجره ان الله عز و جل واسع لذلک (و خبر جابر) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله






علیه و آله من وصل قریبا بحجه أو عمره کتب الله له حجتین و عمرتین و کذلک من حمل عن حمیم یضاعف الله له الأجر ضعفین (و مرسل الفقیه) قال قال علیه السلام یدخل علی المیت فی قبره الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه و العتق.

و اما استحباب الطواف عن الغیر فقد تقدم البحث عنه فی طی المسأله 16 من الفصل المتقدم 


[مسأله (4) یستحب لمن لیس له زاد و راحله أن یستقرض و یحج]

مسأله (4) یستحب لمن لیس له زاد و راحله أن یستقرض و یحج إذا کان واثقا بالوفاء بعد ذلک

و قد ورد أخبار کثیره فی رجحان الاستقراض للحج أو الحج مع اشتغال الذمه بالدین (ففی خبر موسی الواسطی) المروی فی الکافی و التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن الرجل 
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یستقرض و یحج فقال ان کان خلف ظهره ما إن حدث به حدث ادی عنه فلا بأس (و خبر ابی همام) المروی فی الکافی و الفقیه عن الرضا علیه السلام عن الرجل یکون علیه الدین و یحضره الشی ء (ای یصل فی یده المال) أ یقضی دینه أو یحج، قال علیه السلام یقضی ببعض و یحج ببعض قلت فإنه لا یکون الا بقدر نفقه الحج، قال علیه السلام یقضی سنه و یحج سنه فقلت اعطی المال من ناحیه السلطان، قال لا بأس علیکم (و خبر یعقوب بن شعیب) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الرجل یحج بدین و قد حج حجه الإسلام، قال نعم ان الله سیقضی عنه إنشاء الله (و خبر عقبه) المروی فی التهذیب قال جائنی سدیر الصیرفی فقال ان أبا عبد الله علیه السلام یقرء علیک السلام و






یقول لک مالک لا تحج، استقرض و حج (و مرسل الفقیه) عن- الصادق علیه السلام عن رجل ذی دین یستدین و یحج، قال علیه السلام نعم هو اقضی للدین و غیر ذلک من الاخبار (و لا یخفی) ان مورد الروایات فی الحج المندوب و اما حصول الاستطاعه بإمکان الاستدانه أو مع حصول الدین فی ذمته فبحث أخر قد تقدم الکلام فیه فی المسأله 16 من فصل الاستطاعه مفصلا، کما أنه لا بد من تقیید الروایات فی المقام بما إذا کان عنده ما یثق بالوفاء به دینه کما ورد التقیید بذلک فی خبر الواسطی المتقدم، و لا بد أیضا من تقییدها بما لم یکن الدین حالا مع مطالبه الدائن فإنه یجب أداء الدین إذا کان حالا و طالب به الدائن من غیر اشکال فلا یزاحم العمل المندوب الواجب.


[مسأله (5) یستحب إحجاج من لا استطاعه له]

مسأله (5) یستحب إحجاج من لا استطاعه له

(و فی الخصال و العیون) عن الحسن بن علی الدیلمی قال سمعت الرضا علیه السلام یقول من حج بثلاثه من المؤمنین فقد اشتری نفسه من- الله عز و جل (الحدیث).


[مسأله (6) یجوز إعطاء الزکاه لمن لا یستطیع الحج لیحج بها]

مسأله (6) یجوز إعطاء الزکاه لمن لا یستطیع الحج لیحج بها

و فی المسأله الثانیه و العشرین من المسائل المتفرقه فی ختام باب الزکاه من هذا الکتاب: لا یجوز إعطاء الزکاه للفقیر من سهم الفقراء للزیاره أو الحج أو نحوهما من القرب و یجوز من سهم سبیل الله، و قد اشرفا فی شرحها الی ما فیها و قلنا بأنه لا إشکال فی جواز الإعطاء من سهم سبیل الله، و الظاهر ان الأخذ یصیر بأخذه إیاها مستطیعا بالاستطاعه البذلیه و یصح منه الإتیان بقصد حجه الإسلام و تجزی منه و لا یحتاج إلی الإتیان بها بعد ذلک و لو حصل له الاستطاعه التملیکیه، و کذا لا ینبغی الإشکال فی جواز الإعطاء من سهم الفقراء إذا کان الأخذ فقیرا لا یملک قوت سنته بناء علی عدم وجوب قصد الإعطاء إلی الفقیر بعنوان کونه فقیرا و جواز الإعطاء إلی المستحق بعد العلم باستحقاقه و لو لم یقصد العنوان المنطبق علیه و جواز إعطاء الزائد عن مؤنه السنه إلی الفقیر و صیروره الفقیر مالکا لما یأخذه بالأخذ عن المعطی فیصیر مستطیعا حینئذ بالاستطاعه التملیکیه (و فی جواز الأخذ) بعنوان سهم الفقراء ممن یملک مؤنه سنته و لیس عنده ما یستطیع للحج و کذا للزیاره 
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أو غیرها من القرب إشکال، أقواه عدم الجواز لعدم صدق الفقیر علیه من غیر فرق بین اشتیاق الأخذ إلیها بکمال







الاشتیاق و غیره، فراجع ما حررناه فی طی المسأله فی کتاب الزکاه.


[مسأله (7) الحج أفضل من الصدقه بنفقته]

مسأله (7) الحج أفضل من الصدقه بنفقته

ففی خبر معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله لقیه أعرابی فقال له یا رسول الله انی خرجت أرید الحج ففاتنی و انا رجل ممیل (ای کثیر المال) فمرنی أن أصنع فی مالی ما أبلغ به مثل أجر الحاج فالتفت الیه رسول الله صلی الله علیه و آله فقال انظر الی ابی قبیس فلو ان أبا قبیس لک ذهبه حمراء أنفقته فی سبیل الله ما بلغت به ما یبلغ الحاج (الحدیث) و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام قال صلوه فریضه أفضل من عشرین حجه، و حجه خیر من بیت مملو من ذهب یتصدق به حتی لا یبقی منه شی ء (و خبره الأخر) عن- الصادق علیه السلام: درهم فی الحج أفضل من ألفی ألف درهم فیما سوی ذلک من سبیل الله (و خبر علی بن أبی حمزه) عنه علیه السلام قال درهم تنفقه فی الحج أفضل من عشرین ألف درهم تنفقها فی حق (و خبر إبراهیم بن میمون) قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انی أحج سنه و شریکی سنه، فقال ما یمنعک من الحج یا إبراهیم قلت لا أتفرغ لذلک جعلت فداک، أتصدق بخمس ماه مکان ذلک، قال علیه السلام الحج أفضل، قلت ألف، قال الحج أفضل، قلت ألف و خمس مائه قال الحج أفضل، قلت ألفین، قال علیه السلام أ فی ألفیک طواف البیت قلت لا، قال أ فی ألفیک سعی بین الصفا و المروه، قلت






لا، قال أ فی ألفیک وقوف عرفه، قلت لا، قال أ فی ألفیک رمی الجمار قلت لا، قال علیه السلام أ فی ألفیک المناسک، قلت لا، قال علیه السلام الحج أفضل، و غیر ذلک من الاخبار، و قد عقد فی الوسائل لذلک باب و هو الباب 42 من أبواب الحج.


[مسأله (8) یستحب کثره الإنفاق فی الحج]

مسأله (8) یستحب کثره الإنفاق فی الحج و فی بعض الاخبار ان الله یبغض الإسراف إلا- بالحج و العمره

ففی خبر ابن ابی یعفور المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال قال رسول الله صلی إله علیه و آله ما من نفقه أحب الی الله تعالی من نفقه قصد و یبغض الإسراف إلا بالحج و العمره فرحم الله مؤمنا اکتسب طیبا و أنفق من قصد أو قدم فضلا (و فی دلالته) علی استحباب کثره الإنفاق فی الحج خفاء و تأمل، نعم هو یدل علی عدم مرجوحیه کثره الإنفاق فیه، و الله العالم.


[مسأله (9) یجوز الحج بالمال المشتبه]

مسأله (9) یجوز الحج بالمال المشتبه کجوائز السلطان مع عدم العلم بحرمتها

و فی خبر ابی همام المتقدم فی المسأله الرابعه من هذا الفصل- بعد السؤال عن حج من علیه الدین قال فقلت اعطی المال من ناحیه السلطان، قال علیه السلام لا بأس علیکم.


[مسأله (10) لا یجوز الحج بالمال الحرام]

مسأله (10) لا یجوز الحج بالمال الحرام لکن لا یبطل الحج إذا کان لباس إحرامه و طوافه و ثمن هدیه من حلال

فی هذه المسأله ثلاثه أمور (الأول) لا یجوز الحج بالمال الحرام، و یدل علی عدم جوازه غیر واحد من الاخبار (ففی مرسل الفقیه) قال و روی عن الأئمه علیهم السلام 
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انهم قالوا من حج بمال حرام نودی عند التلبیه لا لبیک عبدی و لا سعدیک (و خبر محمد بن مسلم) و منهال القصاب المروی فی المجالس عن الباقر علیه السلام: من أصاب مالا من اربع لم یقبل منه فی أربع: من أصاب مالا من غلول أو ربا أو خیانه أو سرقه لم یقبل منه فی زکاه و لا صدقه و لا حج و لا عمره (و المروی عن عقاب الاعمال) عن رسول الله صلی إله علیه و آله انه قال فی أخر خطبه خطبها: و من اکتسب مالا حراما لم یقبل الله منه صدقه و لا عتقا و لا حجا و لا اعتمارا (الحدیث).

(الأمر الثانی) لا یبطل الحج بالإنفاق من الحرام فی سبیله إذا کان لباس إحرامه و طوافه و رکعتیه بل و السعی و ثمن هدیه حلالا، و هذا إذا کان الإنفاق من الحرام حاصلا فی مقدمات الحج لا فی نفس المناسک و اما إذا کان صرف الحرام فیما بین أفعال








المناسک من الذهاب من المیقات إلی مکه أو من مکه الی عرفات أو منها الی المشعر و أمثال ذلک فصحه الحج مع ذلک مبنیه علی عدم دخولها فی أفعال الحج، و هو الأقوی لکون مناسک الحج عباره عن نفس تلک الاعمال لا مثل الذهاب الی عرفات فحکمها حکم سائر مقدمات الأفعال کالهوی من القیام الی السجود فی الصلاه و سیأتی تفصیل البحث فی ذلک فی محله إنشاء الله.

(الأمر الثالث) یبطل الحج إذا کان ثوب إحرامه أو طوافه أو رکعتیه أو سعیه أو ثمن هدیه من الحرام و ذلک لبطلان العباده فی مورد اجتماعها مع المنهی عنه، و هذا إذا کان ثوبه مغصوبا أو اشتری هدیه بعین ثمن مغصوب واضح، و اما إذا اشتری الثوب أو الهدی بثمن کلی فی الذمه ثم اداه من مال مغصوب فان لم یکن من الأول بانیا علی الإعطاء من المال الحرام فلا إشکال فی صحه شرائه، غایه الأمر انه لا تفرغ ذمته من الثمن بإعطاء المال المغصوب کما ان البائع أیضا یصیر مشغول الذمه بما یأخذه من المشتری و ان کان مالکا فی ذمه المشتری ثمن المبیع، و اما ان کان بانیا من أول الأمر علی الإعطاء من المال الحرام ففی صحه شرائه إشکال من کونه قد جعل الثمن فی ذمته و البائع أیضا مقدم علی ذلک فلا قصور فی المعامله و التراضی متحقق بین المتعاملین، و من انه لما کان بانیا علی عدم إعطاء الثمن أصلا أو إعطائه من الحرام الذی هو فی حکم عدم الإعطاء رأسا فکأنه لیس بانیا علی جعل الثمن فی ذمته فلا تتحقق المعامله مع بنائه هذا بینه و بین البائع بل یمکن ان یقال





ان رضا البائع بالثمن الکلی فی ذمه المشتری مقید بإعطاء المشتری ما فی ذمته من مال حلال و مع بنائه علی عدم إعطاء الثمن أو إعطائه من مال محرم فلا رضا للبائع و یکون البیع باطلا لأنه أکل للمال بالباطل و لا یحل مال امرء الا برضا مالکه (و لعل هذا الأخیر أقوی) و قد مر مثله فی المسأله 16 من مسائل فصل شرائط غسل الجنابه من کتاب الطهاره و فی المسأله الستین من فصل الاستطاعه من کتاب الحج.


[مسأله (11) یشترط فی الحج الندبی اذن الزوج و المولی]

مسأله (11) یشترط فی الحج الندبی اذن الزوج و المولی بل و الأبوین فی بعض الصور و یشترط أیضا ان لا یکون علیه حج واجب مضیق لکن لو عصی و حج صح

یشترط فی صحه حج المملوک 
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اذن مولاه حسب ما تقدم فی البحث عن اشتراط الحریه فی وجوب الحج، و یشترط فی الحج المندوب اذن الزوج حسب ما مر فی المسأله 99 من فصل الاستطاعه، و یشترط فی صحه الحج الندبی إذ الوالدین إذا کان الذهاب الیه بدون إذنهما إیذاء لهما، و اما مع عدمه فلا دلیل علی اعتبار الاذن منهما و لعل المراد من بعض الصور المذکور فی المتن هو ما ذکرناه (و اما مسأله اشتراط) ان لا یکون علیه حج واجب مضیق أو فوری فقد تقدم البحث عنه فی أخر مسأله من مسائل باب الاستطاعه مفصلا، و ان المشهور بین الأصحاب هو بطلان التطوع لمن علیه الحج الواجب و فی بعض مسائل أحکام النیابه عن الحج فراجع ما کتبناه فی الموضعین.


[مسأله (12) یجوز إهداء ثواب الحج الی الغیر بعد الفراغ عنه]

مسأله (12) یجوز إهداء ثواب الحج الی الغیر بعد الفراغ عنه کما یجوز ان یکون ذلک من نیته قبل الشروع فیه

و قد مر الکلام حول هذه المسأله فی طی المسأله 26 من فصل الحج بالنیابه.


[مسأله (13) یستحب لمن لا مال له یحج به ان یأتی به و لو بإجاره نفسه عن غیره]

مسأله (13) یستحب لمن لا مال له یحج به ان یأتی به و لو بإجاره نفسه عن غیره و فی بعض الاخبار ان للأجیر من الثواب تسعا و للمنوب عنه واحد

ففی مرسل الفقیه ان الصادق علیه السلام اعطی رجلا ثلاثین دینارا فقال له حج عن إسماعیل و افعل، و لک تسع و له واحده (و فی خبر عبد الله سنان) المروی فی الکافی و التهذیب قال کنت عند ابی عبد الله علیه السلام إذ دخل علیه رجل فأعطاه ثلاثین دینارا یحج بها عن إسماعیل و لم یترک شیئا من العمره إلی الحج الا اشتراط علیه حتی اشترط علیه ان یسعی فی وادی محسر، ثم قال یا هذا إذا فعلت هذا کان لإسماعیل حجه بما أنفق من ماله و کان لک تسع بما أتعبت من بدنک (و فی بعض الاخبار) ان للأجیر ثواب عشر حجج ففی خبر ابن مسکان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له الرجل یحج عن أخر ماله من الثواب قال للذی یحج عن رجل ثواب عشر حجج، و روی قریبا منه فی الفقیه، الا ان المنصرف إلیه فی الخبرین هو صوره التطوع و التبرع لا صوره النیابه بالإجاره کما لا یخفی، و الله العالم.
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[فصل فی أقسام العمره]


اشاره

فصل فی أقسام العمره



[مسأله (1) تنقسم العمره کالحج الی واجب أصلی و عرضی و مندوب]

مسأله (1) تنقسم العمره کالحج الی واجب أصلی و عرضی و مندوب فتجب بأصل الشرع علی کل مکلف بالشرائط المعتبره فی الحج فی العمره مره بالکتاب و السنه و الإجماع ففی صحیحه زراره العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحج فان الله تعالی یقول وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ و فی صحیحه فضیل فی قوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ قال علیه السلام هما مفروضان، و وجوبها مع تحقق الشرائط فوری کالحج و لا یشترط فی وجوبها استطاعه الحج بل یکفی استطاعتها فی وجوبها و ان لم تتحقق استطاعه الحج کما ان العکس کذلک فلو استطاع للحج وجب دونها و القول باعتبار الاستطاعتین فی وجوب کل منهما و انهما مرتبطان ضعیف کالقول باستقلال الحج فی الوجوب دون العمره.

فی هذه المسأله أمور (الأول) تنقسم العمره کالحج الی واجب أصلی و عرضی و مندوب و سیأتی الکلام فی العرضی و المندوب منها فی المسأله السادسه من هذا الفصل، و الکلام هیهنا فی الواجب منها بأصل الشرع علی کل مکلف واجد لشرائط وجوب الحج (و استدلوا) لوجوبها بالکتاب و السنه و الإجماع، فمن الکتاب ایتان: قوله سبحانه وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ، و قوله تعالی فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِمٰا، و أورد علی الاستدلال بالآیه الأولی بأن ظاهرها وجوب الإتمام إذا شرع فی الحج أو العمره لا أصل وجوب الإتیان بهما، و بالایه الثانیه بأنها فی مقام بیان وجوب السعی بین الصفا و المروه فی الحج و العمره سواء کان أصل الحج أو العمره واجبا أو مندوبا (و أجیب) بأنه کذلک لو أرید الاستدلال بهما بالاستقلال،










و لکن بضمیمه ما ورد من التفسیر من السنه لا بأس بالاستدلال (کصحیح معاویه بن عمار) المروی فی- الکافی عن الصادق علیه السلام قال العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحج علی من استطاع لان الله تعالی یقول وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ و انما نزلت العمره بالمدینه (و خبر عمر بن أذینه) المروی فی الکافی أیضا قال کتبت الی ابی عبد الله علیه السلام بمسائل بعضها مع ابن بکیر و بعضها مع ابی العباس فجاء الجواب بإملائه سألت عن قول الله عز و جل و لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا، یعنی به الحج و العمره جمیعا لأنهما مفروضان و سئلت عن قول- الله عز و جل وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ، قال یعنی بهما أداءهما و اتقاء ما یتقی المحرم فیهما و سئلت عن قول الله عز و جل الْحَجِّ الْأَکْبَرِ ما یعنی بالحج الأکبر فقال الحج الأکبر الوقوف بعرفه و رمی الجمار و الحج الأصغر العمره (و کیف کان) یدل علی وجوبها من السنه غیر ما تقدم (خبر 
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فضل بن صالح) عن ابی بصیر عن الصادق علیه السلام: العمره مفروضه مثل الحج (و خبر الفضل ابی العباس) عنه علیه السلام فی قول الله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ قال علیه السلام هما مفروضان (الی غیر ذلک من الاخبار) و اما الإجماع فادعاه غیر واحد من الفقهاء علی وجوبها (و فی الجواهر) بالإجماع بقسمیه علیه، و فی المستند بالإجماع المحقق و المنقول و لم ینسب الخلاف فی وجوبها الی احد منا و ان نسب إلی العامه القول باستحبابها.

(الأمر





الثانی) العمره تجب علی کل مکلف بالشرائط المعتبره فی الحج فی العمر مره مثل الحج و یدل علی ذلک الإجماع علی عدم وجوبها أزید من مره و ان مقتضی الأمر بها بعنوان طبیعه العمره کفایه المره لحصول الطبیعه بها (نعم) هذا فی غیر من یرید دخول مکه فإنه یجب علیه ان یدخلها بإحرام و لا یخرج من الإحرام إلا بعمره، و هذا غیر وجوبها بمعنی الإتیان بها ابتداء.

(الأمر الثالث) وجوبها بعد تحقق الشرائط فوری، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه کما صرح به الشیخ و الحلی و الفاضلان و غیرهم (أقول) لا ینبغی التأمل فی فوریه وجوب عمره التمتع لأنها کالجزء من الحج و لتقدمها علی الحج الواجب فورا، و اما العمره المفرده فربما یستدل لفوریتها بعد ما عن التذکره من دعوی الإجماع بتنزیلها فی صحیح ابن عمار بمنزله الحج فی قوله علیه السلام (العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحج).

لکن التنزیل یمکن ان یکون فی أصل الوجوب لا فی الفوریه، و لذا قال فی محکی کشف اللثام بعد ان حکی عن المبسوط و السرائر وجوب الفور: و لا دلیل له الا علی القول بظهور الأمر فیه و مثله ما فی المدارک حیث یقول اما العمره المفرده فلم أقف علی دلیل یدل علی فوریه الوجوب فیها سوی الإجماع المنقول و ظاهر صحیحه معاویه بن عمار المتقدمه المتضمنه لمساواتها للحج فی کیفیه الوجوب (انتهی ما فی المدارک) و قد تقدم فی الفصل الأول من الحج ان أقوی ما یدل علی فوریه الحج هو کونه موقتا بشهر معین فی السنه و هو شهر ذی الحجه و ان التأخیر عن سنه مع التمکن من إتیانها فی أول سنه





تسویف محرم و لا یخفی عدم جریان هذا الوجه فی وجوب العمره المفرده لکون وقتها تمام السنه، و الإجماع علی فوریه وجوب الحج محصل و فی فوریه العمره منقول، کیف و المحکی عن کشف اللثام انه بعد ان حکی عن المبسوط و السرائر وجوب الفور قال و لم أظفر بموافق لهم، هذا، و فی اعتبار کونها فی حج الافراد و القران واجبه فی سنه الحج و جواز تأخیرها إلی شهر المحرم بحث طویل یأتی منافی محله وفقنا الله تعالی للبلوغ إلیه.

(الأمر الرابع) فی اشتراط وجوبها بتحقق الاستطاعه للحج فلا یکفی فی وجوبها استطاعتها و ان لم یتحقق الاستطاعه للحج، کما یعتبر استطاعتها لوجوبها فلا یکفی فی وجوبها استطاعه الحج فقط، أو اعتبار استطاعه الحج فی وجوبها و ان لم تتحقق الاستطاعه لها، أو کفایه حصول الاستطاعه لکل واحد منهما فی وجوب کل منهما (وجوه) المعروف هو الأخیر قیل انه المشهور 
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شهره عظیمه، و یستدل له بإطلاق أدله الوجوب کما هو المرجع عند اشتراط شی ء لم یقم علیه دلیل، و لان کل واحد منهما عباده مستقله غیر مرتبطه بالاخر فلا یسقط شی ء منهما بسقوط الأخر کما لم یثبت وجوبه بوجوبه (و المحکی عن جماعه هو الأول) و لکن فی الجواهر لم یعرف قائله، و یرد علی هذا الوجه منافاته لإطلاق دلیل وجوبها و ان شرطیه استطاعه الحج فی وجوبها لا یستفاد من دلیل وجوبها کما لا یستفاد من دلیل وجوب الحج اعتبار استطاعه العمره فی وجوبه بل وجوب کل منهما مشروط باستطاعته (و المحکی عن الدروس) هو الثانی أعنی کفایه استطاعه الحج فی وجوب العمره و عدم





کفایه استطاعه العمره فی وجوب الحج قال (قده) و لو استطاعه لها خاصه لم تجب و لو استطاع للحج مفردا دونها فالأقرب الوجوب ای وجوب العمره و لم یذکر له دلیل (و یمکن ان یتمسک له) اما لعدم اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه للعمره زائدا عن الاستطاعه المعتبره للحج فباطلاق أدله وجوبه کما عرفت تقریبه فی مذهب المشهور، و اما- لاعتبار استطاعه الحج فی وجوب العمره فبوجوه (الأول) أصاله البراءه عن وجوب العمره عند عدم تحقق استطاعه الحج عند الشک فی وجوبها کما هی المعول عند الشک فی کون الواجب مطلقا أو مشروطا بشی ء غیر موجود (الثانی) ظهور حج البیت فی الآیه المبارکه فی غیر العمره (الثالث) عدم ظهور وجوب الإتمام فی العمره فی وجوب إنشائها و عدم استلزام وجوب إتمامها لوجوب إنشائها (الرابع) انها لو وجبت لکان اللازم ان من استکمل الاستطاعه فمات قبل أداء العمره و قبل ذی الحجه وجب الاستیجار عنه من ترکته مع انه لم یذکر وجوبه فی مصنف و لم یعهد الفتوی به من احد (الخامس) انه لو کانت العمره قبل حصول الاستطاعه للحج واجبه للزم علی من یأتی مکه قبل أشهر الحج ان ینوی بعمرته عمره الإسلام لتحقق استطاعتها حینئذ و لا یجوز له تأخیرها الی ما بعد الحج لوجوب الفور فیها و لاحتمال موته قبل الإتیان بها أو زوال استطاعته قبل ذلک.

(و لا یخفی) ان ما ذکر فی وجه عدم اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه للعمره و ان کان حقا کما عرفت فی تقریب المشهور من التمسک بالإطلاق لکن الوجوه المذکوره لاعتبار الاستطاعه للحج فی وجوب العمره کلها مخدوشه (اما الأول) أعنی الأصل فلان الأصل جار عند عدم الدلیل الاجتهادی





من إطلاق و عموم، و هو فی المقام موجود اعنی به إطلاق ما دل علی وجوب العمره کإطلاق ما دل علی وجوب الحج بالنسبه إلی الاستطاعه للعمره.

(و اما الثانی) أعنی ظهور حج البیت فی الآیه المبارکه فی غیر العمره ففیه (أولا) منع ظهورها فی غیرها و لذا قد تمسکوا بالآیه لوجوبها کما تقدم (و ثانیا) إنها بضمیمه ما ورد فی تفسیرها یستفاد منها العموم (و ثالثا) ان عدم دلالتها علی وجوب العمره لا یقتضی عدم وجوبها إذا دل علی وجوبها دلیل أخر من السنه (و رابعا) ان محل البحث فی المقام هو اشتراط وجوب 
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العمره بالاستطاعه المعتبره فی وجوب الحج لا أصل وجوبها کیف، و ان الشک فی کون وجوبها مشروطا باستطاعه الحج مثل اشتراط وجوبها باستطاعتها انما یتصور بعد الفراغ عن أصل وجوبها فدعوی ظهور الآیه المبارکه فی غیر العمره أجنبیه عما نحن بصدد تحقیقه (و مما ذکرنا ظهر) ما فی الوجه الثالث أیضا أعنی منع ظهور وجوب الإتمام فی وجوب الإنشاء و منع استلزام وجوبه لوجوبه، إذ الکلام لیس فی وجوب إنشاء العمره حتی یقال بان الآیه تدل علی وجوب الإتمام و لا ظهور لها فی وجوب الإنشاء، بل الکلام فی شرط وجوب العمره.

(و اما الوجه الرابع) اعنی مسأله لزوم قضاء العمره عمن مات قبل أشهر الحج و کان مستطیعا (ففیه) ان وجوب قضائها عنه من ترکته یحتاج الی قیام الدلیل علی وجوبه و لیس کلما یجب أدائه مما یجب قضائه الا ان یتمسک بالدلیل الدال علی وجوب الداء دین المیت و ان العمره الفائته منه دین علیه، و حینئذ فإما نلتزم بوجوب القضاء





عنه ان لم یکن إجماع علی خلافه و اما ان نقول بعدم الوجوب لقیام الإجماع علی عدمه (و اما الوجه الخامس) اعنی لزوم وجوب نیه عمره الإسلام علی من دخل مکه قبل أشهر الحج فقد أورد علیه فی کشف اللثام بان المستطیع لهما فرضه عمره التمتع أو أحد قسیمیه من الافراد و القران و لیس الإتیان بعمره الإسلام إلا عند الحج فما قبله کالنافله قیل فریضه الصبح فلا تکون هی العمره الواجبه بأصل الشرع مره فی العمر، و احتمال الموت أو فوت الاستطاعه غیر ملتفت الیه ببناء العقلاء أو استصحاب بقاء الحیوه أو الاستطاعه، فإنه یجری و ان کان فی الأمر المستقبل لإثبات ما یترتب علیه فی الحال- الی ان قال- نعم لا تجب المبادره إلیها قبل أیام الحج لاحتمال ان یتجدد له استطاعه الحج أیضا (انتهی) و ما استدرکه بقوله نعم (إلخ) التزام منه بعدم وجوب الفور فیه، و لا وجه للالتزام به بعد فرض البناء علی وجوبها فاللازم حینئذ الالتزام بوجوبها قبل أشهر الحج عند حصول الاستطاعه لها و عدم حصول الاستطاعه للحج کما لو بذل باذل له لإتیان العمره فی غیر أشهر الحج مع العلم بعدم بذله لإتیان الحج، اللهم الا ان یقال بعدم وجوبها علی النائی الذی فرضه حج التمتع، و یمکن ان یستشهد له بقیام السیره علی عدم استقرار العمره علی من استطاع من النائین فمات أو ذهبت استطاعته قبل أشهر الحج و یؤیده ما قالوا من غیر خلاف بینهم ان العمره قسمان عمره متمتع بها و هی فرض النائی و عمره مفرده و هی فرض حاضری مکه، حیث یستظهر منه عدم الخلاف منهم فی ان فرض النائی لیس إلا





عمره التمتع کما ان الظاهر منهم عدم الخلاف فی ان فرض النائی لیس الا حج التمتع لا انه یجب علیه مع ذلک عمره مفرده و یأتی بسط الکلام فی ذلک فی المسأله الآتیه.


[مسأله (2) تجزئ العمره المتمتع بها عن العمره المفرده]

مسأله (2) تجزئ العمره المتمتع بها عن العمره المفرده بالإجماع و الاخبار و هل تجب علی من وظیفته حج التمتع إذا استطاع لها و لم یکن مستطیعا للحج، المشهور عدمه بل أرسله
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بعضهم إرسال المسلمات و هو الأقوی و علی هذا فلا تجب علیه الأجیر بعد فراغه عن عمل النیابه و ان کان مستطیعا لها و هو فی مکه و کذا الا تجب علی من تمکن منها و لم یتمکن من الحج لمانع و لکن الأحوط الإتیان بها

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) لا اشکال و لا خلاف فی اجزاء العمره المتمتع بها عن العمره المفروضه بأصل الشرع بمعنی عدم وجوب الإتیان بالعمره المستقله علی من اتی بحج التمتع و کانت وظیفته الإتیان به لکونه نائیا عن مکه (و فی الجواهر) لا خلاف فی اجزاء عمره التمتع عنها کما اعترف به غیر واحد من الأصحاب بل عن المنتهی نسبته إلی علمائنا کافه (انتهی) (و یدل علی ذلک) نصوص کثیره کخبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام:

إذا تمتع الرجل فقد قصی ما علیه من فریضه العمره (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عنه علیه السلام فی حدیث قال قلت فمن تمتع بالعمره إلی الحج ا یجزی ذلک، قال علیه- السلام نعم (و خبر ابن ابی نصر) المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام عن العمره واجبه هی، قال نعم قلت فمن






تمتع یجزی عنه، قال نعم (و خبر ابی بصیر) المروی فی- الفقیه عن الصادق علیه السلام: العمره مفروضه مثل الحج فإذا أدی المتعه فقد أدی العمره المفروضه (و خبر یعقوب بن شعیب) المروی لی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی قول الله عز و جل وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ یکفی الرجل إذا تمتع بالعمره إلی الحج مکان العمره المفرده، قال علیه السلام کذلک أمر رسول الله صلی الله علیه و آله أصحابه، الی غیر ذلک من الاخبار.

(ثانیهما) المشهور عدم وجوب العمره المفرده علی من وظیفته حج التمتع إذا استطاع لها و لم یکن مستطیعا للحج کما إذا بذل له باذل للإتیان بالعمره فی غیر أوان الحج، و کذا الأجیر للحج فإنه بعد فراغه من الحج مستطیع للإتیان بالعمره (قال فی الشرائع) و تنقسم (أی العمره) إلی متمتع بها و مفرده فالأولی تجب علی من لیس من حاضری المسجد الحرام و لا تصح فی غیر أشهر الحج و تسقط المفرده معها- الی ان قال- و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام و أرسل فی المسالک عدم وجوب المفرده علی النائی إرسال المسلمات و قال فی شرح العباره المتقدمه من الشرائع: یفهم من لفظ السقوط (أی فی قول الشرائع و تسقط المفرده معها) ان المفرده واجبه بأصل الشرع علی کل مکلف کما ان الحج مطلقا یجب علیه و انما تسقط من المتمتع تخفیفا و من قوله و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام عدم وجوبها علی النائی رأسا و بین المفهومین تدافع ظاهر، ثم قال فی رفع التدافع: و کان الموجب لذلک کون عمره التمتع أخف من المفرده و کانت المفرده بسبب ذلک أکمل و هی المشروعه





بالأصاله قبل نزول آیه التمتع فکانت عمره التمتع قائمه مقام الأصلیه مجزئه عنها و هی بمنزله الرخصه من العزیمه، و یکون قوله و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام إشاره الی ما استقر علیه الحال و صار هو الحکم الثابت الان بأصل لشرع، ففی الأول (یعنی فی قوله و تسقط معها المفرده) إشاره إلی ابتدائه، و الثانی 
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(أعنی قوله و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام) الی استقراره (انتهی) فانظر إلی أنه (قده) کیف رفع التدافع بین العبارتین بجعل السقوط إشاره الی ما شرع أولا و جعل اختصاص وجوب المفرده بحاضری المسجد الحرام إشاره الی ما استقر علیه وجوب العمره، و لولا التسالم علی اختصاص وجوب العمره المفرده بأهل مکه و من حولها و عدم وجوبها علی النائی لما کان وجه للتدافع و لا فی رفعه بالبیان المذکور.

(و کیف کان) فیستدل لعدم وجوب المفرده علی النائی بما تقدم فی ذیل المسأله الاولی من قیام السیره علی عدم استقرار العمره علی من استطاع من النائین فمات أو ارتفعت استطاعته قبل أشهر الحج و انه لا یحکم بفسق من یؤخرها لانتظار مجی ء أشهر الحج و انه لم یعرف منهم خلاف فی تقسیم العمره إلی المتمتع بها و هی فرض النائی و عمره مفرده و هی فرض الحاضر و ان الظاهر منهم عدم الخلاف بینهم فی عدم وجوب غیر حج المتمتع علی النائی لا انه تجب علیه مع حج التمتع عمره مفرده الا انه یجتزء عنها بحج التمتع (و بخبر الحلبی) المروی عن الصادق علیه السلام: دخلت العمره فی الحج الی یوم القیمه لأن الله تعالی یقول فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی





الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فلیس لأحد الا ان یتمتع لان الله انزل ذلک فی کتابه و جرت به السنه من رسول الله صلی الله علیه و آله (و لا یخفی) ان دخول العمره فی الحج الی یوم القیمه مختص بالنائی کما هو المصرح به فی ذیل الآیه المبارکه من قوله تعالی ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ فلیس هذا تمسکا بإطلاق الآیه فی وجوب العمره حتی یحتاج فی التمسک به الی تشبث ما فی المستند بأنه خرج ما خرج و بقی الباقی و لا إلی الإیراد علیه بما فی المستمسک بأنه لا مجال للبناء علی الإطلاق فی الآیه ثم الرجوع الیه کما فی المقام بل المستفاد من الآیه لیس الا دخول العمره فی الحج لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام الی یوم القیمه و هذا بعینه هو ما ادعی التسالم علیه فی المسالک من ان المفروض من العمره فی الأول هو العمره المفرده للجمیع ثم استقر علی النائی عمره التمتع، و ظنی انه لا بحث فی الاستدلال بالخبر و لا بالآیه مع قطع النظر عن استدلال الامام علیه السلام بها و لا غبار علیه أصلا (و یؤیده بل یدل علیه) ما فی صحیح معاویه بن عمار المذکور فی المسأله الاولی الذی فیه: و انما نزلت العمره بالمدینه بناء علی ان یکون النازل من العمره فی المدینه هو عمره التمتع (و خبر یعقوب بن شعیب) المتقدم الذی فیه یکفی الرجل إذا تمتع بالعمره إلی الحج مکان العمره المفرده کذلک أمر رسول الله صلی الله علیه و آله أصحابه بل و خبر ابی بصیر المتقدم الذی فیه فإذا أدی المتعه فقد أدی العمره





المفروضه.

فالأقوی حینئذ ما علیه المشهور من عدم وجوب العمره المفرده علی النائی و انه لیس علیه الا عمره التمتع عند استطاعته للحج، و یترتب علی ذلک، ما ذکره فی المتن من عدم 
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وجوبها علی الأجیر بعد فراغه من عمل النیابه أن یأتی بالعمره المفرده لنفسه، و لا علی من تمکن من العمره فی غیر أشهر الحج مع عدم تمکنه منها و من الحج فی أشهر الحج، لکن الأحوط الإتیان بها فی الموردین لظهور لفظ الاجزاء فی غیر واحد من الاخبار فی بقاء وجوب العمره المفرده و ان عمره التمتع مسقطه لها لا ان الواجب بالأصل علی النائی لیس إلا عمره التمتع، و الله العالم.


[مسأله (3) قد تجب العمره بالنذر و الحلف و العهد]

مسأله (3) قد تجب العمره بالنذر و الحلف و العهد و الشرط فی ضمن العقد و الإجاره و الإفساد و تجب أیضا لدخول مکه بمعنی حرمته بدونها فإنه لا یجوز دخولها الا محرما إلا بالنسبه الی ما یتکرر دخوله و خروجه کالحطاب و الحشاش و ما عدا ما ذکر مندوب، و یستحب تکرارها کالحج و اختلفوا فی مقدار الفصل بین العمرتین فقیل یعتبر شهر و قیل عشره أیام و الأقوی عدم اعتبار فصل فیجوز إتیانها کل یوم و تفصیل المطلب موکول الی محله.

فی هذه المسأله أمور (الأول) وجوب العمره بالنذر و شبهه و الشرط فی ضمن العقد و الإجاره واضح و اما وجوبها بالإفساد فالمراد به اما إفساد العمره نفسها بالجماع قبل التحلل من الإحرام فإن المتسالم عندهم وجوب إعادتها أو المراد إفساد حج التمتع فان من أفسد حجه یجب علیه الحج من قابل و یجب علیه الإتیان بالعمره فی ضمنه أو






یکون المراد منه فوت الحج منه بعد الإحرام له فإنه یجب علیه التحلل بالعمره و الا یبقی علی إحرامه.

(الأمر الثانی) لا یجوز دخول مکه إلا محرما (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه و فی- المدارک أجمع الأصحاب علی انه لا یجوز لأحد دخول مکه بلا إحرام عدا ما استثنی (انتهی) و یدل علیه من النصوص خبر محمد بن مسلم المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام و فیه هل یدخل الرجل مکه بغیر إحرام قال علیه السلام لا الا ان یکون مریضا أو به بطن (و خبر عاصم بن حمید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام ا یدخل احد الحرم الا محرما قال علیه- السلام لا المریض أو مبطون.

(الأمر الثالث) ظاهر خبر عاصم المتقدم هو لزوم الإحرام لدخول الحرم و لو لم یدخل مکه و قد صرح بعدم جواز دخوله بغیر إحرام فی الوسائل و حکی عن الجامع و التذکره أیضا، لکن فی المدارک ادعی الإجماع علی ان من مر علی المیقات و هو لا یرید دخول مکه بل یرید حاجه فیما سواها لا یلزمه الإحرام فلو تم الإجماع المذکور لوجب حمل ظاهر خبر عاصم علی من دخل الحرم لإراده دخول مکه حیث انه یجب علیه الإحرام قبل دخول الحرم و یجب ان یکون إحرامه من المیقات.

(الأمر الرابع) قال فی المدارک و انما یجب الإحرام لدخول مکه إذا کان الدخول إلیها من خارج الحرم فلو خرج احد من مکه و لم یصل الی خارج الحرم ثم عاد إلیها عاد بغیر إحرام 
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(انتهی) و ظاهره کما فی الجواهر مفروغیه ذلک، و یمکن ان یستدل له





بان المستفاد من النصوص الداله علی حرمه مکه هو حرمتها و حرمه الحرم المحیط بها و ان حرمها کنفسها فی الاحکام و مع عدم الخروج من الحرم یکون سیره فیه کسیره فی مکه نفسها فی عدم تجدید الإحرام، مع ان القول بوجوب الخروج عن الحرم لأجل الإحرام من المیقات مع التمکن منه بعید بل یمکن دعوی القطع بان وجوب الإحرام لأجل احترام مکه انما یختص بمن یکون خارج الحرم کما یختص بمن یکون خارجا عن مکه فلا إطلاق له کی یشمل الداخل فی الحرم کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) قال فی المدارک أیضا یجب علی الداخل (ای الداخل فی مکه) ان ینوی بإحرامه الحج أو العمره لأن الإحرام عباده و لا یستقل بنفسه (یعنی لیس مثل الطواف بأن یؤتی به منفردا) بل اما یکون لحج أو عمره ثم قال و یجب إکمال النسک الذی تلبس به لیتحلل من الإحرام (انتهی) و أورد علیه فی الجواهر بان ما ذکره ان کان إجماعا فذالک، و الا أمکن الاستناد فی مشروعیه نفسه إلی إطلاق الأدله فی المقام و غیرها و کونه جزء منهما لا ینافی مشروعیته فی نفسه، ثم ذکر أخبارا متعدده لإثبات مشروعیته فی نفسه بإطلاقها مثل مرسل الفقیه: روی عن النبی و الأئمه علیهم السلام انه وجب الإحرام لعله الحرم، و غیر ذلک (و لا یخفی ما فی إیراده) لعدم معهودیه رجحان الإحرام من حیث انه إحرام و لو لم یکن لنسک من حج أو عمره ثم لم یعهد الخروج منه بنفسه و انما المعهود فی الشرع هو الإحلال منه بمحلل کما هو قدس سره یقول یمکن بعد التأمل فی النصوص استفاده القطع بتوقف الإحلال من الإحرام





فی غیر المصدود و نحوه علی إتمام النسک من الحج و العمره، و دعوی انه یحل بالوصول إلی مکه بنفسه أو بالتقصیر أو بغیر ذلک ساقطه لا دلیل علیها بل ظاهر الأدله خلافها، فما ذکره فی المدارک قوی جدا لا ینبغی التأمل فیه.

(الأمر السادس) المصرح به فی المسالک و المدارک و المحکی عن التذکره و حاشیه المحقق الثانی انه لو أخل بالإحرام و دخل مکه محلا فی غیر ما استثنی اثم و لا قضاء علیه خلافا لأبی حنیفه من ان علیه ان یأتی بحجه أو عمره، فإن حج فی سنته هذه حجه الإسلام أو حجه منذوره اجزئه ذلک عن عمره الدخول و ان لم یحج فی سنته استقر قضاء العمره علیه (و لا یخفی ما فیه) فإنه لا دلیل علی وجوب القضاء علیه لان وجوبه علیه یتوقف علی وجوب العمره علیه أو ابطالها بعد الشروع فیها و کلاهما منتفیان فی المقام لعدم وجوب العمره حسب الفرض لما تقدم من ان وجوب الإحرام شرطی لجواز الدخول فی مکه مثل شرطیه الطهاره للصلاه المندوبه إلا إذا کان الدخول واجبا لأن الإحرام حینئذ یکون واجبا لکن لا تصیر العمره أیضا واجبه علیه و لو علی ما اخترناه من اعتبار کون الإحرام لنسک من حج أو عمره و یجب إکمال النسک الذی تلبس به کما تقدم فی الأمر الخامس، و اما مع عدم حصول الإحرام رأسا فلا دلیل علی وجوب النسک علیه 
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حتی یجب قضائه.

لکن المصرح به فی المسالک فی ذیل ما لو أخر الإحرام عن المیقات عامدا لم یصح إحرامه انه یجب علیه القضاء، قال (قده) و حیث یتعذر





رجوعه مع التعمد یبطل نسکه و یجب علیه قضائه و ان لم یکن مستطیعا للنسک بل کان وجوبه بسبب دخول الحرام فان ذلک موجب للإحرام فإذا لم یأت به وجب قضائه کالمنذور، نعم لو رجع بعد تجاوز المیقات و لما یدخل الحرم فلا قضاء علیه و ان أثم بتأخیر الإحرام و ادعی العلامه فی التذکره الإجماع علیه (انتهی) و أورد علیه فی المدارک بان ما ذکره من وجوب القضاء علیه غیر جید لان القضاء فرض مستأنف فیتوقف علیه دلیل و هو منتف هنا و الأصح سقوط القضاء کما اختاره فی المنتهی و استدل علیه بأصاله البراءه من القضاء و بان الإحرام مشروع لتحیه البقعه فإذا لم یأت به سقط کتحیه المسجد و هو حسن (انتهی) و کیف کان فالأقوی عدم وجوب القضاء علیه لعدم الدلیل علی وجوبه.

(السابع) استثنی عن حکم وجوب الإحرام لمن یرید دخول مکه موارد (منها) من یتکرر منه الدخول إلی مکه کالحشاش (ای جامع الحشیش و هو یابس الکلاء و لا یقال الحشیش إذا کان رطبا) و الحطاب (ای جامع الحطب) و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بل عن ظاهر المبسوط و السرائر الاتفاق علیه، و استدل له بالحرج و یرد بان الحرج ان کان المراد هو الشخص منه بحیث یکون الأمر دائرا مدار حصول الحرج للمکلف فالدلیل أخص من المدعی، و ان کان المقصود الحرج النوعی ففیه ما تکرر منافی هذا الشرح من ان الحق عدم صحه التمسک بدلیل الحرج لجعل حکم شرعی کالرخصه فی دخول الحرام هنا بغیر إحرام نعم إذا تحقق الحرج لمکلف ینتصی الحکم الحرجی عنه (و کیف کان) فیدل علی الحکم بالاستثناء من الاخبار صحیح





رفاعه بن موسی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: ان الحطابین و المجتلبه أتوا النبی صلی الله- علیه و آله فسئلوه فاذن لهم بان یدخلوه حلالا، و المراد من المجتلبه الذین یجلبون الأرزاق من بلد الی بلد للتجاره (قال فی المدارک) و یدخل فی المجتلبه ناقل الحشیش و الحنطه و الشعیر و غیر ذلک (انتهی).

و مورد الصحیح و ان کان هو الحطابه و المجتلبه الا ان الأصحاب عمموا الحکم لکل متکرر متردد و لو من غیرهما إذا کان شغله ذلک و ان منشأ اختصاصهما بالذکر اتفاق سئوالهما النبی صلی الله علیه و آله فی ذلک (و کیف کان) فلا بأس بالتعمیم لانسباق عدم خصوصیه مورد الذکر بل یمکن التعمیم الی کل من حصل منه التکرار فی الدخول و الخروج لعروض شغل له فی ذلک کما لو کان له مریض أو زرع یحتاج الی المسیر الیه مکررا أو کان شغله و محل کسبه فی الحل و منزله فی مکه فیکون الحکم هنا کالحکم فی مسأله کثیر السفر الذی یجب علیه الإتمام فی الصلاه.

(و منها) المریض فالمحکی عن الشیخ فی جمله من کتبه سقوط الإحرام عنه، و یدل علیه 
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خبر محمد بن مسلم و خبر عاصم بن حمید المذکوران فی الأمر الثانی حیث استثنی فیهما المریض و المبطون (لکن یعارضهما) خبر رفاعه بن موسی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یعرض له المرض الشدید قبل ان یدخل مکه قال علیه السلام لا یدخل إلا بإحرام (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام عن رجل به بطن و وجع شدید یدخل مکه حلالا





فقال لا یدخلها الا محرما و قال علیه السلام یحرمون عنه (و حملهما الشیخ) فی التهذیب علی- الندب و قال ان الأفضل للمریض الإحرام و حملهما فی الوافی علی من تمکن من الإتیان بالطواف و السعی و حمل الخبرین الأولین علی من لم یتمکن، و الحمل علی الندب أولی فإن ظاهر الخبرین هنا الأمر بالإحرام و صریح الأولین هو الترخیص فی ترکه و هو أی الأمر بالشی ء و ترخیص ترکه عباره أخری عن الاستحباب.

(و منها) العبید و قد استثناهم الشیخ و جماعه فجوزوا لهم الدخول فی مکه بغیر إحرام و استدل له فی المنتهی بان السید إذا لم یأذن لهم بالتشاغل فی النسک عن خدمته فإذا لم یجب علیهم حجه الإسلام لهذا المعنی فعدم وجوب الإحرام لذلک اولی (و لا یخفی ما فیه) لان مقتضی إطلاق ما یدل علی اشتراط الإحرام فی جواز دخول مکه هو عدم الفرق بین الحر و المملوک و ما استدل به فی المنتهی غیر صحیح (و تفصیل الکلام) ان دخول المملوک اما یکون باذن مولاه أو لا یکون کما فی العبد الآبق مثلا، و علی الأول فان لم یتعرض المولی للإحرام و عدمه فالظاهر وجوب الإحرام علیه فان الاذن فی الشی ء اذن فی لوازمه و شرائط کما إذا اذن له فی الصلاه فإنه اذن له فی الطهاره التی هی شرط للصلاه، و ان نهاه عن الإحرام أو نهاه عن دخول مکه فالظاهر عدم وجوب الإحرام بل حرمته فعلی ما اخترناه من اعتبار کون الإحرام لنسک من حج أو عمره فإذا تعلق نهی المولی به کان باطلا فیکون النسک الذی یخرج به من الإحرام أیضا باطلا، لکن هذا لا یعد استثناء





من اشتراط الإحرام فی جواز دخول مکه، و الأمر سهل.

(و منها) دخول مکه لقتال مباح، فالمشهور کما فی المدارک و الحدائق علی انه یجوز دخولها بغیر إحرام بل فی المسالک ان أکثر الأصحاب لم یذکر وافیه خلافا (و استدلوا له) بما عن المبسوط و السرائر من ان النبی صلی الله علیه و آله دخل مکه فی عام الفتح و علیه المغفر و کذا الصحابه و عن المنتهی انه صلی الله علیه و آله دخلها عام الفتح و علیه عمامه سوداء (و لا یخفی ما فیه) لان صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی یدل علی المنع، ففیه: قال الصادق علیه السلام قال رسول الله صلی إله علیه و آله یوم فتح مکه ان الله حرم مکه یوم خلق- السموات و الأرض و هی حرام الی ان تقوم الساعه لم تحل لأحد قبلی و لا تحل لأحد بعدی و لم تحل لی إلا ساعه من نهار (و خبر کلیب الأسدی) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله استأذن الله عز و جل ثلاث مرات من الدهر من الدهر فاذن له فیها ساعه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 313 

من النهار ثم جعلها حراما ما دامت السموات و الأرض (و خبر بشیر النبال) المروی فی إعلام الوری عن الصادق علیه السلام فی حدیث فتح مکه قال ان النبی صلی إله علیه و آله قال الا انما مکه محرمه بتحریم الله لا تحل لأحد کان قبلی و لم تحل لی إلا ساعه من نهار الی ان تقوم الساعه، مع احتمال ان یکون اجواز المستفاد من دخوله (ص)





و علیه المغفر أو علیه عمامه سوداء مختصا به (ص) أو به و بأصحابه کما یدل علیه التعبیر بقوله فی هذه الاخبار و لم تحل لی إلا ساعه من النهار (و ما فی المنتهی) من احتمال ان یکون معنی قوله (ص) أحلت لی انه أحلت لی و لمن هو مثل حالی (بعید فی الغایه) هذا إذا لم یصل الأمر إلی حد الضروره و الا فیجوز الدخول بلا إحرام لعموم قوله علیه- السلام ما من شی ء اضطر الیه ابن أدم الا و قد أحله الله له (و منها) استثناء من دخل مکه قبل مضی شهر من دخوله قبل ذلک محرما و یأتی البحث فیه فی المسأله الثانیه من مسائل فصل صوره حج التمتع ان شاء الله تعالی.

(الأمر الثامن) تستحب العمره فیما عدا الموارد التی تکون واجبه، و یستحب تکرارها کالحج، و یدل علی استحباب تکرارها من النصوص ما ورد من التحدید بین العمرتین علی ما یأتی و صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال اعتمر رسول الله صلی الله علیه و آله ثلاث عمر متفرقات: عمره ذی القعده أهل من عسفان (و هی بضم العین موضع علی مرحلتین من مکه) و هی عمره الحدیبیه، و عمره أهل من الجحفه و هی عمره القضاء، و عمره من الجعرانه بعد ما رجع من الطائف من غزوه حنین (و مرسل الفقیه) قال اعتمر رسول الله صلی- إله علیه و آله تسع عمر (و المروی فی الخصال) عن ابن عباس قال ان النبی صلی الله علیه و آله اعتمر اربع عمر: عمره الحدیبیه، و عمره القضاء من قابل، و الثالثه من الجعرانه، و الرابعه التی





مع حجته، و غیر ذلک من الاخبار (و ما ورد) فی استحباب العمره فی رجب (ففی مرسل الفقیه) عن الرضا علیه السلام قال العمره إلی العمره کفاره لما بینهما، و قال و روی عن النبی صلی إله- علیه و آله انه قال الحجه ثوابها الجنه، و العمره کفاره لکل ذنب فأفضل العمره عمره رجب، و ما ورد من استحبابها فی شهر رمضان.

(الأمر التاسع) اختلف فی اعتبار الفصل بین العمرتین و عدمه، و علی الأول فهل المعتبر هو الفصل بسنه أو بشهر أو بعشره أیام علی أقوال، و المنقول عن غیر واحد من الأصحاب کالناصریات و السرائر و المراسم و غیرها هو عدم الاعتبار و جواز الإتیان بها متتابعه و استحسنه الشهید (قده) فی اللمعه و جعله فی الشرائع أشبه مع الکراهه، و استدل له الشهید الثانی فی الروضه بأن فیه جمعا بین الاخبار الداله بعضها علی الشهر و بعضها علی السنه و بعضها علی عشره أیام بتنزیل ذلک علی مراتب الاستحباب فالأفضل الفصل بینهما بعشره أیام،
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و أکمل منه بشهر و أکثر ما ینبغی ان یکون بینهما السنه (انتهی) و استدل له فی المدارک بإطلاق الأمر بالاعتمار و هو حسن بعد فرض صحه الجمع بین الاخبار الوارده فی تحدید الفصل بینهما بما ذکره الشهید الثانی (قده) فی الروضه (و المحکی عن ابن ابی عقیل) اعتبار الفصل بینهما بسنه و قال لا یجوز عمرتان فی عام واحد لصحیحه زراره عن الباقر علیه السلام: لا تکون عمرتان فی سنه (و صحیحه الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال العمره فی کل سنه مره، و حملها الشیخ علی عمره التمتع جمعا





بینهما و بین غیرهما مما یدل علی ان لکل شهر عمره، قال فی المدارک و هو حسن.

(و المحکی عن ابی الصلاح) و ابن حمره و المحقق فی النافع و العلامه فی المختلف ان أقل الفصل بینهما هو الشهر فلا یجوز الجمع بینهما فی أقل منه لصحیحه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام قال کان علی علیه السلام یقول لکل شهر عمره (و صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج) عنه علیه السلام ان فی کتاب علی علیه السلام فی کل شهر عمره (و موثقه یونس بن یعقوب) قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام بقول لکل شهر عمره (و لا یخفی) ان المستفاد من هذه الاخبار هو ترک الفصل بینهما بأزید من الشهر لا المنع عن تکرارها فی الشهر الواحد.

و المحکی عن الشیخ فی المبسوط ان أقل ما یکون بین العمرتین هو عشره أیام لخبر علی- بن أبی حمزه قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل یدخل مکه فی السنه المره و المرتین و الأربعه کیف یصنع، قال إذا دخل فلیدخل ملبیا و إذا خرج فلیخرج محلا، قال علیه السلام و لکل شهر عمره، فقلت یکون أقل فقال یکون لکل عشره أیام عمره، هذا ما قیل فی المسأله من الأقوال و ما تمسکوا به من الاخبار.

(فنقول) اما القول الأخیر و هو اعتبار عشره أیام فهو و ان کان قویا من حیث القائل الا انه ضعیف من حیث السند، و فی المدارک انها ضعیفه السند لاشتمالها علی عده من الضعفاء (و لکنها) لیس بتلک المثابه من الضعف لدوران علی بن أبی حمزه بین کونه الثمالی أو البطائنی فإن کان هو الثمالی فهو ثقه و ان کان





هو البطائنی فالحق اعتبار حدیثه لروایه غیر واحد من الأعاظم عنه، و الخبر علی ما رواه الصدوق صحیح لا بأس بالعمل به، الا انه مع ذلک لا تدل علی المنع من الفصل بالأقل من العشره بل هی داله علی جواز الفصل بالعشره و هو مما لا اشکال فیه (و اما القول الثالث) اعنی اعتبار الفصل بالشهر فهو قوی من حیث القائل، و الاخبار المستدل بها له صحاح و موثقات، لکن فی دلالتها علی اعتبار الفصل بالشهر تأمل بل منع إذ الظاهر منها عدم الفصل بأزید من الشهر و ان الوظیفه أداء العمره فی کل شهر و این هذا من المنع من إتیانها فی أقل من ذلک (و اما القول الثانی) و هو اعتبار الفصل بالسنه فهو ضعیف من حیث 
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القائل بل لم یظهر للقول به قائل إذا العباره المحکیه عن ابن ابی عقیل غیر ظاهره فیه فالخبران الدالان علیه و ان کانا ظاهرین بل صریحین فی المنع إلا أنهما معرضا عنهما و لا بأس بحملهما علی عمره التمتع کما حملهما الشیخ علیها فالأمر یدور حینئذ بین القول الأول و هو عدم اعتبار الفصل بینهما بزمان بل یجوز الإتیان بها کل یوم بل فی الیوم الواحد أزید من مره و بین القول الثالث و هو اعتبار الفصل بالشهر، و حیث ان الاخبار الداله علیه قاصره عن إثبات المنع من حیث الدلاله و لیس هناک ما یوجب رفع الید عن إطلاق ما ورد من استحباب العمره فالأقوی هو القول الأول و هو عدم اعتبار الفصل بشی ء من الزمان، و الله العالم.
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[فصل فی أقسام الحج]


اشاره

فصل فی أقسام الحج



[و هی ثلاثه بالإجماع و الاخبار]

و هی ثلاثه بالإجماع و الاخبار: تمتع و قران و افراد، و الأول فرض من کان بعید و الآخران فرض من کان حاضرا ای غیر بعید، و حدا لبعید الموجب للاول ثمانیه و أربعون میلا من کل جانب علی المشهور الأقوی لصحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام قلت له قول الله عز و جل فی کتابه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، فقال علیه السلام یعنی أهل مکه لیس علیهم متعه، کل من کان اهله دون ثمانیه و أربعین میلا ذات عرق و عسفان کما یدور حول مکه فهو ممن دخل فی هذه الآیه و کل من کان اهله دون ذلک فعلیه المتعه (و خبره الأخر) عنه علیه- السلام سئلته عن قول الله عز و جل ذلک (إلخ) قال لأهل مکه لیس لهم متعه و لا علیهم عمره قلت فما حد ذلک قال ثمانیه و أربعون میلا من جمیع نواحی مکه دون عسفان و ذات عرق و یستفاد أیضا من جمله من اخبار أخر، و القول بان حده اثنی عشر میلا من کل جانب ضعیف لا دلیل علیه الا الأصل فإن مقتضی جمله من الاخبار وجوب التمتع علی کل احد و القدر المتیقن الخارج منها من کان دون الحد المذکور و هو مقطوع بما مر، أو دعوی ان الحاضر مقابل المسافر و السفر أربعه فراسخ، و هو کما تری، أو دعوی ان الحاضر المعلق علیه وجوب غیر التمتع أمر عرفی و العرف لا یساعد علی أزید من اثنی عشر میلا، و هذا أیضا کما تری کما ان دعوی ان المراد من ثمانیه و أربعین التوزیع علی الجهات الأربع







فیکون من کل جهه اثنی عشر میلا منافیه لظاهر تلک الاخبار و لا صحیحه حریز الداله علی ان حد البعد ثمانیه عشر میلا فلا عامل بها کما لا عامل بصحیحتی حماد بن عثمان و الحلبی الدالتین علی ان الحاضر من کان دون المواقیت إلی مکه، و هل یعتبر الحد المذکور من مکه أو من المسجد (وجهان) أقواهما الأول، و من کان علی نفس الحد فالظاهر ان وظیفته التمتع لتعلیق حکم الافراد و القران علی ما دون الحد، و لو شک فی کون منزله فی الحد أو خارجه وجب علیه الفحص و مع عدم تمکنه یراعی الاحتیاط و ان کان لا یبعد القول بان یجری علیه التمتع لان غیره متعلق علی عنوان الحاضر و هو مشکوک فیکون کما لو شک فی ان المسافه ثمانیه فراسخ أولا فإنه یصلی تماما لان القصر معلق علی السفر و هو مشکوک، ثم ما ذکر انما هو بالنسبه الی حجه الإسلام حیث لا یجزی للبعید الا التمتع و لا للحاضر إلا الافراد و القران و اما بالنسبه إلی الحج الندبی فیجوز لکل من البعید و الحاضر کل من الأقسام الثلاثه بلا اشکال و ان کان الأفضل اختیار التمتع و کذا بالنسبه إلی الواجب غیر حجه الإسلام کالحج النذری و غیره

فی هذا المتن أمور (الأول) قسم الحج الی ثلاث أقسام بالإجماع و الاخبار (فی المدارک)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 317 

انه موضع وفاق بین العلماء، و فی الجواهر بلا خلاف أجده بین علماء الإسلام بل إجماعهم بقسمیه علیه بل قیل انه من الضروریات (انتهی) لکن عن الثانی تحریم التمتع و لم یتبعه احد من المسلمین لصریح الآیه المبارکه علی





خلافه (و یدل علی تثلیث أقسام الحج نصوص کثیره (ففی خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول الحج ثلاثه أصناف حج مفرد و قران و تمتع بالعمره إلی الحج و بها أمر رسول الله صلی الله علیه و آله و الفضل فیها و لا نأمر الناس الا بها (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام انه لما فرغ رسول الله صلی الله علیه و آله من سعیه بین الصفا و المروه أناه جبرئیل عند فراغه من السعی و هو علی المروه فقال ان الله یأمرک أن تأمر الناس ان یحلو الا من ساق الهدی فأقبل صلی الله علیه- و إله علی الناس بوجهه فقال یا ایها الناس هذا جبرئیل و أشار بیده الی خلفه یأمرنی عن الله عز و جل ان أمر الناس ان یحلوا الا من ساق الهدی فأمرهم بما أمر الله به- (الحدیث) و فی أخره فقام إلیه سراقه بن مالک فقال یا رسول الله هذا الذی أمرتنا به لعامنا هذا أم للأبد فقال صلی الله علیه و آله ای للأبد إلی یوم القیمه و شبک بین أصابعه و انزل الله فی ذلک قرانا فمن تمتع بالعمره إلی الحج فما استیسر من الهدی، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره.

(الأمر الثانی) لا خلاف فی ان حج التمتع هو فرض من کان بعیدا عن مکه بمعنی انه یتعین علیه الإتیان به فی حجه الإسلام و لا یجزی عنه غیره و فرض الحاضر هو الافراد أو القران علی وجه التخییر بینهما و لما کان الحاضر یطلق علی فی مقابل المسافر و یکون المراد هنا





فی مقابل البعید فسره فی المتن بغیر البعید دفعا" لتوهم غیر المسافر منه (و کیف کان) یستدل علی کون التمتع فرض غیر الحاضر و الآخران فرض الحاضر بالکتاب و السنه و الإجماع فمن الکتاب قوله تعالی فَإِذٰا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَهِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَهٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَهٌ کٰامِلَهٌ ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، بناء علی ان تکون کلمه (ذٰلِکَ) إشاره إلی قوله فَمَنْ تَمَتَّعَ (إلخ) لا الی تشریع الصیام بدل الهدی کما هو ظاهر الکلمه لأنها إشاره إلی البعید (و من السنه) صحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام عن قول الله عز و جل فی کتابه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ (إلی أخر ما نقله فی المتن) (و یدل علی ذلک أیضا) الأخبار الکثیره الداله بإطلاقها علی وجوب التمتع المقیده بما دل علی ان المتعه فرض البعید و هی کثیره مستفیضه لا حاجه الی نقلها و قد أوردها فی الوسائل فی باب وجوب التمتع عینا علی من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام (و الاخبار الوارده) فی ان فرض الحاضر هو الافراد أو القران لا التمتع و هی أیضا کثیره (زمن- الإجماع) ما ادعاه غیر واحد من الأصحاب کالمحکی عن الانتصار و الخلاف و الغنیه و المنتهی و التذکره و المعتبر (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه بین علماء الإسلام بل إجماعهم بقسمیه 
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علیه بل قیل انه من الضروریات.

(الثالث) المنسوب إلی الأکثر فی حد البعید الموجب لفرض التمتع ثمانیه و أربعون میلا





من کل جانب من جوانب مکه بل قیل انه المشهور- کما فی المتن- لکن فی الجواهر: انا لم نتحققه (و المیل) کما فی مجمع البحرین مسافه مقداره مد البصر أو بأربعه آلاف ذراع بناء علی ان الفرسخ اثنا عشر ألف ذراع- الی ان قال- و کل ثلاثه أمیال فرسخ (انتهی) و علیه فالبعد المعتبر سته عشر فرسخا و هی مرحلتان بسیر القافله المعتاده، و المرحله هی المسافه التی یقطعها المسافر فی یوم کما عن المصباح المنیر للفیومی و حکی عن شمس العلوم أیضا (و مختار الشرائع) و المحکی عن الشیخ فی المبسوط و العلامه فی القواعد و مجمع البیان و الریاض و غیرهم هو اثنی عشر میلا و هی أربعه فراسخ من کل جانب و قواه فی الجواهر (و یستدل للأول) بصحیحتی زراره المذکورتین فی المتن و باخبار أخر کخبر عبید الله الحلبی و ابی بصیر عن الصادق علیه- السلام: لیس لأهل مکه و لا لأهل سرف و لا لأهل مر متعه لقوله تعالی ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ (و مثله خبر الأعرج) و خبر ابی بصیر قال قلت لأهل مکه متعه قال لا و لا لأهل بستان و لا لأهل ذات عرق و لا لأهل عسفان (قال فی مجمع البحرین) سرف ککتف موضع قریب من التنعیم و هو من مکه علی عشره أمیال (انتهی) و مروزان فلس موضع بقرب مکه من جهه الشام نحو مرحله (و البستان) بستان ابن عامر قرب مکه مجتمع النخلتین الیمانیه و الشامیه علی مرحله من مکه (و ذات عرق) واقعه فی طریق أهل العراق علی مرحلتین من مکه (و عسفان) کعثمان فی طریق المدینه علی مرحلتین





من مکه.

قال المحقق فی المعتبر فی تقریب الاستدلال بهذه الاخبار لقول المشهور بأنه معلوم ان هذه المواضع أکثر من اثنی عشر میلا فاذن ما اعتمده الشیخ نادر لا عبره به (انتهی) و مراده (قده) مما اعتمده الشیخ هو القول بالتحدید باثنی عشر مع انه هو (قده) اختاره فی الشرائع، و قد عرفت ان بعض هذه المواضع یکون بعده من مکه أقل من اثنی عشر میلا و ان مر- علی ما حکی عن الواقدی- علی خمسه أمیال من مکه.

(و استدل للقول الأخیر) أعنی اثنی عشر بوجوه (منها) ان مقتضی غیر واحد من الاخبار هو وجوب حج التمتع علی کل احد علی نحو العموم و ذلک کخبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام- و قد تقدم- الحج ثلاثه أصناف حج مفرد و حج قران و تمتع بالعمره إلی الحج و بها أمر رسول الله صلی الله علیه و آله و الفضل فیها و لا آمر الناس الا بها (و فی خبر الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فلیس لأحد الا ان یتمتع لان الله نزل فی کتابه و جرت السنه من رسول الله صلی الله علیه و آله (و غیر ذلک من الاخبار) و القدر المتیقن الخارج منها هو من کان بعیدا عن مکه ما دون اثنی عشر میلا فیبقی من کان بعده أکثر منه تحت-
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العموم، فالمراد من الأصل المذکور فی المتن هو أصاله العموم التی هی من الأدله الاجتهادیه (و فیه) ان العموم مخصصه بما ورد من تحدید البعد بثمانیه و أربعین میلا، إذ هی کفایه لتخصیص العمومات.

(و منها) ان الحاضر الذی





أخذ موضوعا لفرض حج الافراد و القران مقابل المسافر، و السفر یحصل بأربعه فراسخ و هی اثنی عشر میلا (و فیه) ان الحاضر لیس بمعنی من لیس مسافرا فان الآیه المبارکه صریحه فی جعل وصف الحضور للأهل فقال سبحانه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ سواء کان هو فی وقت الإتیان بالحج حاضرا أو مسافرا و الا لزم ان تکون فریضه المقیم التمتع لو سافر عنها و دخلها مسافرا و فریضه البعید عنها هی القران أو الافراد لو کان مقیما فیها کما لو قصد الإقامه فیها عشره أیام (و منها) ان الحاضر أمر عرفی و العرف لا یساعد علی من کان منزله أبعد من أربعه فراسخ انه حاضر، بل و صدق الحاضر علی البعید عن مکه بالمقدار المذکور أیضا لا یخلو عن التأمل و لکن الإجماع لما قام علی کون وظیفه من کان دون اثنی عشر میلا الافراد أو القران قلنا باعتبار المقدار المذکور (و فیه) ان ما دل علی اعتبار ثمانیه و أربعین میلا یفسر معنی الحاضر و غیره صریحا فلا إبهام فیه حتی یرجع فیه الی الی العرف نظیر ما ورد من تحدید السفر الموجب للقصر بثمانیه فراسخ (و منها) ان المراد من ثمانیه و أربعین هو التوزیع علی الجهات الأربع فیکون من کل جهه اثنی عشر (و فیه) انه خلاف الظاهر و لا یخفی ذلک علی المتأمل فی قوله علیه السلام فی حدیث زراره (کل من اهله دون ثمانیه و أربعین میلا فهو ممن دخل فی هذه الآیه و کل من کان اهله وراء ذلک فعلیه المتعه) و لا داعی لرفع الید عن هذا الظهور فإنه لم یرد نص بالتحدید





باثنی عشر حتی نتکلف برفع الید عن الظاهر، فالإنصاف ان ما استدل به للتحدید باثنی عشر لا یثبت هذا القول و ان الاستدلال بصحیحتی زراره للقول الأول قوی جدا.

و لکن هیهنا طائفتان من الاخبار معارضتان لما دل علی ذلک (الاولی) ما یدل علی اعتبار ثمانیه عشر کخبر حریز المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی قول الله عز و جل ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، قال من کان منزله علی ثمانیه عشر میلا من بین یدیها و ثمانیه عشر میلا من خلفها و ثمانیه عشر میلا عن یمینها و ثمانیه عشر میلا عن یسارها فلا متعه له مثل مر و أشباهه (الثانیه) ما یدل علی اعتبار ما دون المیقات لفرض غیر المتمتع کخبر الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن حاضری المسجد الحرام، قال ما دون المواقیت إلی مکه فهو حاضری المسجد الحرام لیس لهم متعه (و مثله خبر حماد) المروی فی- التهذیب أیضا عنه علیه السلام، و لکن هذه الاخبار ساقطه عن الحجیه بعدم عامل بها مع ما فی الطائفه الثانیه من الإبهام لاختلاف المواقیت من حیث البعد عن مکه الا ان یحمل التحدید 
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المذکور علی التحدید بما دون المواقیت کلها فیکون التحدید بأقرب المواقیت، و هو أیضا لا یخلو عن بعد (و احتمل فی المدارک) حمل ما دل علی التحدید بثمانیه عشر علی التخییر لأهلها بین التمتع و بین الافراد و القران، و هذا أیضا تکلف بعید سیما بعد قوله علیه السلام فی خبر حریز (فلا متعه له) فهو ینفی جواز التمتع لمن بعد بثمانیه عشر فما دونها.

(الأمر





الرابع) اختلفت العبارات فی التعبیر عن مبدء المسافه المعتبره فی فرض التمتع و غیره بالمسجد أو بمکه فعن المبسوط کل من کان بینه و بین المسجد اثنا عشر میلا، و عن القواعد من نأی عن مکه باثنی عشر میلا من کل جانب، و هذا الاختلاف یمکن ان یکون فی التعبیر و ان من عبر بالمسجد تبع ظاهر الآیه المبارکه و من عبر بمکه تبع ظاهر التحدید فی الاخبار (و الأقوی) بناء علی ما قویناه من اعتبار بعد ثمانیه و أربعین هو کون المبدء مکه المکرمه للتصریح فی خبر زراره بکون اعتبار البعد من مکه حیث ان فیه: قلت فما حد ذلک، قال ثمانیه و أربعون میلا من جمیع نواحی مکه، فیقع الکلام حینئذ فی ان المدار البلد فی ذلک الزمان أو انه یتغیر التحدید بتوسیع البلد بمرور السنین و القرون، فالحکم هو الاحتیاط الا إذا قیل بکون الوظیفه هو التمتع الا ما علم بکون الواجب هو القران أو الافراد علی ما یأتی مع ما فیه.

(الأمر الخامس) ان من کان علی رأس ثمانیه و أربعین میلا فهل وظیفته التمتع أو الافراد، الظاهر کون وظیفته التمتع للتعبیر فی صحیحه زراره بقوله علیه السلام: کل من کان اهله دون ثمانیه و أربعین میلا- ای یکون حکمه حکم حاضری المسجد الحرام، فیظهر منه ان من کان علی رأس ثمانیه و أربعین فما زاد حکمه التمتع و هذا نظیر التحدید فی السفر بثمانیه فراسخ فإنه لا شک انه إذا بلغ رأس ثمانیه فعلیه القصر، و هذا ظاهر.

(الأمر السادس) لو شک فی ان منزله فی داخل الحد أو خارجه یکون حکمه حکم من علم إجمالا بأحد الحکمین المتبائنین لأجل الشبهه الموضوعیه،





و القاعده تقتضی الاحتیاط بالجمع بین الوظیفتین، و یمکن ان یقال هنا بوجوب الفحص و عدم جواز الاکتفاء بالاحتیاط من جهه عدم التمکن من الاحتیاط مع وجوب الفور فی الإتیان بما یجب علیه من الحج و لا یمکن الجمع بالوظیفتین فی عام واحد بل لا بد من تأخیر إحداهما إلی السنه المتأخره بل یمکن ان یقال ان المقام من قبیل دوران الأمر بین المحذورین فان التحلل بعمره التمتع انما یجوز للنائی لا- للحاضر کما ان ترک عمره التمتع قبل الحج لا یجوز لمن وظیفته التمتع، فلا مناص عن الفحص (و قد یقال) بإمکان الاحتیاط فی المقام بان یحرم من المیقات و یدخل مکه و یأتی بأعمال عمره التمتع رجاء و یجدد الإحرام و یأتی بأعمال الحج و یذبح الهدی یوم النحر بمنی ثم بعد الفراغ من الحج یأتی بعمره مفرده فیقطع بأداء الوظیفتین (و فیه) ان من اعمال عمره التمتع التقصیر و لا مجوز لفعله إذا کان وظیفته حج الافراد أو القران و لا مجری لإجراء أصاله البراءه فی نفی حرمه 
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فعله ای التقصیر من جهه کونه طرفا للعلم الإجمالی فإنه یعلم إجمالا بأنه إما یجب علیه التقصیر أو یحرم و لا مؤمن فی اختیار احد الطرفین (نعم) إذا کان ذلک بعد الفحص و عدم ظهور الحال یمکن الاحتیاط المذکور من جهه ان الحکم فی الدوران بین المحذورین هو التخییر.

(و قد یقال) بأنه عند الشک فی کون منزله داخل الحد أو خارجه یجب علیه التمتع و قد نفی عنه البعد فی المتن و یمکن ان یستدل له بوجوه (منها) ما أشار إلیه المصنف بقوله لان غیره





(ای غیر التمتع) معلق علی عنوان الحاضر و هو مشکوک (و حاصله) التمسک بعموم العام فی- الشبهه المصداقیه للخاص، و تقریبه فی المقام ان یقال الثابت بالدلیل علی نحو العموم هو التمتع و قد خرج عنه الحاضر، فعند الشک فی کونه حاضرا یکون المرجع هو العموم، و قد اختار المصنف (قده) جواز التمسک بالعموم فیه و هو مبناه فی الأصول و قد بنی علیه فی غیر واحد من- المسائل فی هذا الکتاب، لکن المسلم عندنا عدم جوازه علی ما قررنا فی الأصول لأن العام بعد ورود التخصیص علیه یخرج العنوان المأخوذ فیه عن کونه تمام الموضوع و یصیر جزء الموضوع، فعند الشک فی کون المورد من موارد المخصص یشک فی تحقق تمام الموضوع لحکم العام فلا یمکن التمسک به.

(و منها) ان حکم التمتع مترتب علی أمر عدمی و هو عدم الحضور عند المسجد الحرام ففی مورد الشک یستصحب عدم الحضور باستصحاب العدم الأزلی فیثبت به وجوب التمتع (و فیه) أولا منع کون الحکم مترتبا علی الأمر العدمی فإن مضمون الآیه بعد تفسیرها فی الحدیث هو کون حکم وجوب التمتع مترتبا علی أمر وجودی و هو بعده عن مکه بثمانیه و أربعین و هذا العنوان لا یثبت بالاستصحاب (و ثانیا) المنع من صحه استصحاب العدم الأزلی علی ما قررناه فی- الأصول و ان إثبات العدم المقارن لا یصح باستصحاب العدم الأزلی الا علی القول بالأصل المثبت (و منها) ما قرره بعض مشایخنا رضوان الله علیه من ان ما ثبت لأمر وجودی کالانفعال الثابت للماء القلیل بملاقاته للنجس، و الاعتصام عن الانفعال الثابت للکر، و کوجوب القصر المترتب علی المسافه و نحو ذلک یدل الدلیل المثبت له





بالدلاله الالتزامیه العرفیه علی کون ثبوته فی ظرف إحراز موضوعه و ان إحراز موضوعه بید المکلف لا بمعنی أخذ الإحراز فی موضوعه تماما أو جزء و لا بان تکون القضیه المتکفله لإثبات الحکم الواقعی مثبتا للحکم الظاهری بل بدعوی فهم العرف من القضیه المتکفله للحکم الواقعی انه ثابت له عند إحراز موضوعه لا فی ظرف الشک فیه ففرض غیر التمتع الثابت لأمر وجودی و هو من کان حاضرا عند المسجد الحرام بدلیله المثبت له یدل علی ثبوته فی ظرف إحراز موضوعه لا مع الشک فیه.

(و فیه) مع ان هذه القاعده غیر مسلمه کما مر فی هذا الشرح مرارا، ان فرض التمتع أیضا معلق علی أمر وجودی و هو البعید عن مکه بالقدر المعتبر شرعا فلو تمت القاعده لکان اللازم 
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عدم تربت حکمه عند الشک فی کون محله وراء دون ثمانیه و أربعین میلا فیندرج المورد حینئذ فی مورد العلم الإجمالی بوجوب أحد الأمرین المردد بین کونه التمتع أو غیره من القران و الافراد و لا یصح الحکم بوجوب التمتع فقط و لعل مبنی التمسک بتلک القاعده فی المقام علی دعوی کون موضوع فرض التمتع امرا عدمیا و هو عدم الحضور فی مسجد الحرام و قد عرفت ما فیه (و منها) التمسک بقاعده المقتضی و المانع بدعوی ان شرائط وجوب الحج من الاستطاعه و غیرها مقتضیه لوجوب حج التمتع و ان حضور المسجد الحرام مانع عنه و عند إحراز المقتضی و الشک فی المانع یحکم بترتب الحکم ما لم یحرز المانع (و لا یخفی ما فیه) فإنه مع المنع عن تلک القاعده رأسا لا محل للتمسک بها





فی المقام للمنع عن کون شرائط وجوب الحج مقتضیا لحج التمتع و ان الحضور مانع عنه فالمتحصل من هذا الأمر بطوله منع صحه القول بإجراء حکم التمتع علی من شک فی کون منزله داخل الحد أو خارجه، و الله العالم.

(الأمر السابع) یختص اختصاص فرض التمتع بالنائی و فرض القران و الافراد بالحاضر بخصوص حجه الإسلام و اما الحج المندوب بالنسبه إلی عادم الاستطاعه أو من اتی بحجه- الإسلام فالظاهر من عبائر غیر واحد ثبوت التخییر بین الأنواع الثلاثه للنائی و الحاضر (ففی المدارک) ان الشیخ فی کتابی الاخبار و المحقق فی المعتبر و العلامه فی جمله من کتبه و الشهید فی الدروس صرحوا بان من أراد التطوع بالحج کان مخیرا بین الأنواع الثلاثه (انتهی) و لا فرق فی ذلک بین ان یحج عن نفسه أو عن غیره الا إذا کان الواجب علی المنوب عنه نوع خاص من الأنواع الثلاثه فیأتی النائب بما وجب علی المنوب عنه، و کذا لا فرق بین من اعتمر فی رجب أو شهر رمضان ثم أراد ان یحضر الموسم و بین غیره و لا بین المقیم فی مکه منذ عشرین سنه و غیره کل ذلک للإطلاق، و اما الحج المنذور فمع تعیینه بالنذر یجب علیه ما عینه تمتعا کان أو غیره، و مع إطلاق النذر و عدم انصرافه الی نوع خاص یتخیر کالمندوب و ذلک لظهور اختصاصهم التمتع بالبعید، و غیره بالحاضر بخصوص حجه الإسلام هو التخییر فی الحج المنذور أیضا، قال فی الذخیره موضع الخلاف حجه الإسلام دون التطوع و المنذور (انتهی) و اما الحج الواجب بالإفساد فالظاهر اعتبار مطابقته مع ما أفسده لا سیما بناء علی القول بکونه هو





الواجب و ان إتمام الأول عقوبه.

(الأمر الثامن) لا اشکال و لا خلاف فی أفضلیه حج التمتع عند التخییر بین الأنواع الثلاثه بل فی الجواهر ان ان أفضلیته من قطعیات المذهب، و النصوص بذلک متظافره بل متواتره (ففی صحیح زراره) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المتعه و الله أفضل و بها نزل القرآن و جرت السنه (و صحیح إبراهیم بن عیسی) المروی فی التهذیب أیضا عنه علیه السلام عن أی أنواع الحج أفضل، فقال المتعه، و کیف یکون أفضل منها (ای کیف یکون غیرها أفضل 
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منها) و رسول الله صلی الله علیه و آله قال لو استقبلت من امرئ ما استدبرت فعلت کما فعل الناس (و صحیح عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له انی قرنت العام و سقت الهدی فقال علیه السلام و لم فعلت ذلک، التمتع و الله أفضل و لا تعودن (و صحیح ابن ابی النصر) المروی فی الکافی قال سئلت أبا جعفر علیه السلام (یعنی الجواد) فی السنه التی حج فیها و ذلک فی سنه اثنتی عشره و مائتین فقلت بأی شی ء دخلت مکه مفردا أو متمتعا فقال متمتعا فقلت له أیما أفضل التمتع بالعمره إلی الحج أو من أفرد و ساق الهدی، فقال علیه السلام کان أبو جعفر علیه السلام (یعنی الباقر) یقول المتمتع بالعمره إلی الحج أفضل من المفرد السائق و کان یقول لیس یدخل الحاج بشی ء أفضل من المتعه (و صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام و نحن بالمدینه إنی اعتمرت فی رجب





و انا أرید الحج فأسوق الهدی أو أفردا و أتمتع، قال علیه السلام فی کل فضل و کل حسن، قلت فأی ذلک أفضل، فقال علیه السلام ان علیا کان یقول لکل شهر عمره، تمتع فهو و الله أفضل (و خبر عبد الملک بن عمرو) المروی فی الکافی انه سئل أبا عبد الله عن التمتع، فقال تمتع، قال فقضی انه أفرد فی ذلک العام أو بعده، فقلت أصلحک الله سألتک فأمرتنی بالتمتع و أراک قد أفردت الحج، فقال اما و الله ان الفضل لفی الذی أمرتک و لکنی ضعیف فیشق علی طوفان بین الصفا و المروه فذلک أفردت، و غیر ذلک من الاخبار التی لا تحصی کثره، و قد عقد فی الوسائل بابا فی استحباب اختیار حج التمتع حیث لا یجب قسم بعینه.


مسأله (1) من کان له وطنان

أحدهما فی الحد و الأخر خارجه لزمه فرض أغلبهما لصحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام: من اقام بمکه سنتین فهو من أهل مکه و لا متعه له فقلت لأبی جعفر أ رأیت ان کان له أهل بالعراق و أهل بمکه فقال علیه السلام فلینظر أیهما الغالب، فان تساویا فان کان مستطیعا من کل منهما تخیر بین الوظیفتین و ان کان الأفضل اختیار التمتع و ان کان مستطیعا من أحدهما دون الأخر لزمه فرض وطن الاستطاعه.

من کان له وطنان فی داخل الحد و خارجه فان کانت اقامته فی أحدهما أغلب لزمه فرض أغلبهما لصحیح زراره المذکور فی المتن، و لا خلاف فی الحکم المذکور، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه (انتهی) و الظاهر انه المتسالم بین الأصحاب إذ لم یحکم فیه الخلاف عن احد (و الظاهر) من قوله علیه السلام: فلینظر أیهما






الغالب فهو من اهله (و قد أسقط فی المتن قوله فهو من اهله) ان غلبه الإقامه فی أحدهما توجب ان یصیر وطنه هو الغالب اقامته فیه و لذا استدل فی المدارک للحکم المذکور مضافا الی الصحیح المذکور بأنه مع غلبه أحدهما یضعف جانب الأخر فیسقط اعتباره کما فی نظائره (انتهی) هذا مع غلبه اقامته فی أحدهما (و مع 
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تساویهما فی ذلک فاما ان یکون مستطیعا من کل منهما أو من أحدهما فعلی الأول فالحکم هو- التخییر بین الوظیفتین بلا خلاف فی ذلک و استدل له فی الجواهر بدلیل ربما یلتئم من أمور (منها) إطلاق دلیل وجوب الحج من الکتاب و السنه الشامل لجمیع أنواعه من التمتع و القران و الافراد (و منها) تقیید ذلک بما یدل علی ان التمتع للبعید و غیر التمتع للحاضر (و منها) خروج ذی المنزلین عن المقیدین لظهور دلیلهما فی غیر ذی المنزلین (و منها) العلم بعدم سقوط الحج عنه (و منها) العلم بعدم وجوب الجمع بین الفرضین علیه، فمقتضی الحج بین هذه الأمور هو ثبوت التخییر له بین الأنواع (و لکن الأفضل) اختیار التمتع لما تقدم من أفضلیته لمن لم یتعین علیه غیره هذا إذا کان مستطیعا من کل من المنزلین (و لو کان مستطیعا من أحدهما) دون الأخر ففی لزوم فرض وطن الاستطاعه علیه من التمتع أو غیره و عدمه (وجهان) المحکی عن کشف اللثام هو الأول و اختاره فی الجواهر و علیه المصنف (قده) فی المتن: و استدل له فی الجواهر بعموم الآیه و الاخبار (و لا یخفی) ان عموم الآیه و الاخبار لا یدل علی اختصاص فرض المستطیع





بما حصل له الاستطاعه من البلد البعید أو غیره، بل المعول علی إطلاق دلیل وجوب الحج و ان الواجب علی ذی منزلین هو الحج بما هو حج من غیر تقیید بالتمتع و غیره و لا فرق فی ذلک بین کونه مستطیعا من احد البلدین أو منهما و لا بین حصول- الاستطاعه فی أحد البلدین أو فی بلد ثالث غیرهما فاللازم هو القول بالتخییر و ان کان ما اختاره فی المتن حسنا من باب الاحتیاط بالخروج من مخالفه من أوجبه.


مسأله (2) من کان من أهل مکه و خرج الی بعض الأمصار ثم رجع إلیها

فالمشهور جواز حج التمتع له و کونه مخیرا بین الوظیفتین و استدلوا بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن ابی عبد الله علیه السلام عن رجل من أهل مکه خرج الی بعض الأمصار ثم یرجع الی مکه فیمر ببعض المواقیت إله أن یتمتع، قال علیه السلام ما از عم ان ذلک لیس له لو فعل و کان الإهلال أحب الی، و نحوها صحیحه أخری عنه و عن عبد الرحمن بن أعین عن ابی الحسن علیه السلام (و عن ابی ابن عقیل) عدم جواز ذلک و انه یتعین علیه فرض المکی إذا کان الحج واجبا علیه و تبعه جماعه لما دل من الاخبار علی انه لا متعه لأهل مکه و حملوا الخبرین علی الحج الندبی بقرینه ذیل الخبر الثانی، و لا یبعد قوه هذا القول مع انه أحوط لأن الأمر دائر بین التخییر و التعیین و مقتضی الاشتغال هو الثانی خصوصا إذا کان مستطیعا حال کونه فی مکه فخرج قبل الإتیان بالحج بل یمکن ان یقال ان محل کلامهم صوره حصول الاستطاعه بعد الخروج عنها و اما إذا کان مستطیعا فیها قبل خروجه منها فیتعین علیه فرض أهلها.

لا






خلاف بین الأصحاب فی أن المحکی إذا بعد من اهله و حج علی میقات أحرم منه وجوبا، و اختلفوا فی جواز التمتع له و الحال هذه (و المشهور) جواز التمتع له و انه مخیر بین 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 325 

وظیفه الحاضر و وظیفه البعید بعد القطع بأنه لا یجوز له التجاوز عن المیقات بغیر إحرام- و ان کان قبل خروجه من مکه کان یحرم منها أو من دویره اهله- (و استدلوا الجواز التمتع له) بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج المروی فی الکافی علی ما فی المتن (و المراد بالإهلال) فی قوله علیه السلام و کان الإهلال أحب الی هو الإحرام للحج الأفرادی و یدل علی أفضلیه العدول عن التمتع الیه، مع انه قد تقدم أفضلیه التمتع فی کل ما یکون مخیرا بین الأنواع (قال المجلسی) فی شرح الکافی و یحتمل ان یکون ذلک تقیه، ثم قال و لا یبعد ان یکون المراد به ان یذکر الحج فی تلبیه العمره لیکون حجه عراقیا.

(و الصحیح الأخر) المروی عنه و عن عبد الرحمن بن أعین المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن رجل من أهل مکه خرج الی بعض الأمصار ثم رجع فمر ببعض المواقیت التی وقت رسول الله صلی الله علیه و آله إله أن یتمتع، فقال علیه السلام ما أزعم ان ذلک لیس له، و الإهلال بالحج أحب الی، و رأیت من سأل أبا جعفر علیه السلام و ذلک أول لیله من شهر رمضان فقال له جعلت فداک انی قد نویت ان أصوم بالمدینه قال علیه السلام تصوم إنشاء الله قال و أرجو ان یکون خروجی فی عشر من شوال





فقال تخرج إنشاء الله فقال انی قد نویت ان أحج عنک أو عن أبیک فکیف اصنع، فقال تمتع، فقال ان الله ربما من علی بزیاره رسول الله و زیارتک و السلام علیک و ربما حججت عنک و ربما حججت عن أبیک و ربما حججت عن بعض إخوانی أو عن نفسی فکیف اصنع، فقال له تمتع، فرد علیه القول ثلاث مرات یقول له انی مقیم بمکه و أهلی بها، فیقول تمتع فیسئله بعد ذلک رجل من أصحابنا فقال انی أرید ان أفرد عمره هذا الشهر یعنی شوال فقال له أنت مرتهن بالحج فقال الرجل ان أهلی و نزلی بالمدینه ولی بمکه أهل و نزل و بینهما أهل و منازل فقال له أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل ان لی ضیاعا حول مکه و أرید ان اخرج حلالا فإذا کان ابان الحج حججت.

(و تقریب الاستدلال) بهذین الصحیحین هو دعوی إطلاقهما و الحکم بالتخییر الشامل لحجه الإسلام و غیرها من أنواع الحج الواجب و المندوب فیدل علی تخییر المکی الخارج عن مکه إذا أحرم من المیقات عند عوده إلیها فیقدمان علی إطلاق ما یدل علی تعین غیر المتعه لمن کان حاضر المسجد الحرام لان نسبتهما الی ما یدل علی عدم المتعه للحاضر نسبه المقید الی المطلق فیقید إطلاق ما یدل علی عدم المتعه للحاضر بهما (و فیه أولا) ان ظاهر الصحیح الثانی أعنی ذیله کون الکلام فی الحج الندبی کما یدل علیه قول السائل فیه قد نویت ان أحج عنک أو عن أبیک و قوله و ربما حججت عنک و ربما حججت عن أبیک (إلخ) بل عن المنتقی انه نص فی ذلک مضافا الی بعد إراده الإطلاق من





الصحیحین لکی یشملان حجه الإسلام و ذلک لبعد عدم حج المکی ما دام فیها الی ان یخرج (و ثانیا) انه لو فرض إطلاقهما للحج 
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الواجب و المندوب تکون النسبه بینهما و بین ما یدل علی عدم المتعه للمکی بالعموم من وجه لإطلاق تلک الأخبار بالنسبه إلی الخارج الی بعض الأمصار و غیره و افتراق الصحیحین عن تلک الأدله فی غیر حجه الإسلام و ذلک لبعد عدم حج المکی ما دام فیها الی ان یخرج (و ثانیا) انه لو فرض إطلاقهما للحج الواجب و المندوب تکون النسبه بینهما و بین ما یدل علی عدم المتعه للمکی بالعموم من وجه لإطلاق تلک الأخبار بالنسبه إلی الخارج الی بعض الأمصار و غیره و افتراق الصحیحین عن تلک الأدله فی غیر حجه الإسلام و افتراق تلک الأدله عن مورد الصحیحین فی غیر الخارج الی بعض الأمصار، و حینئذ ففی مورد الاجتماع و تعارض الدلیلین فلا بد اما من حمل مورد الصحیحین علی الحج الندبی و الحکم بعدم جواز التمتع فی مورد الکلام و اما من حمل تلک الأدله علی غیر الخارج من مکه و لا ترجیح فی البین فیتعارضان و تصل النوبه إلی الأدله العامه لوجوب الحج فان مقتضاها التخییر فی مورد الکلام و ان لم نتمسک بها من جهه عدم قوه فی إطلاقها بعد طرو التقسیم فی الحج الإسلامی إلی التمتع و غیره فنرجع الی قول ابن ابی عقیل من عدم جواز التمتع له و دوران الأمر بین التعیین و التخییر، و الله الهادی.


مسأله (3) الآفاقی إذا صار مقیما فی مکه


اشاره

فإن کان ذلک بعد استطاعته و وجوب التمتع علیه فلا إشکال فی بقاء حکمه سواء







کانت اقامته بقصد التوطن أو المجاوره و لو بأزید من سنتین و اما إذا لم یکن مستطیعا ثم استطاع بعد اقامته فی مکه فلا إشکال فی انقلاب فرضه الی فرض المکی فی الجمله کما لا إشکال فی عدم الانقلاب بمجرد الإقامه و انما الکلام فی الحد الذی به یتحقق الانقلاب فالأقوی ما هو المشهور من انه بعد الدخول فی السنه الثالثه لصحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام: من اقام بمکه سنتین فهو من أهل مکه و لا متعه له (إلخ) و صحیحه عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام المجاور بمکه یتمتع بالعمره إلی الحج الی سنتین فإذا جاور سنتین کان قاطنا و لیس له ان یتمتع و قیل بأنه بعد الدخول فی الثانیه لجمله من الاخبار و هو ضعیف لضعفها باعراض المشهور عنها مع ان القول الأول موافق للأصل و اما القول بأنه بعد تمام ثلاث سنین فلا دلیل علیه الا الأصل المقطوع بما ذکر مع ان القول به غیر محقق لاحتمال إرجاعه إلی القول المشهور بإراده الدخول فی السنه الثالثه و اما الاخبار الداله علی انه بعد سته أشهر أو بعد خمسه شهر فلا عامل بها مع احتمال صدورها تقیه و إمکان حملها علی محامل أخر، و الظاهر من الصحیحین اختصاص الحکم بما إذا کانت الإقامه بقصد المجاوره فلو کانت بقصد التوطن فینقلب بعد قصده من الأول فما یظهر من بعضهم من کونه أعم لا وجه له و من الغریب ما عن أخر من الاختصاص بما إذا کانت بقصد التوطن، ثم الظاهر ان فی صوره الانقلاب یلحقه حکم المکی بالنسبه إلی الاستطاعه أیضا فیکفی فی وجوب الحج الاستطاعه من مکه و لا





یشرط
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فیه حصول الاستطاعه من بلده فلا وجه لما یظهر من صاحب الجواهر من اعتبار استطاعه النائی فی وجوبه لعموم أدلتها فإن الانقلاب انما أوجب تغییر نوع الحج و اما الشرط فعلی ما علیه فیعتبر بالنسبه إلی التمتع هذا و لو حصلت الاستطاعه بعد الإقامه فی مکه لکن قبل مضی سنتین فالظاهر انه کما لو حصلت فی بلده فیجب علیه التمتع و لو بقیت إلی السنه الثالثه أو أزید فالمدار علی حصولها بعد الانقلاب و اما إذا خرج الی سائر الأمصار مقیما بها فلا یلحقه حکمها فی تعیین التمتع علیه لعدم الدلیل و بطلان القیاس إلا إذا کانت الإقامه بقصد التوطن و حصلت الاستطاعه بعده فإنه یتعین علیه التمتع بمقتضی القاعده و لو فی السنه الاولی و اما إذا کانت بقصد المجاوره أو کانت الاستطاعه حاصله فی مکه فلا (نعم) الظاهر دخوله حینئذ فی المسأله السابقه فعلی القول بالتخییر فیها کما هو المشهور یتخیر و علی قول ابن ابی عقیل یتعین علیه وظیفه الملکی.

فی هذه المسأله أمور 


(الأول) إذا صار الآفاقی مقیما فی مکه بعد استطاعته

و وجوب التمتع علیه فالمعروف انه یبقی علی حکمه من وجوب التمتع سواء کانت اقامته بقصد التوطن ای بقصد الإقامه إلی أخر العمر أو المجاوره أی بقصد الإقامه وقتا محدودا (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه نصا و فتوی بل لعله إجماعی بل قیل انه کذلک (ای انه إجماعی) للأصل و غیره (انتهی) و مراده من الأصل هو استصحاب بقاء وجوب التمتع علیه، و لعل نظره (قده) فی قوله و غیره الی الاخبار کما یدل علیه قوله نصا و فتوی لکن تنظر فی المدارک فی استفاده ذلک من






الاخبار و استجود نظره فی الحدائق قال لان المفهوم من الاخبار المتقدمه انتقال حکمه من التمتع الی قسیمیه مطلقا تجددت الاستطاعه أو کانت سابقه (انتهی).

و کیف کان، فلا ینبغی التأمل فی أصل الحکم لعدم وجود مخالف له و الأصل أی الاستصحاب و منع شمول إطلاق الاخبار الآتیه له بدعوی کونها مسوقه لبیان انقلاب حکم الآفاقی الی المکی بعد المجاوره من غیر نظر الی کونه مستطیعا أو حدثت استطاعته بعد المجاوره أم لا.


(الأمر الثانی) إذا جاور غیر المستطیع فیها

فلا إشکال فی عدم انقلاب حکمه بمجرد الإقامه کما لا إشکال فی انقلاب فرضه فی الجمله و انما الکلام فی الحد الذی به یتحقق الانقلاب فقد اختلف فیه الأقوال و منشاه اختلاف الاخبار فی ذلک و اختلاف الأفهام فی فهم المراد منها حیث انها علی طوائف (منها) ما یدل علی تحقق الانقلاب بتمام السنتین و الدخول فی السنه الثالثه کصحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام: من اقام بمکه سنتین فهو من أهل مکه لا متعه له (و صحیح عمر بن یزید) عن الصادق علیه السلام: المجاور بمکه یتمتع الی بالعمره إلی الحج الی سنتین فإذا جاوز سنتین کان قاطنا و لیس له ان یتمتع 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 328 

(و منها) ما یدل علی تحقق الانقلاب بسنه أو سنتین کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام و فیه سألت أبا عبد الله علیه السلام لأهل مکه ان یتمتعوا، قال علیه السلام لا، قلت فالقاطنین بها، قال إذا أقاموا سنه أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکه فإذا أقاموا شهرا فان لهم ان یتمتعوا (و خبر حماد) المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد الله عن أهل مکه






أ یتمتعون قال علیه السلام لیس لهم متعه، قلت فالقاطن بها، قال إذا أقام بها سنه أو سنتین صنع صنع أهل مکه، قلت فان کان مکث الشهر، قال یتمتع (و منها) ما یدل علی تحقق الانقلاب بالإقامه سنه (کخبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال المجاور بمکه سنه یعمل عمل أهل مکه یعنی یفرد الحج مع أهل مکه و ما دون السنه فله ان یتمتع (و منها) ما یدل علی تحققه بإقامه أکثر من سته أشهر کخبر حفص البختری المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المجاور بمکه یخرج إلی أهله ثم یرجع الی مکه بأی شی ء یدخل فقال ان کان مقامه بمکه أکثر من سته أشهر فلا یتمتع، و ان کان أقل من سته أشهر فله ان یتمتع (و منها) ما یدل علی الانقلاب بالإقامه خمسه أشهر کمرسل حسین بن عثمان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من اقام بمکه خمسه أشهر فلیس له ان یتمتع.

هذا ما وصل إلینا من الاخبار، و لعل المتتبع یطلع علی أکثر منها فنقول اما الطائفتین الأخیرتین فهی موهونه بإعراض الأصحاب عنها إذ لا عامل بها أصلا، و احتمل فی کشف اللثام و الوسائل حملها علی التقیه و فی الوسائل علی الجواز فی المندوب خاصه (و اما بقیه الأخبار) فبکل منها قائل فالمشهور اعتبار السنتین (و المنسوب الی الشهید) فی الدروس هو التحقق بتمام السنه، مع إمکان منع ظهور عبارته فی اختیاره ذلک حیث قال أولا: و لو أقام النائی بمکه سنتین انتقل فرضه إلیها فی الثالثه کما فی المبسوط و النهایه و یظهر من أکثر الروایات انه فی الثانیه





(انتهی) فان الظاهر من صدر عبارته اختیاره لما هو المشهور (و کیف کان) فلو سلم ذهابه الی هذا القول فهو قول نادر شاذ مردود بسقوط تلک الأخبار باعراض المشهور عنها (و المحکی عن ابی الجنید) و المبسوط و النهایه و السرائر هو تحققه بثلاث سنین قال فی الجواهر و قد اعترف غیر واحد بعدم الوقوف لهم علی مستند عدا الأصل الذی لم یعین القدر المزبور علی انه مقطوع بما عرفت (انتهی) و مراده من الأصل هو استصحاب بقاء الحکم الثابت له قبل الانتقال و لا یخفی انه من الاستصحاب التعلیقی لکونه معلقا علی حصول الاستطاعه إذا الکلام فی الآفاقی الذی تحصل له الاستطاعه بعد مجاورته مکه، و الاستصحاب المذکور محل بحث فی صحته و ان کان المختار عند نافی الأصول هو الصحه تبعا لما علیه الشیخ الأکبر (قده) و علی کل فالحق ما هو المشهور من التحدید بتمام السنتین و الدخول فی السنه الثالثه.
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(الأمر الثالث) هل الحکم بالانتقال مختص بالمجاوره بقصد التوطن إلی الأبد أو مختص بمطلق المجاوره أو یعم القسمین (أقوال) مختار المصنف هو الثانی و علیه فلو قصد التوطن فی مکه إلی أخر العمر لم یتوقف انقلاب حکمه الی سنتین أو غیر ذلک، و استظهر ذلک من صحیح زراره و صحیح عمر بن یزید المتقدمین (و تقریبه) ان المقیم فی مکه بقصد التوطن یصدق علیه عرفا انه من أهل مکه من غیر حاجه الی مرور زمان و انما الذی وقع التعبیر عنه فی- الصحیحین هو الإقامه و المجاوره و ظاهر اللفظین هو الإقامه بقرینه التوطن و هی التی یحتاج فیها الی التحدید بعده و





اما المتوطن بنیه الدوام فلا یحتاج فی صدق المقیم علیه الی تحدید مده (و فیه) ان دعوی القطع بأنه مع قصد التوطن الدائمی یصدق علیه المقیم من الأول مجازفه کما ان قصد التوطن الدائمی لا ینفع فی صدق الوطن فی باب القصر و الإتمام، فالتحدید کما یحتاج إلیه فی المقیم بغیر قصد الدوام ما دام العمر کذلک یحتاج إلیه فی من قصد الإقامه الدائمیه و اما ان التعبیر بالإقامه و المجاوره ظاهر فی غیر من قصد التوطن فدعواه علی مدعیه (و اما القول) باختصاص الخبرین بالمتوطن فلم ینقل عن أحد إلا ما حکاه فی الجواهر عن بعض محشی الشرائع، و علی کل تقدیر فهو أیضا ضعیف و لازمه ان من اقام من غیر قصد التوطن لا ینقلب حکمه عن التمتع و لو اقام سنتین أو أکثر (فالحق الحقیق بالتصدیق) هو القول بعموم الحکم بتحدید سنتین و عدم الاختصاص بمن نوی الإقامه دائما و لا بمن لم ینوها، و اختاره فی المسالک و المدارک و علیه صاحب الجواهر (قال فی المسالک) و لا فرق فی الإقامه الموجبه لانتقال الفرض بین کونها بنیه الدوام أو المفارقه أو لا بنیه عملا بإطلاق النصوص فان الحکم معلق فی بعضها علی الإقامه و فی بعضها علی المجاوره و فی بعضها علی القطن و هی حاصله علی التقادیر (انتهی) و قال فی المدارک إطلاق النص و کلام الأصحاب یقتضی عدم الفرق فی الإقامه الموجب لانتقال الفرض بین کونها بینه الدوام أو المفارقه، و ربما قیل ان الحکم مخصوص بالمجاوره بغیر نیه الإقامه (یعنی الإقامه الدائمه) اما لو کان بنیتها انتقل فرضه من أول السنه، و إطلاق النص یدفعه (انتهی) و قال





فی الجواهر لا اشکال و لا خلاف فی صیروره المجاور بعد المده المزبوره و ان لم یکن بقصد التوطن کالمکی فی نوع الحج- الی ان قال بعد سطور- و من ذلک یظهر ضعف القول بتقید إطلاق الحکم المزبور فی النص و الفتوی بما إذا أراد المفارقه اما مع اراده المقام ابدا فینتقل فرضه بأول سنه لصدق کونه حینئذ من أهلها (انتهی) و ربما یجعل التعرض لذی المنزلین فی ذیل صحیح زراره دلیلا علی کون المراد من صدره هو المقیم لا بقصد الدوام فان من له منزلان لا یقصد التوطن فی کل منهما دائما (و فیه) ان فرض ذی المنزلین یمکن فی أهل مکه المقیم فیها إذا بدا له اتخاذ منزل أخر فی بلد أخر، مضافا" الی ان ذی المنزلین انما یقصد الإقامه فیها دائما بالنسبه إلی غیرهما لا فی کل واحد من المنزلین.
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(الأمر الرابع) إذا انقلب حکم الآفاقی بالإقامه الموجبه لانقلاب فرض حجه الی فرض الحاضر بمکه فهل یوجب ذلک انقلاب غیر فرض الحج من سائر الأحکام فیلحقه حکم المکی بالنسبه إلی الاستطاعه أیضا فلو لم یکن مستطیعا من أول الأمر و جاء إلی مکه متسکعا و اقام فیها سنتین و بعد ذلک حصلت له الاستطاعه لحج الافراد فهل یجب علیه الحج أولا، الظاهر هو ذلک لا لان تنزیله بمنزله المکی فی الصحیحین یشمل تنزیله فی جمیع الاحکام بل لصدق الاستطاعه علیه فعلا و لا یعتبر فی حقه استطاعه رجوعه الی بلاده بعد ان نوی الإقامه و ذلک ظاهر (و من ذلک یظهر) الحکم لو حصلت له الاستطاعه للحج من مکه فی أثناء السنتین فان صدق





حصول الاستطاعه له مما لا شک فیه فان کانت الاستطاعه الحاصله له حینئذ متحققه بالنسبه إلی حج التمتع فیأتی به فی أثناء السنتین و الا صبر حتی تنقضی السنتان فیأتی بما استطاعه من حج الافراد، فما اختاره فی المتن من انه لو حصلت الاستطاعه فی أثناء السنتین لا یوجب ذلک علیه الحج لا یمکن المساعده علیه و ظهر أیضا ما فی ما اختاره فی الجواهر من عدم الاکتفاء بالاستطاعه الحاصله بعد السنتین أیضا و ذلک لما عرفت من صدق الاستطاعه فی حقه حینئذ، و الله العالم.

(الأمر الخامس) إذا فارق المکی مکه و اقام فی سائر البلاد فهل یلحقه حکم الآفاقی بمجرد نیه الإقامه فی غیر مکه أو یجری علیه الحکم المنصوص فی الصحیحین من اعتبار اقامه سنتین أو یفرق بین ما إذا نوی التوطن فی بلد غیر مکه و بین ما اقام هناک من غیر قصد التوطن فیقال فی الأول بانقلاب حکمه الی حکم الآفاقی دون الثانی (وجوه) قال فی المسالک و لو انعکس الفرض بأن أقام المکی فی الآفاق احتمل کونه کذلک لاتحاد العله و یشکل بأنه قیاس و لیس فی النص تعلیل (انتهی) و قال فی المدارک و احتمل بعض الأصحاب الحاقه بالمقیم فی مکه فی انتقال الفرض بإقامه السنتین و هو ضعیف (انتهی) و لازم القائل بأن الإقامه بقصد التوطن یوجب انقلاب الموضوع و انه یصدق علیه المقیم ان یقول هنا أیضا بأن مجرد قصد التوطن فی بلد غیر مکه و ضواحیها یوجب انقلاب حکمه الی الآفاقی، و قد عرفت فی الأمر الثانی ضعف ذلک و ان مجرد قصد التوطن لا یغیر الموضوع، و اما الإقامه سنتین فاعتبارها فی الفرض قیاس باطل





لا نقول به فإذا فرض عدم إتیانه بحجه الإسلام و أراد ان یحج من محل إقامته الجدیده فیکون حکمه حکم المکی إذا سافر إلی الأمصار و مر علی میقات الآفاقی فعلی القول بالتخییر هناک بین اختیار التمتع أو الافراد یکون مخیرا فی الفرض أیضا لکن الأحوط له اختیار التمتع لدوران الأمر بین التعیین و التخییر لاحتمال انقلاب حکمه الی حکم الآفاقی بإقامته فی الآفاق، و الله العالم.


[مسأله (4) المقیم فی مکه إذا وجب علیه التمتع کما إذا کانت استطاعته فی بلده]

مسأله (4) المقیم فی مکه إذا وجب علیه التمتع کما إذا کانت استطاعته فی بلده أو
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استطاع فی مکه قبل انقلاب فرضه فالواجب علیه الخروج الی المیقات لإحرام عمره التمتع و اختلفوا فی تعیین میقاته علی أقوال (أحدها) انه مهل أرضه ذهب إلیه جماعه بل ربما ینسب الی المشهور کما فی الحدائق لخبر سماعه عن ابی الحسن علیه السلام سئلته عن المجاور إله أن یتمتع بالعمره إلی الحج قال علیه السلام نعم یخرج الی مهل أرضه فلیلب ان شاء المعتضد بجمله من الاخبار الوارده فی الجاهل و الناسی الداله علی ذلک بدعوی عدم خصوصیه للجهل و النسیان و ان ذلک لکونه مقتضی حکم التمتع و بالأخبار الوارده فی توقیت المواقیت و تخصیص کل قطر بواحد منها أو من مر علیها بعد دعوی ان الرجوع الی المیقات غیر المرور علیه (ثانیها) انه احد المواقیت المخصوصه مخیر ابنیها، و الیه ذهب جماعه أخری لجمله أخری من الاخبار مؤیده باخبار المواقیت بدعوی عدم استفاده خصوصیه کل بقطر معین (ثالثها) انه أدنی الحل نقل عن الحلبی و تبعه بعض متأخری المتأخرین لجمله ثالثه من الاخبار و الأحوط الأول و ان کان الأقوی الثانی لعدم






فهم الخصوصیه من خبر سماعه و اخبار الجاهل و الناسی و ان ذکر المهل من باب أحد الافراد و منع خصوصیه المرور فی الاخبار العامه الداله علی المواقیت و اما اخبار القول الثالث فمع ندره العامل بها مقیده باخبار المواقیت أو محموله علی صوره التعذر ثم الظاهر ان ما ذکرنا حکم کل من کان من أهل مکه و أراد الإتیان بالتمتع و لو مستحبا، هذا کله مع إمکان الرجوع الی المواقیت و اما إذا تعذر فیکفی الرجوع الی أدنی الحل بل الأحوط الرجوع الی ما یتمکن من خارج الحرم مما هو دون المیقات و ان لم یتمکن من الخروج إلی أدنی الحل أحرم من موضعه و الأحوط الخروج الی ما یتمکن.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المقیم فی مکه إذا أراد التمتع اما لوجوبه علیه کما فی حجه الإسلام إذا استطاعها فی بلده أو استطاع فی مکه قبل مضی سنتین من المجاوره و کما فی نذر حج التمتع و نحو ذلک و اما لاستحبابه فلا اشکال و لا خلاف فی وجوب الخروج من مکه للإحرام لإطباق النصوص و الفتاوی علی عدم کفایه الإحرام من داخل مکه اختیارا للمتمتع، و انما الکلام فی حد الخروج منها فقد اختلف فیه علی أقوال (أحدها) انه مهل أرضه أی میقات بلده و المهل بضم المیم و فتح الهاء و تشدید اللام اسم مکان من الإهلال أی محل الإهلال و رفع الصوت بالتلبیه فیکون المعنی ان میقاته الذی کان له لو أراد الحج من بلده هو میقاته حینئذ فمن کان من أهل المدینه مثلا و اقام فی مکه و أراد ان یأتی بحج التمتع لا بد له ان یخرج الی مسجد





الشجره و بحرم منه، و هذا القول قد ذهب إلیه جماعه کالمحکی عن المفید فی المقنعه و الشیخ فی التهذیب و المحقق فی المعتبر و النافع و العلامه فی المنتهی و التذکره و نسب الی المشهور أیضا (و استدلوا له) بخبر سماعه المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام عن المجاور إله أن یتمتع بالعمره إلی الحج، قال علیه السلام نعم یخرج 
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الی مهل أرضه فلیلب ان شاء، و ذلک بعد حمل المجاور علی من لم یتعین علیه فرض المکی (قال فی الحدائق) و یمکن الاستدلال علیه بالأخبار الداله علی ان من دخل مکه ناسیا للإحرام أو جاهلا به یجب علیه الخروج الی میقات أهل أرضه کصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم قال یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم و ان خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه و ان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج، و إطلاقه یشمل العامد و الجاهل و الناسی (و صحیحه الأخر) المروی فی الکافی عنه علیه السلام فی رجل نسی أن یحرم حتی دخل مکه قال علیه السلام قال ابی علیه السلام علیه ان یخرج الی میقات أهل أرضه فإن خشی ان یفوته الحج أحرم من مکانه و ان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج ثم لیحرم، و هذا الخبر نص لوجوب الخروج الی المیقات فی صوره النسیان، و مثلهما غیرهما فی الدلاله علی ان من مر علی میقاته و لم یحرم وجب الرجوع الیه و الإحرام منه فیستدل بذلک لوجوب خروج من اقام بمکه من





أهل البلاد الی میقات أرضه و ذلک بعد فهم عدم الخصوصیه لمن مر علی المیقات و لم یحرم منه بل من جهه أنه میقات المتمتع (و استدل أیضا) بالأخبار الداله علی تقسیم المواقیت و تخصیص کل أفق بمیقات معین فإنه یجب علی ذلک علی أهل کل أرض الإحرام من المیقات المخصوص بهم سواء کان بالمرور علیه أو الرجوع الیه، خرج منه من توطن مکه المده الموجبه لانقلاب حکمه و من مر علی غیر میقاته و بقی الباقی و هو الراجع الیه بناء علی ان الرجوع الیه غیر المرور علیه.

(القول الثانی) ان میقاته احد المواقیت المنصوصه مخیرا بینها و هو المحکی عن الدروس و صرح به فی المسالک و الروضه، قال فی الشرائع و لو اقام من فرضه التمتع بمکه سنه أو سنتین لم ینتقل فرضه و کان علیه الخروج الی المیقات (انتهی) و إطلاق قوله الی المیقات یدل علی ارادته مطلق المیقات و لو لم یکن میقات أهل أرضه و قال فی المسالک فی شرح العباره المذکوره:

إذا أراد حجه الإسلام لا یتعین علیه الخروج الی میقات بلده بل یجوز له الخروج الی ای میقات شاء مع الإمکان (انتهی) و یستدل لهذا القول بجمله من الاخبار کمرسل حریز المروی فی- الکافی عن الباقر علیه السلام: من دخل مکه بحجه عن غیره ثم أقام سنه فهو مکی فإذا أراد ان یحج عن نفسه أو أراد ان یعتمر بعد ما انصرف من عرفه فلیس له ان یحرم بمکه و لکن یخرج الی الوقت (الخبر) و موثق سماعه المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال من حج معتمرا فی شوال و من نیته ان یعتمر و یرجع الی





بلاده فلا بأس بذلک و ان هو أقام إلی الحج فهو متمتع لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن و اقام إلی الحج فهی متعه، و ان اعتمر فی شهر رمضان أو قبله فقام الی الحج فلیس یتمتع و انما هو مجاور أفرد العمره فإن هو أحب ان یتمتع فی أشهر الحج بالعمره إلی الحج فلیخرج حتی یجاوز 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 333 

ذات عرق أو یجاوز عسفان فیدخل متمتعا بعمره إلی الحج فان هو أحب ان یفرد بالحج فلیخرج إلی الجعرانه فیلبی فیها (قال فی مجمع البحرین) فی الجعرانه هی بتسکین العین و التخفیف و قد تکسر و تشدد الراء موضع بین مکه و الطائف علی سبعه أمیال من مکه و هی أحد حدود الحرم سمیت باسم ریطه بنت سعد و کانت تلقب بالجعرانه و هی التی أشار إلیها قوله تعالی کَالَّتِی نَقَضَتْ غَزْلَهٰا، و عن ابن المدائنی أن العراقیون یثقلون الجعرانه و الحدیبیه و الحجازیون یخففونهما (انتهی) ( (خبر إسحاق بن عبد الله) المروی فی التهذیب عن ابی الحسن علیه اللام عن المقیم بمکه یجرد الحج (أی یأتی بحج الافراد) أو یتمتع مره أخری، قال یتمتع أحب الی و لیکن إحرامه من مسیره لیله أو لیلتین (مؤیدا) بأنه لا خلاف نصا و فتوی فی وجوب الإحرام من المیقات لمن مر علیه و ان لم یکن من اهله قال فی الجواهر ضروره صدق ذلک علی المجاور إذا اتی غیر میقاته.

(القول الثالث) انه أدنی الحل و قد حکی عن الحلی و احتمله فی المدارک و استظهره الأردبیلی و استدل له بجمله ثالثه من الاخبار کصحیح





الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن أهل مکه ان یتمتعوا قال لا لیس لأهل مکه ان یتمتعوا قال قلت فالقاطنون بها قال إذا أقاموا سنه أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکه فإذا أقاموا شهرا فان لهم ان یتمتعوا، قلت من این، قال یخرجون من الحرم، قلت من این یهلون بالحج، فقال من مکه نحوا مما یقول الناس (و خبر حماد) المروی فی الکافی عن الصادق، علیه السلام عن أهل مکه أ یتمتعون، قال لیس لهم متعه قلت فالقاطن بها قال علیه السلام إذا أقام بها سنه أو سنتین صنع صنع أهل مکه، قلت فان مکث أشهرا، قال علیه السلام یتمتع، قلت من این، قال یخرج من الحرم، قلت این یهل بالحج، قال من مکه نحوا مما یقول الناس (قال المجلسی فی الشرح) قوله علیه السلام نحوا مما یقول الناس یفعل کما یفعل غیره من المتمتعین و لا یخالف حکمه فی إحرام الحج حکمهم (انتهی کلامه رفع مقامه) و قال فی الوافی: یقول اما بمعنی یفعل أو المراد به قول التلبیه عند الإحرام (انتهی) أقول، و یمکن ان یکون المراد انه یقول عند التلبیه ما یقول الناس من أهل مکه عند إحرامهم للحج الأفرادی و لا یصرح بأن حجه حج التمتع حفظا للتقیه حیث ان القاطن یعرفه أهل مکه (و کیف کان) فظاهر الخبرین هو کفایه الخروج من الحرم فی إحرام عمره التمتع للقاطن الذی لم ینقلب حکمه الی حکم المکی، و مثلهما (صحیح عمر بن یزید) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال من أراد ان یخرج من مکه لیعتمر أحرم من الجعرانه أو الحدیبیه أو ما اشبهما





(و قد تقدم) ان الجعرانه بالتخفیف أو بالتشدید موضع بین الطائف و مکه و انها أول الحل من تلک الناحیه (و الحدیبیه) أیضا بالتخفیف لغه أهل الحجاز و بالتشدید لغه أهل العراق بئر بقرب مکه علی طریق جده دون 
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مرحله ثم أطلق علی الموضع و یقال نصفه فی الحل و نصف فی الحرم، و المراد بقوله و ما أشبههما لعله التنعیم و هو ادنی الحل و أقرب مواضع الحل بینه و بین مکه أربعه أمیال و یعرف بمسجد عائشه (و الاستدلال) بهذا الخبر انما هو بإطلاقه فإن قوله علیه السلام لیعتمر مطلق بالنسبه إلی عمره التمتع و غیرها الا ان یدعی انصرافه إلی العمره المفرده، هذه هی الأقوال فی المسأله مع أدلتها.

و قد اعترض علی القول الأول أعنی الرجوع الی میقات أهل أرضه بضعف خبر سماعه سندا و دلاله اما ضعف سنده فلاشتماله علی معلی بن محمد البصری و لم یوثق فی کتب الرجال، و اما دلالته فلاشتماله علی قوله فلیلب ان شاء، فان فی قوله ان شاء احتمالات یتوقف الاستدلال به علی ظهوره فی بعضها و هو منتف فیکون الخبر مجملا فإنه یحتمل ان یکون المراد ان یکون قیدا للتلبیه و هذا و ان کان انسب من جهه اتصاله به الا ان المعنی حینئذ مما لا یناسب فان التلبیه فی الإحرام واجبه لا یمکن تعلیقها علی مشیه الفاعل (و یحتمل) کونه قیدا للخروج الی میقات أهل أرضه فیدل علی جواز الخروج الیه لا علی وجوبه (و یحتمل) کونه قیدا للمتمتع فیصیر المعنی انه ان شاء ان یأتی بالتمتع فلیخرج الی میقات بلده و علیه فیتعین





الخروج إلیه إذا أراد التمتع فالاستدلال متوقف علی ظهور الکلام فی الاحتمال الثالث و حیث لا ظهور فیه فیکون مجملا (مضافا") الی ان تعلیق التمتع بالحج علی المشیه یدل علی کون المعلق علیه هو الحج المندوب إذ لا معنی لتعلیق الحج الواجب علی المشیه فالتعدی عن المندوب الی الواجب یحتاج الی دلیل (و اما الاعتضاد) بالأخبار الوارده فی الجاهل و الناسی فمردود باحتمال کون خصوصیه النسیان و الجهل موجبا للحکم بالرجوع الی میقات أرضه و لا دافع له إلا دعوی تنقیح المناط و هی ممنوعه (هذا ما یرد علی الاستدلال للقول الأول).

(و اما القول الثانی) فیرد علیه اما مرسل حریز فبضعف سنده بالإرسال و ضعف دلالته بإجمال کلمه (الوقت) لاحتمال اراده میقات أهل أرضه باحتمال کون اللام فیها للعهد مشیرا الی المیقات المعهود و هو مهل أرضه، مضافا الی اشتماله علی لزوم الإحرام للعمره المفرده من احد المواقیت المعینه مع عدم وجوب الإحرام لها منها بل یکفی الإحرام لها من ادنی الحل إجماعا (و اما موثق سماعه) ففیه انه بظاهره غیر معمول به إذ لم یقل أحد بکفایه التجاوز عن ذات عرق و عسفان و نحوهما مما یکون مشابها لهما فی المسافه إلی مکه بل الأقوال منحصره بالثلاثه المذکوره أعنی القول بالرجوع الی میقات بلاده أو الرجوع الی مطلق المیقات أو کفایه الخروج عن- الحرم فظاهر هذا الخبر أعنی کفایه التجاوز عن ذات عرق أو عسفان مما لم یقل به احد، مع انه علی تقدیر صحه الأخذ به مطلق یجب تقییده بما دل علیه خبر سماعه من اعتبار الخروج الی میقات أهل أرضه و بذلک یجاب عن الاستدلال بخبر إسحاق بن عبد الله أیضا إذ





لا قائل 
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بالخروج للإحرام الی ما کان بینه و بین مکه مسیر لیله أو لیلتین و حمله علی المیقات الذی یکون بعده من مکه بهذا المقدار باطل لعدم میقات یکون بعده عن مکه بهذا المقدار مع انه لا وجه لتعیین هذا المیقات بهذه الخصوصیه و انما اللازم الإرجاع إلی أجد المواقیت مطلقا، مضافا الی انه لا معنی للتخییر بین مسیر لیله أو لیلتین (و اما التأیید) بما لا خلاف فیه نصا و فتوی من صحه الإحرام من المیقات الذی یمر علیه و ان لم یکن من اهله (فقیه) ان المرور علیه غیر الرجوع الیه لاحتمال کفایه أی میقات مر علیه فی الإحرام منه و لزوم الخروج من مکه إلی میقات أرضه فلیس بینهما تلازم کما لا یخفی.

(و اما القول الثالث) فیرد علیه انا لا نعلم القائل به الا ما ینسب إلی الحلی و ما استظهره المحقق الأردبیلی و احتمله فی المدارک و لو فرض القائل به فیرد علیه بان ما یستدل من صحیح الحلبی و صحیح عمر بن یزید مطلقان فلو تم الاستدلال للقول الأول بخبر سماعه یجب تقیید إطلاقهما به فالبحث ینتهی إلی صحه التمسک به ای بخبر سماعه للقول الأول (فنقول) الظاهر جواز الاستناد الیه لعدم المانع منه اما ضعفه سندا فللمنع عنه لکون المعلی من مشایخ الإجازه علی ما صرح به المجلسی (قده) و علی فرض تسلیم ضعفه فهو منجبر بالعمل کیف و قد استند القول به الی عده أساطین الفقه کالشیخ و ابی الصلاح و یحیی بن سعید و المحقق فی النافع و العلامه فی غیر واحد من کتبه و نسبه فی





الحدائق إلی المشهور و الظاهر انهم استندوا فی ذهابهم الی هذا القول بالخبر المذکور و لعل هذا کاف فی الانجبار، کما ان الظاهر منه کون المشیه قیدا للتمتع لا للتلبیه و لا للخروج الی المیقات لان التعلیق علی المشیه انما یصح إذا کان المعلق علیه مما یجوز فعله و ترکه، و التلبیه و الخروج الی المیقات لیسا کذلک بخلاف التمتع حیث انه مما یجوز فعله و ترکه فیما إذا کان مندوبا أو أحد أفراد الواجب المخیر (و منه یظهر) دفع توهم کون المعلق علی المشیه هو الحج المندوب لفساد تعلیف الحج الواجب بالمشیه إذ یصح تعلیق الحج الواجب بالمشیه فیما إذا کان واجبا بالوجوب التخییری مع ان الدلاله السیاقیه تدل علی إلغاء خصوصیه الندب أو الوجوب التخییری فی لزوم الخروج الی میقات اهله، بل الظاهر منه کون ذلک لطبیعه الحج من مکه ممن یرید التمتع به و لو کان التمتع واجبا علیه بالوجوب التعیینی کما ان الاخبار الوارده فی الجاهل و الناسی تدل بالدلاله السیاقیه علی ان الحکم للمعذور هو الرجوع الی میقاته إن أمکن و لکان العذر فی ترک الإحرام منه غیر الجهل و النسیان (فالإنصاف) ان التمسک بخبر سماعه فی إثبات القول الأول قوی جدا و به یقید إطلاق ما یدل علی کفایه أی میقات کان، و اما القول بالخروج إلی أدنی الحل فقد عرفت عدم تحقق القائل به.

(الأمر الثانی) لا فرق فیما ذکرنا فی الأمر السابق بین ان یکون حجه واجبا أو مستحبا و لا 
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فی الحج الواجب بین کونه حج الإسلام أو غیره من الحج المنذور و لا بین ان یکون آفاقیا





أو من أهل مکه و لا فی الآفاقی بین ان یکون فرضه التمتع أو غیره إذا کان من فرضه غیر التمتع یرید الإتیان بحج التمتع بعد أداء فرضه کل ذلک لإطلاق ما یدل علی لزوم خروجه من مکه لإحرام عمره التمتع و عدم تقییده بشی ء.

(الأمر الثالث) ما تقدم کله انما هو فیمن یتمکن من الرجوع الی المیقات و مع عدمه یکفی الخروج إلی أدنی الحل کما جعله فی المدارک مما قطع به الأصحاب (و لکن الاحتیاط) عدم الاکتفاء بمجرد ادنی الحل بل یرجع الی ما یتمکن من المسافه إلی المیقات (قال المجلسی قدس سره) فی مرآت العقول فی شرح خبر ابن عمار عن الصادق علیه السلام (عن امرأه کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسئلتهم فقالوا ما ندری أ علیک الإحرام أم لا و أنت حائض فترکوها حتی دخلت الحرم، قال علیه السلام ان کان علیها مهله فلترجع الی الوقت فلتحرم منه و ان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما یفوتها الحج فتحرم) قال فی شرحه: ظاهر الخبر انه مع تعذر العود الی المیقات یرجع الی ما أمکن من الطریق و ظاهر الأکثر عدمه بل یکفی الإحرام من ادنی الحل و الاولی العمل بالروایه لصحتها- ثم نقل عن السید فی المدارک- انه قال لو وجب العود فتعذر ففی وجوب العود الی ما أمکن من الطریق وجهان أظهرهما العدم للأصل و ظاهر الروایات المتضمنه لحکم الناسی) ثم قال المجلسی و لعله (ره) غفل عن هذا الخبر (انتهی ما فی المرآه) فهذا المقدار کاف فی حسن الاحتیاط المذکور فی المتن و اما ما ذکره بعضهم من الاحتیاط





بتحدید التلبیه عند- الوصول إلی أول الحرم فغیر لازم و لا منشأ لحسنه أیضا فإن اللازم هو الخروج من الحرم لا خصوص المکان المتصل من الحل بالحرم و لا إشاره فی خبر ابن عمار الی ذلک بل فیه تجویز الإحرام بعد عدم إمکان العود الی المیقات من ای مکان من الحل، و الله الموفق للصواب.


[فصل صوره حج التمتع علی الإجمال]


اشاره

فصل صوره حج التمتع علی الإجمال أن یحرم فی أشهر الحج من المیقات بالعمره المتمتع بها الی الحج ثم یدخل مکه فیطوف فیها بالبیت سبعا و یصلی رکعتین فی المقام ثم یسعی لها بین الصفا و المروه سبعا ثم یطوف للنساء احتیاطا و ان کان الأصح عدم وجوبه و یقصر ثم ینشأ إحراما للحج من مکه فی وقت یعلم انه یدرک الوقوف بعرفه و الأفضل إیقاعه یوم الترویه ثم یمضی الی عرفات فیقف بها من الزوال الی الغروب ثم یفیض و یمشی منها الی المشعر فیبیت فیه و یقف به بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس ثم یمضی إلی منی فیرمی جمره العقبه ثم ینحر أو یذبح هدیه و یأکل منه ثم یحلق أو یقصر فیحل من کل شی ء الا النساء و الطیب و الأحوط اجتناب الصید أیضا و ان کان الأقوی عدم حرمته من حیث الإحرام ثم هو مخیر بین ان یأتی إلی مکه لیومه فیطوف طواف الحج و یصلی رکعتیه و لیسعی سعیه فیحل له الطیب ثم
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یطوف طواف النساء و یصلی رکعتیه فیحل له النساء ثم یعود إلی منی لرمی الجمار فیبیت بها لیالی التشریق و هی الحادیه عشره و الثانیه عشره و الثانیه عشره و یرمی فی أیامها







الجمار الثلاث و ان لا یأتی مکه لیومه بل یقیم بمنی حتی یرمی الجمار الثلاث یوم الحادی عشر و مثله یوم الثانی عشر ثم ینفر بعد الزوال إذا کان قد اتقی الصید و النساء و ان أقام إلی النفر الثانی و هو الثالث عشر و لو قبل الزوال لکن بعد الرمی جاز أیضا ثم عاد إلی مکه للطوافین و السعی و لا اثم علیه فی شی ء من ذلک علی الأصح کما ان الأصح الاجتزاء بالطواف و السعی تمام ذی الحجه و الأفضل الأحوط اختیار الأول بأن یمضی إلی مکه یوم النحر بل لا ینبغی التأخیر لغده فضلا عن أیام التشریق الا لعذر.

هذا الذی ذکر من صوره حج التمتع هو المجمع علیه فی الجمله و فی بعضها خلاف یأتی عند التعرض لها تفصیلا، و المنسوب الی الشیخ البهائی (قده) انه جمع جمیع مناسک حج فی بیت من الشعر علی سبیل الرمز فقال:

اطرست للعمره اجعل نهج اوو ارنحط رس طر مر لحج 

فکل حرف إشاره إلی أول کلمه لمنسک من مناسک العمره و الحج (و الرکن) من هذه الافعال هو الإحرام و الوقوفان و طواف الحج و سعیه و معنی الرکن فی باب الحج هو ما یبطل الحج بترکه عمدا بل ترک الوقوفین معا یبطل الحج و لو سهوا أو اضطرارا علی ما سیأتی التفصیل فی محله ان شاء الله تعالی، و انما سمی هذا النوع من الحج بحج التمتع لما یتخلل بین عمرته و حجه من التحلل الموجب لجواز الانتفاع و التمتع مما کان محرما علیه بالإحرام مع ارتباط عمرته بحجه حتی کأنهما عمل واحد، أو لأنه ینتفع بالإحرام للحج من مکه من غیر حاجه فی





إحرامه إلی خروجه عنها، أو لفعل عمرته فی أشهر الحج لما قیل من انه لم تکن تفعل فی الجاهلیه فیها، ثم انه ینبغی البحث عن أمور (الأول) المعروف المشهور عدم وجوب طواف النساء فی عمره التمتع، و فی الجواهر بلا- خلاف محقق أجده فیه و ان حکاه فی اللمعه عن بعض الأصحاب و أسنده فی الدروس الی مجهول و لا ظفرنا به و عن المنتهی لا اعرف فیه خلافا بل عن بعض الإجماع علی عدم الوجوب (و یدل علی عدم وجوبه فیها) غیر واحد من النصوص کمکاتبه ابی القاسم الرازی المرویه فی الکافی عن العمره المبتوله هل علی صاحبها طواف النساء و العمره المتمتع بها الی الحج فکتب أما العمره المبتوله فعلی صاحبها طواف النساء و اما التی یتمتع بها الی الحج فلیس علی صاحبها طواف النساء (و صحیح صفوان) المروی فی التهذیب قال سئله أبو حارث عن رجل تمتع بالعمره إلی الحج فطاف و سعی و قصر هل علیه طواف النساء، قال علیه السلام لا، انما طواف النساء بعد الرجوع من منی، و کون الأول مکاتبه مع کون المکتوب الیه مجهولا و الثانی مضمرا غیر مناف للاستدلال بهما بعد کونهما معمولا بهما غیر معرض عنهما مضافا الی غیر واحد من الاخبار المتعرضه لبیان صوره التمتع التی لم یذکر فیها طواف النساء (کخبر عبد الله بن سنان) عن 
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الصادق علیه السلام قال طواف المتمتع ان یطوف بالکعبه و یسعی بین الصفا و المروه و یقصر من شعره فإذا فعل ذلک فقد أحل (و مثله صحیح زراره و صحیح معاویه بن عمار) و اما خبر سلیمان بن





حفص المروی فی التهذیب عن الفقیه علیه السلام قال إذا حج الرجل فدخل متمتعا فطاف بالبیت و صلی رکعتین خلف مقام إبراهیم و سعی بین الصفا و المروه و قصر فقد حل له کل شی ء ما خلا النساء لان علیه لتحله النساء طوافا و صلوه (فهو ساقط) عن الحجیه بالإعراض عنه إذ قد عرفت عدم قائل معین بوجوبه و لا حاجه الی حمله علی محامل، لکن الشیخ و غیره حملوه علی لزومه فی الحج لا فی العمره (قال فی الوسائل) و هو قریب فان الفرض دخول مکه بعد التلبس بحج التمتع، لکن الانصاف بعد هذا الحمل لظهور الخبر بل نصه فی کون المراد هو القدوم الأول فی مکه الذی یتلبس فیه بأعمال العمره لا القدوم الثانی الذی یدخله بعد الرجوع من منی کما لا وجه للإشکال علیه بأنه یدل علی توقف حل النساء علی الطواف و الصلاه معا و هو غیر معهود لان الحل یحصل بنفس الطواف فإنه یمکن دفعه بان إیجاب الطواف للتحلل یقتضی إیجاب الصلاه له بواسطه الطواف فإن الصلاه من لوازم الطواف و عله اللازم عله الملزوم و ان کان فیه ما فیه (و بالجمله) فالإعراض عن العمل به مع کونه ضعیف السند کاف فی صحه الحکم برفع الید عنه، لکن وجوده فیما بأیدینا من کتب الاخبار مع نقل القول بالعمل به عن بعض الأصحاب کاف فی صحه الحکم بالاحتیاط لانه حسن علی کان حال، و الله الموفق.

(الأمر الثانی) وقت الإحرام للحج من مکه هو ما یعلم انه إذا أحرم فیه یدرک الوقوف بعرفات فلا یجوز التأخیر عنه لاستلزامه فوت الموقوف عمدا لکن الأفضل کونه یوم الترویه لدلاله غیر واحد من الاخبار





علیه کخبر ابی بصیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ثم تلبی من المسجد الحرام کما لبیت حین أحرمت و تقول لبیک بحجه تمامها و بلاغها علیک، و ان قدرت ان یکون رواحک إلی منی زوال الشمس و الا فمتی ما تیسر لک من یوم الترویه (الأمر الثالث) یجب المبیت بالمشعر لیله العید و الوقوف به بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس و لم یذکر المحقق مبیت لیله العید بالمشعر فی عداد واجبات الحج، قال فی المدارک و کان ینبغی ان یذکر المبیت لیله العاشر فإنه واجب (انتهی) و سیأتی ما یدل علی وجوبه فیما یأتی من التفصیل (الأمر الرابع) ذکر المصنف من أفعال الحج أکل شی ء من الهدی و هو کذلک کما یأتی و کان علیه (قده) ان یذکر الهدیه ببعضه و التصدق ببعضه الأخر (الأمر الخامس) لا إشکال فی انه إذا حلق رأسه أو قصر فی الیوم العاشر فی منی یحل له کل شی ء حرم علیه بالإحرام إلا النساء و الطیب و انه یحل له الطیب بطواف الزیاره و السعی و تحل له النساء بطواف النساء لکن وقع الخلاف فی الصید الإحرامی أعنی ما حرم علی المحرم بالإحرام لا صید الحرم فالأکثر کما فی المدارک انه لا یحل بالحلق أو التقصیر، و المحکی عن الشیخ فی التهذیب حله بأحدهما لأنه استثنی عن 
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حل ما حرم علیه بالإحرام بعد الحلق أو التقصیر الطیب و النساء فقط و لم یتعرض لاستثناء الصید و مقتضی کلامه حل الصید الإحرامی بذلک أیضا.

(و یدل علی ما اختاره) غیر واحد من الاخبار کصحیح معاویه بن عمار عن الصادق





علیه- السلام قال إذا ذبح الرجل فقد أحل من ما حرم منه الا النساء و الطیب فإذا إزار البیت و طاف و سعی بین الصفا و المروه فقد أحل من کل ما أحرم منه الا النساء فإذا طاف طواف النساء فقد أحل من کل شی ء أحرم منه الا الصید، و المراد بالصید هنا الصید الحرمی فإنه حرام علی المحل و المحرم (و فی خبر عمر بن یزید) عن الصادق علیه السلام: و اعلم انک إذا حلقت رأسک فقد حل لک کل شی ء الا النساء و الطیب، و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی ذکرها فی موقعه ان شاء الله تعالی، و هذا اعنی حل الصید الإحرامی بالحلق أو التقصیر هو الأقوی و ان کان الأحوط هو الاجتناب عن الصید أیضا لذهاب الأکثر علی عدم حله بهما و ظهور صحیح ابن عمار المتقدم فی عدم حله، ثم انه بناء علی عدم حله فأکثر العبارات خالیه عن التعرض عن حین حله الا ان العلامه (قده) فی المنتهی قال ان التحلل منه یقع بعد طواف النساء و حکی الشهید (قده) عنه ان عدم تحلله الا بطواف النساء مذهب علمائنا و استحسنه غیر واحد من الفقهاء، و تمام الکلام فی محله.

(الأمر الخامس) إذا قضی الحاج مناسکه یوم النحر بمنی من الرمی و الذبح و الحلق أو التقصیر وجب علیه الرجوع الی مکه لطواف الزیاره و غیره، و الأفضل المضی إلیها لیومه فإن أخره فمن غده و وقع الخلاف فی جواز التأخیر عن الیوم الحادی عشر للمتمتع اختیارا فعن المفید و المرتضی و سلار و المحقق عدم الجواز تمسکا بظاهر النهی فی بعض الأخر ففی صحیح معاویه بن عمار عن





الصادق علیه السلام فی زیاره البیت یوم النحر قال علیه السلام زره فان شغلت فلا یضرک ان تزور البیت من الغد و لا تؤخر أن تزور من یومک فإنه یکره للتمتع أن یؤخر و موسع للمفرد أن یؤخره و غیر ذلک من الاخبار (و عن ابن إدریس) جواز تأخیره طول ذی الحجه و هو المحکی عن ظاهر کلام الشیخ فی الاستبصار و اختاره العلامه فی المختلف و سائر المتأخرین و اختاره فی المدارک (و استدلوا له) بقوله تعالی الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ مع ما دل علی ان شهر ذی الحجه إلی أخره من أشهر الحج فیجوز إیقاع أفعال الحج فیه مطلقا الا ما خرج بالدلیل (و لصحیح عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام: لا بأس بأن یؤخر زیاره البیت الی یوم النفر (و صحیح الحلبی) عنه علیه السلام فی رجل نسی أن یزور البیت حتی أصبح قال لا بأس انا ربما أخرته حتی تذهب أیام التشریق لکن لا تقرب النساء و الطیب (و فیه) ان الآیه المبارکه لا تدل علی جواز التأخیر طول ذی الحجه و کذا الخبران فان الخبر الأول عبر فیه بیوم النفر و الثانی بأیام التشریق و لیس فیهما تجویز تأخیره إلی أخر الشهر (فالأقوی) جواز التأخیر إلی أخر أیام التشریق علی کراهیه للمتمتع کما دل علیه خبر ابن عمار و عدم التأخیر الی ما بعد تلک الأیام.
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(الأمر السادس) یجوز النفر من منی فی الیوم الثانی عشر و هو المسمی بالنفر الأول لکنه یجب ان یکون بعد الزوال لمن اتقی النساء و الصید فی إحرامه و مع عدمه یجب علیه البیتوته فی





منی لیله الثالث عشر و یرمی الجمرات یومه فینفر و لو قبل الزوال کل ذلک مما اتفق علیه الأصحاب و دلت علیه النصوص و تفصیل الکلام فی محله.


[و یشترط فی حج التمتع أمور]


اشاره

و یشترط فی حج التمتع أمور



[ (أحدها) النیه]

(أحدها) النیه بمعنی قصد الإتیان بهذا النوع من الحج حین الشروع فی إحرام العمره فلو لم ینوه أو نوی غیره أو تردد فی نیته بینه و بین غیره لم یصح نعم فی جمله من الاخبار انه لو اتی بعمره مفرده فی أشهر الحج جاز ان یتمتع بها بل یستحب ذلک إذا بقی فی مکه إلی هلال ذی الحجه و یتأکد إذا بقی إلی یوم الترویه بل عن القاضی وجوبه حینئذ و لکن الظاهر تحقق الإجماع علی خلافه ففی موثق سماعه عن الصادق علیه السلام من حج معتمرا فی شوال و من نیته ان یعتمر و یرجع الی بلاده فلا بأس بذلک و ان أقام إلی الحج فهو متمتع لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعه و من رجع الی بلاده و لم یقم الی الحج فهی عمره و ان اعتمر فی شهر رمضان أو قبله فأقام إلی الحج فلیس بمتمتع و انما هو مجاور أفرد العمره فإن هو أحب ان یتمتع فی أشهر الحج بالعمره إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاوز ذات عرق أو یتجاوز عسفان فیدخل متمتعا بعمرته الی الحج فان هو أحب ان یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانه فیلبی منها و فی صحیحه عمر بن یزید عن ابی- عبد الله علیه السلام: من اعتمر عمره مفرده فله ان یخرج إلی أهله الا ان یدرکه خروج الناس یوم الترویه، و فی قویه عنه علیه السلام من دخل مکه معتمرا مفردا للحج فیقضی عمرته کان له ذلک و ان أقام الی ان یدرکه الحج کانت عمرته متعه قال







علیه السلام و لیس تکون متعه إلا فی أشهر الحج، و فی صحیحه عنه علیه السلام من دخل مکه بعمره فأقام إلی هلال ذی الحجه فلیس له ان یخرج حتی بحج مع الناس و فی مرسل موسی بن القاسم من اعتمر فی أشهر الحج فلیتمتع، الی غیر ذلک من الاخبار و قد عمل بها جماعه بل فی الجواهر لا أجد فیه خلافا و مقتضاها صحه التمتع مع عدم قصده حین إتیان العمره بل الظاهر من بعضها انه یصیر تمتعا قهرا من غیر حاجه الی نیه التمتع بها بعدها بل یمکن ان یستفاد منها ان التمتع هو الحج عقیب عمره وقعت فی أشهر الحج بأی نحو أتی بها و لا بأس بالعمل بها لکن القدر المتیقن منها هو الحج الندبی ففیما إذا وجب علیه التمتع فاتی بعمره مفرده ثم أراد ان یجعلها عمره التمتع یشکل الاجتزاء بذلک عما وجب علیه سواء کان حجه الإسلام أو غیرها مما وجب بالنذر أو الاستیجار.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی کون الحج من العبادات أی الوظائف المقرره بین المخلوق و الخالق و ما یوتی به من وظائف العبودیه و قد تکرر فی هذا الکتاب ان العبادات مما یعتبر فی صحتها النیه و ان النیه ملتئمه من رکنین و هما قصد الفاعل لما اراده الأمر و کون 
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متعلق الإراده الفاعلیه هو بعینه ما تعلق به الإراده الأمریه، و کون إرادته المتعلقه به ناشیا عن إراده الأمر بمعنی انه یریده الفاعل لأجل کون الإتیان به مرادا للأمر، و لا فرق فی اعتبار النیه بهذا المعنی فی کل عباده من الصلاه و





الصوم و الحج و غیرها فلا بد فی الحج من نیته بهذا النوع من التمتع أو القران أو الافراد فلو لم ینو أو نوی غیره أو تردد فی نیته لم یصح و یدل علی اعتبار النیه بهذا المعنی فی جمیع العبادات الإجماع علیه و کونها المائز بین العبادات بالمعنی الأخص و بین غیرها، و یختص الحج بأنهم ذکروا فی شروط حج التمتع انه یعتبر فیه النیه و قد اختلفوا فی تفسیر ذلک فعن المحقق فی المعتبر ان المراد بالنیه هنا نیه إحرام العمره و استجوده فی المدارک الا انه قال سیصرح فی باب الإحرام بوجوب نیته و هو مغن عن ذکره هیهنا (و قال فی المسالک) ان المراد بهذه النیه نیه الحج بجملته من أول إحرام العمره إلی أخر أفعال الحج (و أورد علیه فی المدارک) بان مقتضی ذلک انه یجب الجمع بین هذه النیه و بین نیه کل فعل من أفعال الحج علی حده، قال و هو غیر واضح و الاخبار خالیه من ذلک کلمه، و عن کشف اللثام ان المراد بها نیه کل من الحج و العمره فلکل من أفعالهما نیه (و الأقوی) انها هی فیه حج التمتع جمله کما نسبه فی المسالک الی ظاهر الأصحاب و لا یرد علیه بأنه یلزم منه الجمع بین هذه النیه و بین النیه لکل فعل من أفعاله مع انه لا دلیل علیه بل الأخبار خالیه عنه إذ یمکن ان یستدل له بصحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام و فیه: عن الذی یلی المفرد للحج فی الفضل فقال المتعه فقلت و ما المتعه فقال علیه السلام یهل بالحج فی أشهر الحج فإذا طاف بالبیت





و صلی الرکعتین خلف المقام و سعی بین الصفا و المروه قصروا حل فإذا کان یوم الترویه أهل بالحج (الحدیث) مضافا الی الأمر به جمله و لکل فعل من أفعاله علی وجه یظهر اراده نیه کل جزء أیضا مستقله و لا مانع و لا محذور فی ذلک کما فی صوم شهر رمضان ینوی جمیع أیامه فی- اللیله الاولی و ینوی صوم کل یوم منه فی لیلته علی حده.

(الأمر الثانی) إذا أحرم بالعمره فی أشهر الحج و دخل مکه جاز ان یتمتع بها کما صرح به غیر واحد من الأصحاب و فی الجواهر بل لا أجد فیه خلافا و ظاهر تعبیر هم بجواز التمتع بها هو الرخصه فی ان ینوی بها عمره التمتع و یحج بها حج التمتع فیلزم صحه عمره التمتع فیما إذا نوی عمره غیرها و قید فی المسالک جواز ذلک بما إذا لم تکن المفرده متعینه علیه بسبب من الأسباب و الا لم یصح (و أورد علیه فی المستند) بان مقتضی صحیح عمر بن یزید (المذکور فی المتن) جواز إیقاع حج التمتع بعدها و ان لم ینوبها التمتع و علی هذا فلا حاجه الی تقیید العمره المفرده بما إذا لم تکن متعینه بنذر و شبهه کما فعله بعضهم و أجاب عنه فی الجواهر بقوله و قد یدفع بان المراد إذا کان هناک سبب یقضی تعین المفرده علی وجه لا یکفی فی امتثاله التمتع بها (انتهی) و کیف کان یدل علی ما ذکرنا الأخبار المذکوره فی المتن و لا سیما صحیح عمر بن یزید 
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الذی فیه: من اعتمر عمره مفرده فله ان یخرج إلی أهله





الا ان یدرکه خروج الناس یوم الترویه.

(الأمر الثالث) یستحب التمتع بتلک العمره إذا بقی فی مکه إلی هلال ذی الحجه للصحیح یخرج حتی یحج مع الناس (و یتأکد) استحبابه إذا بقی فی مکه إلی یوم الترویه للصحیح الأول له المروی عنه علیه السلام: من اعتمر عمره مفرده فله ان یخرج إلی أهله الا ان یدرکه خروج الناس یوم الترویه، و ذلک بعد حملهما علی الاستحباب للإجماع علی عدم وجوبه کما یأتی.

(الأمر الرابع) المحکی عن القاضی وجوب التمتع بتلک العمره إذا بقی فی مکه إلی الترویه لصحیح عمر بن یزید المذکور (و فیه) ان الظاهر تحقق الإجماع علی خلافه و فی الجواهر انه قول نادر فالمتجه حمله علی ضرب من الکراهه (انتهی) و یدل علی عدم الوجوب صحیح معاویه بن- عمار عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن الفرق بین المتمتع و المعتمر قال علیه السلام ان المتمتع مرتبط بالحج و المعتمر إذا فرغ منها ذهب شاء و قد اعتمر الحسین علیه السلام فی ذی- الحجه ثم راح یوم الترویه إلی العراق و الناس یروحون إلی منی و لا بأس بالعمره فی ذی الحجه لمن لا یرید الحج (و ظاهره بل صریحه) کون عمره الحسین علیه السلام فی ذی الحجه و انها کانت عمره مفرده فما یقال انه علیه السلام عدل عن عمرته المتمتع بها الی العمره المفرده فکأنه لا أصل له (و منه یظهر) ان فعله علیه السلام ذلک ای خروجه یوم الترویه إلی العراق و عدم إتیانه بالحج لم یکن لمحض الاضطرار بل کان لأجل جوازه و الا لم یکن وجه لاستدلال الصادق علیه- السلام بفعله علیه السلام فی مقام بیان الفرق بین المتمتع





و المعتمر کما هو واضح (و بالجمله) ما فی ذیل الصحیح: و لا بأس بالعمره فی ذی الحجه لمن لا یرید الحج کأنه نص فی عدم وجوب التمتع بالعمره إذا بقی إلی هلال ذی الحجه أو الی یوم الترویه کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) الظاهر من بعض الاخبار المذکوره فی المتن هو صیروره العمره المفرده الواقعه فی أشهر الحج عمره التمتع قهرا من غیر حاجه الی نیه التمتع بها بعدها، و ذلک مثل ما فی قوله فی موثق سماعه: فإن أقام إلی الحج فهو متمتع لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعه فمن رجع الی بلاده و لم یقم الی الحج فهی عمره (و فی القوی المروی عن الصادق علیه السلام): و ان أقام الی ان یدرکه الحج کانت عمرته متعه (و ظهورهما) فی صیروره العمره التی اتی بها مفرده عمره التمتع قهرا غیر قابل للإنکار، لکنه لا قائل به علی ما اعترف به فی الجواهر، قال (قده) المتجه اراده المتمتع بها بالنیه لا انها تکون قهرا و ان لم ینو و ان افاده بعض النصوص السابقه الا انه لم نجد قائلا به بل الأصل یقتضی خلافه أیضا (انتهی) (أقول) لو لم یکن مما لا یقول به احد لما کان مخالفته مع الأصل مانعه عن الالتزام به إذا قام 
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علیه الدلیل کما ان عدول العمره المفرده بعد تحققها کذلک إلی العمره المتمتع بها مخالف للأصل حیث ان مقتضی القاعده عدم انقلاب الشی ء عما وقع علیه الی غیره بالنیه و لا سیما بعد الفراغ منه لکنه لا





بأس بالالتزام به إذا قام الدلیل علیه فالعمده هو عدم وجدان القائل بالانقلاب القهری کما لم یحک الخلاف فی جوازه بالنیه مع انه لو کان الانقلاب قهریا للزم وجوب إتمامه إذ الحج یصیر واجبا بالشروع فیه فاللازم عدم جواز الخروج إلی أهله مع ان النص علی خلافه (ففی خبر الیمانی) عن الصادق علیه السلام و فیه: انه سئل عن رجل خرج فی أشهر الحج معتمرا ثم خرج الی بلاده، قال علیه السلام لا بأس و ان حج من عامه ذلک و أفرد الحج فلیس علیه دم و ان الحسین علیه السلام خرج یوم الترویه إلی العراق و کان معتمرا (و بالجمله) یترتب علی الانقلاب القهری لوازم فاسده لا یمکن الالتزام بها فالحق هو الحاجه الی نیه حج التمتع فی الانقلاب بمعنی انه إذا نوی التمتع عند إحرامه فی مکه للخروج الی عرفات ینوی حج التمتع فینقلب بنیته هذه العمره المفرده إلی عمره التمتع (الأمر السادس) احتمل المصنف (قده) ان یستفاد من الاخبار المذکوره فی المتن و غیرها ان حج التمتع هو الحج عقیب عمره وقعت فی أشهر الحج بأی نحو اتی بها، و هذا لا یخلو عن غرابه فان العمره المفرده تخالف عمره التمتع اختلافا نوعیا کاختلاف أقسام الحج من التمتع و القران و الافراد و یکشف عن اختلاف العمرتین نوعا لاختلاف آثارهما حیث ان العمره المتمتع بها لا تصح إلا فی أشهر الحج، و العمره المفرده تصح فی جمیع الشهور و العمره المتمتع بها لا یکون فیها طواف النساء دون- العمره المفرده، و عمره التمتع داخله فی حج التمتع و معدوده من اجزائه و العمره المفرده مستقله.

(الأمر السابع) أشکل المصنف (قده) فی الاجتزاء بالعمره





المفرده فی إدراک حج التمتع فی الحج الواجب و ان القدر المتیقن من ذلک هو الحج المندوب، و لعل نظره فی ذلک هو ان المستفاد من تلک الاخبار هو تنزیل ذلک الحج منزله حج التمتع لا صیرورته هو حقیقه، و تنزیله منزلته فی کونه مبرء للذمه فی الحج الواجب یحتاج الی عموم التنزیل و هو مفقود فلا بد من الاقتصار علی المتیقن (و ربما یقال) فی وجه الاختصاص بالمندوب بأنه لو کان علیه الحج واجبا لما صح منه العمره المفرده فی أشهر الحج لاشتراط صحتها بخلو الذمه عن الحج الواجب (و فیه أولا) منع ذلک إذ لا دلیل علی بطلان العمره المفرده ممن علیه الحج الواجب و سیأتی البحث عنه فی المسائل الآتیه (و ثانیا) یمکن حصول الاستطاعه بعد الإتیان بالعمره المفرده کما إذا اتی مکه متسکعا و اتی بالعمره من غیر ان ینوی الحج ثم حصل له مال فوجب علیه حجه الإسلام، و الله العالم.


[الثانی ان یکون مجموع عمرته و حجه فی أشهر الحج]


اشاره

الثانی ان یکون مجموع عمرته و حجه فی أشهر الحج فلو اتی بعمرته أو بعضها فی غیرها لم
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یجز له ان یتمتع بها و أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه بتمامه علی الأصح لظاهر الآیه و جمله من الاخبار کصحیحه معاویه بن عمار و خبر زراره فالقول بأنها الشهران الأولان مع العشر الأول من ذی الحجه کما عن بعض أو مع ثمانیه أیام کما عن آخر أو مع تسعه أیام و لیله یوم النحر الی طلوع فجره کما عن ثالث أو الی طلوع شمسه کما عن رابع ضعیف علی ان الظاهر ان النزاع لفظی فإنه لا إشکال فی







جواز إتیان بعض الأعمال إلی أخر ذی الحجه فیمکن ان یکون مرادهم ان هذه الأوقات هی أخر الأوقات التی یمکن بها ادراک الحج.

فی هذا المتن أمران (الأول) یشترط فی صحه حج التمتع وقوعه: بجمیعه من عمرته و حجه فی أشهر الحج بلا اشکال و لا خلاف فیه، و فی الجواهر ان الإجماع بقسمیه علیه (و یدل علی ذلک) الکتاب و السنه، فمن الکتاب قوله تعالی الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ و تقریب الاستدلال به هو ان قوله سبحانه الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ خبر لمبتدء مقدر مضاف الی قوله تعالی (الحج) حذف و أقیم المضاف الیه مقامه و تقدیره: وقت الحج أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ أو أشهر الحج أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فإذا کان وقت الحج هذا الزمان فلا یجوز التخلف عنه، و عمره التمتع داخله فی الحج و جزء من اجزائه (و من السنه) خبر زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ شوال و ذو القعده و ذو الحجه لیس لأحد ان یحرم الحج فیما سواهن، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره (الأمر الثانی) اختلفوا فی أشهر الحج فعن المفید و الطوسی فی النهایه و ابن إدریس و ابن الجنید و القاضی فی شرح الجمل انها من أول شوال الی أخر ذی الحجه، و استدلوا له بظاهر الآیه المبارکه الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ حیث ان أقل الجمع ثلاثه و ظاهر الشهر هو الشهر التام (و بصحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: ان الله تعالی یقول الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ و هی شوال و ذو القعده و ذو الحجه





(موثق سماعه) المذکور فی المتن فی الشرط المتقدم و فیه: لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعه (و خبر زراره) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ شوال و ذو القعده و ذو الحجه لیس لأحد ان یحرم فی سواهن و مثله صحیح أبان المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی قول الله عز و جل الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ قال علیه السلام الفرض التلبیه و الاشعار و التقلید فأی ذلک فعل فقد فرض الحج و لا یفرض الحج إلا فی هذه الشهور- و هو شوال و ذو القعده و ذو الحجه، هذا مضافا الی ان أشهر الحج انما تسمی بذلک لوقوع الحج فیها و لو شی ء منه و لا إشکال فی اجزاء الهدی و بدله اعنی الصوم فی طول ذی الحجه بل الطواف و السعی علی ما سیأتی.

و المحکی عن المرتضی و سلار و ابن ابی عقیل انها إلی عشر من ذی الحجه و حکاه فی الجواهر 
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عن الحسن و التبیان و جواهر القاضی و روض الجنان (و استدلوا له) بأن أفعال الحج بأصل الشرع تنتهی بانتهاء الیوم العاشر و ان رخص فی تأخیر بعضها و خروج ما بعده من المبیت و الرمی عنها و لذا لا یفسد الحج بالإخلال بها (و ما رواه فی الکافی) عن علی بن إبراهیم قال أشهر الحج شوال و ذو القعده و عشر من ذی الحجه (و لا یخفی





ما فیه) اما الاستدلال بانتهاء أفعال الحج بأصل الشرع بانتهاء الیوم العاشر فهو مما لم یثبت بدلیل، کیف و قد جوز فی الرجوع الی مکه للإتیان بالطواف و السعی فی الیوم الحادی عشر بل التأخیر إلی النفر الأول بل و الی الثانی کما تقدم مع ان إخراج المبیت بمنی فی لیالی التشریق و الرمی فی أیامه من اعمال الحج مما لم یقم علیه دلیل و سیأتی البحث عنه فی محله إنشاء الله تعالی مع ان انتهاء اعمال الحج الی انتهاء یوم النحر لا یکون قرینه علی اراده العشر الأول من ذی الحجه و اما الخبر المروی فی الکافی عن علی بن إبراهیم فلیس محکیا عن الامام مع إمکان ان یحمل أشهر الحج فیه علی ما یمکن إنشاء الحج فیه أو إدراک الحج فیه حیث انه یمکن إدراکه یوم العاشر بإدراک اختیاری المشعر أو اضطراریه علی ما سیأتی البحث عنه ان شاء الله تعالی، فهذا القول مما لا یمکن المساعده علیه لضعف دلیله.

(و المحکی عن ابن زهره) فی الغنیه أنها إلی ثمانیه أیام فی ذی الحجه لأنه قال و تسع من ذی الحجه و الظاهر من (التسع) انه وصف للیالی لا للأیام فیکون ثمانیه أیام و لیله و یخرج الیوم التاسع عن أشهر الحج، و وجه إدخال الیوم الثامن فیها لأنه أخر ما شرع فی أصل الشرع للإحرام بالحج و ان جاز التأخیر رخصه و عن الحلبی فی الکافی الشهران و ثمان لیال من ذی الحجه، فیخرج الیوم الثامن أیضا منها و لیس له وجه معقول، و عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف و عن الوسیله و الجامع انها الشهران و الی طلوع الفجر من الیوم





العاشر من ذی الحجه و لعله لانه لا یجوز الإحرام بالحج بعده لفوات اضطراری عرفه (و عن ابن إدریس) انها الشهران و الی طلوع الشمس من یوم العید لانه یدرک اختیاری المشعر الی طلوع الشمس منه.

(و الصواب ان یقال) بناء علی تفسیر أشهر الحج بما ینشأ فیه الحج تکون الی ما یدرک ما یصح الإحرام بالحج فیه و لو رخصه، و بناء علی تفسیرها بما یقع فیه شی ء من أفعال الحج تکون إلی أخر ذی الحجه، فالمدار علی ما یفسر به، و حیث ان الشهر له ظهور فی تمامه فالأولی هو التفسیر بما یقع فیه شی ء من أفعال الحج و جعلها الی أخر ذی الحجه (و من ذلک یظهر) ان هذا الاختلاف لا یترتب علیه ثمره عملیه و ان النزاع لفظی بعد عدم الخلاف فی عدم إجزاء إحرام حج التمتع و لا عمرته بعد یوم النحر و لا فی اجزاء الهدی و بدله طول ذی الحجه و لا فی صحه إعمال منی فی أیام التشریق من البیتوته فی لیالیها و الرمی فی أیامها، و انما تعرضنا لهذا الاختلاف لیعلم ما قالوا و ما استدلوا لأقوالهم، و الله الموفق المعین.


[مسأله (1) إذا اتی بالعمره قبل أشهر الحج قاصدا بها التمتع]

مسأله (1) إذا اتی بالعمره قبل أشهر الحج قاصدا بها التمتع فقد عرفت عدم صحتها تمتعا
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لکن هل تصح مفرده أو تبطل من الأصل قولان اختار الثانی فی المدارک لان ما نواه لم یقع و المفرده لم ینوها و بعض اختار الأول لخبر الأحوال عن ابی عبد الله علیه السلام فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج قال یجعلها عمره، و قد یستشعر ذلک من خبر سعید






الأعرج قال قال أبو عبد الله علیه- السلام من تمتع فی أشهر الحج ثم أقام بمکه حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاه و ان تمتع فی غیر أشهر الحج ثم جاور حتی یحضر الحج فلیس علیه دم انما هی حجه مفرده إنما الأضحی علی أهل الأمصار و مقتضی القاعده و ان کان هو ما ذکره صاحب المدارک لکن لا بأس بما ذکره ذلک البعض للخبرین.

لو أحرم بعمره التمتع فی غیر أشهر الحج لم یجز له التمتع بها بلا خلاف منه (و فی المدارک) انه مجمع علیه بین الأصحاب لما عرفت من اشتراط وقوع حج التمتع من أول إحرام عمرته فی أشهر الحج کما دل علیه صحیح عمر بن یزید: لیس تکون متعه إلا فی أشهر الحج و کذا لو فعل بعضها فی أشهر الحج خلافا لبعض العامه حیث ذهب الی الاکتفاء بوقوع التحلل من العمره فی أشهر الحج و بعض أخر منهم حیث ذهب الی ان من اتی بأکثر أفعال العمره فی أشهر الحج صار متمتعا و کلاهما مردودان (و فی صحه عمرته مفرده أو بطلانها رأسا (قولان) الذی یلوح إلیه عباره الشرائع هو الأول حیث قال: و لو أحرم بالعمره المتمتع بها فی غیر أشهر الحج لم یجز التمتع بها، فإنه لم یتعرض لبطلانها بل حکم بعدم جواز التمتع بها، و صرح بالصحه فی التذکره و المنتهی، و ذهب صاحب المدارک الی البطلان مستدلا له بأنه لا یقع عن المنوی لعدم حصول شرطه و هو الوقوع فی أشهر الحج و لا غیره لعدم نیته، و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلی الصحه بعد ان اعترف بصحه ما استدل به فی المدارک للبطلان و انه





مقتضی القاعده لکن لقیام النص بالخصوص علی صحتها بعنوان العمره المفرده و هو خبر الأحول المذکور فی المتن المؤید بخبر الأعرج المذکور فیه أیضا (و قال فی المستمسک) بعد نقل عباره الجواهر: أقول اما خبر الأحول فالمفروض فیه الحج فی غیر أشهر الحج لا العمره و لا ینافیه تأنیث الضمیر فی قوله علیه السلام (فلیجعلها عمره) لجواز رجوعه إلی الحجه فلا یکون مما نحن فیه اللهم الا ان یتعدی عن مورده الی ما نحن فیه و اما خبر الأعرج فدلالته علی انقلاب عمره التمتع إلی العمره المفرده ظاهره لکن من جهه عدم وجوب حج التمتع علی المجاور لا من جهه وقوعها فی غیر أشهر الحج فیکون منافیا للنصوص و الإجماعات السابقه (انتهی) (أقول) هذا ما قیل فی المقام و یظهر من المتن انه فهم من خبر الأحوال ان العمره الواقعه فی غیر أشهر الحج بنیه عمره التمتع تقع صحیحه بعنوان العمره المفرده و استشعر ذلک من خبر الأعرج ثم نفی الباس عن القول بالصحه للخبرین بعد تسلیم ان مقتضی القاعده هو البطلان کما اختاره فی المدارک (و تفصیل الکلام) ان مورد البحث هو الآفاقی الذی مر علی میقاته فنوی 
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عمره التمتع فی إحرامه فی غیر أشهر الحج (و بعباره أخری) نوی حج التمتع بالمعنی المرکب من عمره التمتع و حجه فأحرم من المیقات بهذه النیه فإن کان عالما ببطلان حج التمتع بالمعنی الجامع المذکور فی غیر أشهر الحج فیقع الکلام فی انه کیف نوی العمل الذی یعلم ببطلانه فمقتضی القاعده کما فی المدارک هو البطلان بمعنی بطلان إحرامه فلا بد له إذا أراد دخول مکه من





تجدید الإحرام بنیه العمره المفرده فإن ترک ذلک فحاله کالذی یدخل مکه من غیر إحرام (و ان کان جاهلا ببطلان الحج فی غیر أشهر الحج) فنوی حج التمتع و أحرم له ناویا ان یدخل مکه بإحرامه هذا و یأتی بعمره التمتع ثم یتحلل منها الی ان یأتی بالحج فی أوانه، فهذا إنما أحرم فی المیقات معتقدا صحه إحرامه و ناویا ان لا یدخل مکه بغیر إحرام فهو فی ضمن نیته عمره التمتع کان قاصدا للإحرام لدخول مکه، و مقتضی القاعده صحه إحرامه و عدم وجوب الرجوع الی المیقات لتجدید الإحرام فإذا صح إحرامه و دخل مکه ثم علم عدم صحه التمتع فی غیر أشهر الحج فیتحلل من إحرامه بعمره مفرده، و هذا هو مورد السؤال فی خبر الأحوال فلیس حکم الامام علیه السلام بأنه یجعلها عمره مفرده علی خلاف مقتضی القاعده فإنه قد نوی الإتیان بالعمره و انما أخطأ فی کونها عمره التمتع و هذا المعنی هو الذی فهمه الاعلام من خبر الأحول، و اما ما أفاده فی المستمسک من ان مورد هذا الخبر هو الحج فی غیر أشهر الحج فان کان غرضه هو ما ذکرنا من الإحرام فی المیقات بنیه حج التمتع الجامع لعمرته و حجه فهو عین ما نحن فیه و هو المتبادر من الخبر، و ان کان غرضه غیر هذه الصوره بأن نوی المتمتع الحج فی مکه فی غیر أشهر الحج بان أحرم للحج فی مکه الإحرام الذی به یخرج الحاج الی عرفات أو إحرام المکی بنیه الحج فی مکه لیخرج الی عرفات ففرض وقوع ذلک بعید لیس مورد السؤال فی خبر الأحوال إذ من البعید ان یکون مورد السؤال عن رجل





أحرم قبل شهر شوال فی مکه لیأتی بالحج و یخرج من مکه یوم الترویه مثلا الی عرفات سواء کان نوی حج التمتع أو الافراد، ثم حکم الامام علیه بأنه یجعلها عمره بعید غایته فان إحرام العمره لمن فی مکه انما یصح من خارج الحرم لا من مکه.

(فتحصل) ان مورد الخبر علی ما فهمه الاعلام هو مطابق لمقتضی القاعده و ان ما أفاده فی المدارک لا یمکن المساعده علیه (و اما خبر الأعرج) فالإنصاف انه غیر مرتبط بالمقام و انه وارد فی مقام بیان حکم أخر و هو ان الآفاقی بإقامته فی مکه یصیر محکوما بحکم المکی و لو لم یقم فیها سنه، و هو غیر معمول به من هذه الجهه کما تقدم فی محله حیث اخترنا هناک انه لا یکون بحکم المکی إلا إذا أقام سنتین مضافا" الی الإجمال فیه و عدم عمل الأصحاب بظاهره من التفصیل بین من دخل مکه متمتعا فی أشهر الحج و اتی بحج التمتع ثم اقام لیحضر الموسم فی العام القابل و بین من دخل مکه فی غیر أشهر الحج بنیه التمتع ثم اقام لیحج مع الناس فی أوان الحج، و الله العاصم.
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[ (الثالث) ان یکون الحج و العمره فی سنه واحده]

(الثالث) ان یکون الحج و العمره فی سنه واحده کما هو المشهور المدعی علیه الإجماع لأنه المتبادر من الاخبار المبینه لکیفیه حج التمتع و لقاعده توقیفیه العبادات و للأخبار الداله علی عدم جواز الخروج من مکه بعد العمره قبل الإتیان بالحج بل و ما دل علی ذهاب المتعه بزوال یوم الترویه أو یوم عرفه و نحوها و لا ینافیها خبر سعید الأعرج المتقدم بدعوی ان المراد من القابل






فیه العام القابل فیدل علی جواز إیقاع العمره فی سنه و الحج فی أخری لمنع ذلک بل المراد الشهر القابل علی انه لمعارضه الأدله غیر قابل و علی هذا فلو اتی بالعمره فی عام و أخر الحج الی العام الأخر لم یصح تمتعا سواء أقام فی مکه إلی العام القابل أو رجع الی أهله ثم عاد إلیها و سواء أحل من إحرام عمرته أو بقی علیه إلی السنه الأخری و لا وجه لما عن الدروس من احتمال الصحه فی هذه الصوره ثم المراد من کونهما فی سنه واحده ان یکونا معا فی أشهر الحج من سنه واحده لا ان لا یکون بینهما أزید من اثنی عشر شهرا و حینئذ فلا یصح أیضا لو اتی بعمره التمتع فی أواخر ذی الحجه و اتی بالحج فی ذی الحجه من العام القابل

من شروط حج التمتع ان یکون حجه واقعا فی سنه عمرته قال فی الشرائع (الثالث- ای من شروط حج التمتع- ان یأتی بالحج و العمره فی سنه واحده) و قال فی الجواهر بلا خلاف فیه بین العلماء کما اعترف به فی- المدارک (انتهی) و حکی الاتفاق علیه عن ظاهر التذکره (و استدل لذلک بوجوه أشار إلیها فی المتن فمنها) دلیل التأسی، حیث لم یعهد من النبی صلی إله و علیه و آله و لا من احد من الأئمه تفکیک عمره التمتع عن حجه بحسب الزمان بإیقاع أحدهما فی عام و الأخر فی عام أخر بل لم یعهد ذلک من احد من المسلمین و هذا لیس أقل من دعوی السیره العملیه (و منها) انه المتبادر من الاخبار المبینه لکیفیه حج التمتع کخبر الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق





علیه السلام دخلت العمره فی الحج الی یوم القیمه و ما فی خبر منصور الصیقل من قول الصادق علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله شبک بین أصابعه و قال دخلت العمره فی الحج الی یوم القیمه (و منها) قاعده توقیفیه العبادات و هی عباره عن لزوم تعلق اراده المکلف بما تعلق به الشارع فی العبادات (و لا یخفی ضعف هذه الوجوه الثلاثه) اما الناسی فلان عدم عمل الامام لا یدل علی بطلان ذلک العمل و کذا السیره العلمیه و اما دخول العمره فی الحج فلان النظر إلی العمره و الحج إذا وقعا فی عام واحد و اما لو وقعا فی عامین کما لو أحرم بالعمره فی أخر ذی الحجه و اتی بالحج فی عام أخر فارتباطها بالحج بمعنی عدم جواز الخروج من مکه ما لم یأت بالحج و یمکن الالتزام به، و اما توقیفیه العبادات فإذا ثبت إطلاق فی أدله حج التمتع فیکون هو المرجع فی نفی ما یشک فی شرطتیه و مع عدم الإطلاق فالمرجع هو أصل البراءه فی الشک فی اشتراط شی ء فی العباده (و من الوجوه التی یتمسک بها فی المقام) الأخبار الداله علی عدم جواز الخروج من مکه بعد 
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عمره التمتع قبل الإتیان بالحج و هی کثیره تأتی فی المسأله الثانیه من هذا الفصل عند تعرض المصنف له و لکن لا بأس بنقل بعضها مثل خبر حماد بن عیسی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من دخل مکه متمتعا فی أشهر الحج لم یکن له ان یخرج حتی یقضی الحج فان عرضت له حاجه الی عسفان أو





الی الطائف أو الی ذات عرق خرج محرما و دخل ملبیا بالحج فلا یزال علی إحرامه فإن رجع الی مکه رجع محرما و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس الی منی علی إحرامه و ان شاء کان وجهه ذلک الی منی (یعنی لا یرجع الی مکه و یذهب کما کان الی منی) قلت فان هو جهل فخرج الی المدینه أو الی نحوها بغیر إحرام ثم رجع فی ابان الحج یرید الحج أ یدخلها محرما أو بغیر إحرام، فقال ان رجع فی شهره دخل بغیر إحرام و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرما قلت فأی الإحرامین و المتعتین متعه الأولی أو الأخیره، قال علیه السلام الأخیره هی عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته قلت فما الفرق ما بین المفرده و بین عمره المتعه إذا دخل فی أشهر الحج قال أحرم بالعمره و هو ینوی العمره ثم أحل منها و لم یکن علیه دم و لم یکن محتبسا بها لانه لا یکون ینوی الحج، و انما نقلناه بطوله لدلالته صدرا و ذیلا علی اعتبار کون العمره و الحج فی التمتع بها فی عام واحد، و ما فی المستمسک من انه أعم من المدعی بعید و کیف یصح ان یحمل الاحتباس بالعمره للحج و وصلها به علی الإقامه فی مکه سنه لأن یحج فی السنه الآتیه، فالإنصاف تمامیه الاستدلال به و بأمثاله.

(و منها) ما دل من الاخبار علی ذهاب المتعه بزوال یوم الترویه أو یوم عرفه و نحوها فمن الأول خبر علی بن یقطین المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن الرجل و المرأه یتمتعان بالعمره إلی الحج ثم یدخلان مکه یوم عرفه





کیف یصنعان، قال علیه السلام یجعلانها حجه مفرده و حد المتعه إلی یوم الترویه، و نحوه غیره (و من الثانی) صحیح جمیل: التمتع الی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر و نحوه غیره، و دلاله هذه الاخبار علی اعتبار کون العمره و الحج فی عام واحد ظاهره إذ لو کان من الجائز إتیان العمره فی عام و إتیان الحج فی عام أخر لما کانت تذهب المتعه بزوال یوم الرؤیه أو یوم عرفه إذ من الممکن جعل هذه العمره المتمتع بها علی حالها و الإتیان بالحج فی سنه أخری، اللهم الا ان یحمل علی ما هو الغالب من اراده المتمتع الإتیان بعمرته و حجه فی سنه واحده و لا یرید الإقامه فی مکه إلی سنه أخری، و لکن هذا تقیید للاخبار من غیر قیام دلیل علیه.

و لا ینافی هذه الاخبار ما فی خبر سعید الأعرج المتقدم فی الأمر السابق: من تمتع فی أشهر الحج ثم أقام بمکه حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاه، لأنه معارض مع الأدله المتقدمه و بإعراض الأصحاب عن المعمل بما فیه موهون ساقط عن الحجیه مع إمکان ان یکون المراد من 
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کلمه (قابل) الزمان القابل بمعنی مطلق الزمان المستقبل کما لا یبعد ذلک و علیه فلا منافاه فی البین، فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار وحده العام فی حج التمتع خلافا لما عن الشهید (قده) فی الدروس حیث احتمل الصحه فیما إذا بقی علی إحرام عمرته إلی السنه الأخری و ارتضاه بعض المتأخرین و لا وجه له مع ما فی تصویر البقاء علی إحرام العمره





إلی السنه الأخری حیث انه یتحلل بالتقصیر الا ان یترک التقصیر إلی السنه الأخری أو یقال انه بعد التقصیر یحبس نفسه إلی أوان الحج من العام القابل و لا داعی لهذا العمل الشاق بعد ان رخص الشارع بالتحلل بعمره مفرده ثم إنشاء الحج من قابل، فهذا الاحتمال ضعیف غایته.


[الرابع ان یکون إحرام حجه من بطن مکه مع الاختیار]


اشاره

الرابع ان یکون إحرام حجه من بطن مکه مع الاختیار للإجماع و الاخبار و ما فی خبر إسحاق عن ابی الحسن علیه السلام من قوله علیه السلام کان ابی مجاورا هیهنا فخرج یتقلی بعض هؤلاء فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج حیث انه ربما یستفاد منه جواز الإحرام بالحج من غیر مکه محمول علی محامل أحسنها ان المراد من- الحج عمرته حیث انها أول اعماله نعم یکفی أی موضع منها کان و لو فی سکتها للإجماع و خبر عمرو بن حریث عن الصادق علیه السلام من أین أهل بالحج فقال ان شئت من رحلک و ان شئت من المسجد و ان شئت من الطرق، و أفضل مواضعها المسجد و أفضل مواضعه المقام أو الحجر و قد یقال أو تحت المیزاب و لو تعذر الإحرام من مکه أحرم مما یمکن و لو أحرم من غیرها اختیارا متعمد أبطل إحرامه و لو لم یتدارکه بطل حجه و لا یکفیه العود إلیها بدون التجدید بل یجب ان یجدده لان إحرامه من غیرها کالعدم و لو أحرم من غیرها جهلا أو نسیانا وجب العود إلیها و التجدید مع الإمکان و مع عدمه جدده فی مکانه.

فی هذا المتن أمور (الأول) یشترط ان یکون إحرام حج التمتع مع الاختیار من داخل مکه







فلا یجوز الإحرام له من خارجها إجماعا: قال فی المدارک هذا هو المعروف من مذهب الأصحاب و یدل علیه غیر واحد من الاخبار (کصحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: إذا کان یوم الترویه ان شاء الله تعالی فاغتسل ثم البس ثوبیک و ادخل المسجد حافیا و علیک السکینه و الوقار ثم صل رکعتین عند مقام إبراهیم أو فی الحجر ثم اقعد حتی تزول الشمس فصل المکتوبه ثم قل فی دبر صلوتک کما قلت حین أحرمت من الشجره فأحرم بالحج (و لا یضر الاستدلال به) علی وجوب الإحرام من مکه اشتماله علی جمله من المستحبات بعد قیام الدلیل علی استحباب ما یستحب منها (و کصحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام و فیه قلت من این یهلون بالحج قال من مکه (و خبر عمرو بن حریث) عنه علیه السلام قلت من أین أهل بالحج فقال ان شئت من رحلک و ان شئت من الکعبه و ان شئت فمن الطریق.

(و لا یعارضها) خبر إسحاق بن عمار المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام قال سئلته،
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عن المتمتع یجی ء فیقضی متعته ثم تبدو له الحاجه فیخرج إلی المدینه و الی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره و هو مرتهن بالحج قلت فإنه دخل فی الشهر الذی خرج فیه قال علیه السلام کان ابی مجاورا هیهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم بالحج و دخل و هو محرم (و خبر یونس بن یعقوب) قال





قلت لأبی عبد الله علیه السلام من ای المسجد أحرم یوم الترویه، فقال علیه السلام من ای المسجد شئت، و ذلک لضعف ظهور قوله علیه السلام فی الخبر الأخیر: من ای المسجد شئت فی غیر المساجد الموجوده فی مکه فإن السؤال فیه هو من ای المساجد من مساجد مکه لا من خارجها و اما الخبر المتضمن لإحرام الإمام علیه السلام من ذات عرق فاما محمول علی تقیه الامام من هؤلاء الذین خرج یتلقاهم أو ان المراد من إحرامه بالحج هو إحرامه لعمره التمتع فإنه کان مجاورا بمکه و لعله جاء إلی مکه قبل أشهر الحج فدخل ذلک الزمان بعمره مفرده، و اما ان نقل هذه القصه کیف یکون جوابا للسائل حیث سئل عمن یخرج من مکه بعد ان دخلها متمتعا ثم یدخلها فی الشهر الذی خرج منه، فالجواب ان الامام علیه السلام علمه کیف یصنع بان یحرم بنیه عمره التمتع من المیقات ثم یدخل مکه (و کیف کان) فالخبر لا یقاوم ما علیه الأصحاب من عدم جواز إحرام حج التمتع من غیر مکه اختیارا (الأمر الثانی) یکفی الإحرام للحج من ای موضع من مواضع مکه سواء کان من سککها أو محل اقامه الحاج أو مسجد من مساجدها و ذلک للإجماع علی عدم وجوبه من المسجد الحرام خاصه و لدلاله خبر عمرو بن حریث المذکور فی الأمر السابق علی جواز الإحرام من رحله أو من الطریق أی سکه من سکک مکه و خبر یونس بن یعقوب حیث قال من ای المسجد شئت.

(الأمر الثالث) الأفضل ان یکون الإحرام فی المسجد و یدل علیه صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی الأمر السابق: و استدل أیضا فی الجواهر المسجد





الحرام أشرف الأماکن و لاستحباب الإحرام عقیب الصلاه التی فی المسجد أفضل الی غیر ذلک من المرجحات التی تکفی فی وجه الأفضلیه مضافا الی ما فی المدارک و الحدائق من حصول الاتفاق علی ذلک.

(الأمر الرابع) وقع الخلاف فی ان ای موضع من المسجد الحرام یکون الإحرام فیه أفضل فقال فی الشرائع و أفضله المقام و ظاهره أفضلیته مطلقا حتی بالنسبه إلی الحجر (و یستدل له) بخبر عمر بن یزید إذا کان یوم الترویه فاصنع کما صنعت بالشجره ثم صل رکعتین خلف المقام ثم أهل بالحج فان کنت ماشیا فلب عند المقام و ان کنت راکبا فإذا نهض یک بعیرک (و عن الصدوقین) أفضلیه المقام و الحجر کلیهما عما عداهما من مواضع المسجد و اشتراکهما فی الفضل الموجب للتخییر بینهما (و یستدل له) بخبر معاویه بن عمار المتقدم الذی فیه ثم صل رکعتین عند مقام إبراهیم أو فی الحجر، حیث انه یدل علی اشتراکهما فی الفضیله (و عن 
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النافع و الغنیه و الجامع و التحریر و المنتهی و التذکره و الدروس و موضع من القواعد التخییر بین المقام و تحت المیزاب و فی کشف اللثام ان المعنی واحد، و نظره الی ان المیزاب واقع فی الحجر، و المحکی عن الإرشاد و التلخیص و التبصره الاقتصار علی ذکر المیزاب من دون ذکر المقام، الدال علی أفضلیته من المقام، قال فی الجواهر و لم نعثر له علی شاهد یقتضی فضله علی المقام.

(الأمر الخامس) لو تعذر الإحرام من مکه أحرم مما یتمکن و قد ادعی علیه الإجماع و یتحقق التعذر بتعذر الوصول إلی مکه ابتداء لضیق وقت أو مصادفه مانع





فی الطریق أو نسیان الإحرام فی مکه و الخروج الی عرفات و عدم إمکان الرجوع بضیق الوقت و نحوه، و یدل علی کفایه الإحرام مما یتمکن صحیح علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السلام عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکره و هو بعرفات ما حاله، قال علیه السلام یقول اللهم علی کتابک و سنه نبیک فقدتم إحرامه فإن جهل ان یحرم یوم الترویه بالحج حتی یرجع الی بلده ان کان قضی مناسکه کلها فقدتم حجه، و مورده و ان کان فی النسیان لکن المستفاد منه مطلق العذر مضافا الی الإجماع علی عدم الفضل.

(الأمر السادس) لو أحرم من غیر مکه اختیارا عامدا عالما بطل إحرامه فإن أمکن تدارکه و تجدیده من مکه فهو، و إلا بطل حجه لعدم توافق ما اتی به مع ما هو المأمور به لکون الغرض تعلق بالإحرام لحج التمتع من بطن مکه و لم یأت به قال فی الشرائع لو أحرم بحج التمتع من غیر مکه لم یجزئه و لو دخل مکه بإحرام علی الأشبه، و ربما یترائی من عبارته وجود مخالف فی الحکم المذکور، و لکن العارف ببناء المحقق فی تعابیره یعلم ان قوله (الأشبه) ربما یکون إشاره إلی خلاف فی المسأله من غیر أصحابنا فعن احمد بن حنبل القول بالإحرام من المیقات و عن الشافعی جواز ذلک له و الا فصریح التذکره و المنتهی- علی ما فی الجواهر- نسبه الحکم بوجوب تجدید الإحرام من مکه إلی علمائنا، و علیه فمجرد دخول مکه بإحرامه الواقع خارجها غیر کاف فی صحه حجه بل لا بد له من تجدید إحرامه فی مکه.

(الأمر السابع) لو أحرم من غیر مکه نسیانا وجب العود إلیها





و تجدیده فیها مع الإمکان و مع عدمه یجدده فیما یتمکن، اما وجوب عوده إلی مکه للإحرام منها فلان ما أوقعه أولا فی غیرها لم یکن موافقا مع المأمور به فهو فاسد و النسیان لا یکون عذرا لرفع الحکم الوضعی، و اما تجدیده فیما یتمکن مع عدم إمکان العود إلی مکه فلصحیح علی بن جعفر المتقدم فی الأمر- الخامس، و مع الجهل بذلک ففی کون الجاهل به ای بالحکم کالناسی أو کالعامد وجهان، ظاهر إطلاق عباره الشرائع المتقدمه فی الأمر السابق هو الأخیر و علیه بنائهم فی سائر المقامات حیث ان الجهل بالحکم لیس عذرا عندهم لکن الأقوی فی المقام کون الجاهل بالحکم کالناسی 
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لتظافر الاخبار بعذره إذا أخر الإحرام عن سائر المواقیت ففی خبر زراره عن أناس من أصحابنا حجوا بامرأه معهم فقدموا الی الوقت (أی إلی المیقات) و هی لا تصلی فجهلوا ان مثلها ینبغی ان تحرم فمضوا بها کما هی حتی قدموا مکه و هی طامث حلال فسئلوا بعض الناس فقالوا تخرج الی بعض المواقیت فتحرم منه و کانت إذا فعلت لم تدرک الحج فسئلوا أبا جعفر (یعنی الباقر علیه السلام) فقال تحرم من مکانها و قد علم الله نیتها، و مثله غیره و هو کثیر و هی و ان کانت فی مورد الجهل بوجوب الإحرام من میقات عمره التمتع الا ان احتمال (الفرق بینه و بین المقام فی غایه البعد سیما مع قوله علیه السلام: قد علم الله نیتها، و الله العالم.

(الخامس) ربما یقال انه یشترط فیه ان یکون مجموع عمرته و حجه من واحد و عن واحد فلو استوجر اثنان لحج





التمتع عن میت أحدهما لعمرته و الأخر لحجه لم یجز عنه و کذا لو حج شخص و جعل عمرته عن شخص و حجه عن أخر لم یصح و لکنه محل تأمل بل ربما یظهر من خبر محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام صحه الثانی حیث قال سئلته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتع قال علیه السلام المتعه له و الحج عن أبیه.

قال فی الجواهر و ظاهر الأصحاب عدم اشتراط أمر أخر غیر الشرائط الأربعه أو الثلاثه فی حج التمتع لکن عن بعض الشافعیه اشتراط أمر أخر و هو کون الحج و العمره و عن شخص واحد فلو أوقع المتمتع الحج عن شخص و العمره عن شخص أخر تبرعا مثلا لم یصح و یمکن ان یکون عدم ذکر أصحابنا لذلک اتکالا علی معلومیته و ذلک کون التمتع عملا واحدا عندهم و لا وجه لتبعیض العمل الواحد فهو فی الحقیقه مستفاد من کون حج التمتع قسما مستقلا و یمکن ان لا یکون ذلک شرطا عندهم لعدم الدلیل علی الوحده المزبوره التی تکون العمره کالرکعه الاولی من صلاه الصبح و الا لم تصح عمرته مع اتفاق العارض عن فعل الحج الی ان فات بل المراد اتصاله بها و إیجاب إردافه بها مع التمکن، و حینئذ فلا مانع من التبرع بعمرته عن شخص و حجه عن شخص أخر لإطلاق الأدله بل لعل خبر محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام دال علیه قال سئلته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتع قال نعم المتعه له و الحج عن أبیه، و اما الوقوع عن شخص واحد فلم أجد فی کلام احد التعرض له بمعنی انه لو





فرض التزامه بحج التمتع بنذر و شبهه فاعتمر عمرته و مات مثلا فهل یجزی نیابه أحد عنه مثلا بحج من مکه و ان کان الذی یقوی عدم الاجزاء ان لم یکن دلیل خاص (انتهی کلام الجواهر).

(أقول) لا إشکال فی ان المستفاد مما یدل علی تشریع التمتع و إدخال العمره فی الحج و اشتباکها به هو کون عمرته و حجه من قبیل العمل الواحد و مقتضی ارتباطیه اجزائه بعضها ببعض هو اعتبار صحه کل جزء منه بوجوده العینی و تحققه من المکلف و تأخره عما یتقدم علیه و تقدمه عما یتأخر عنه و حینئذ نقول عدم کون مجموع العمره و الحج عن واحد اما یکون بان 
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استوجر شخصان لحج التمتع عن میت مثلا أحدهما لعمرته و الأخر لحجه فلا یخلو الاجیران اما ان یأتی کل منهما بنفس ما استوجر للإتیان به فقط فیأتی الأجیر لإتیان العمره بالعمره فقط من دون تعقبها بالحج و یأتی الأجیر للحج بالحج فقط من دون تقدم العمره علیه و اما ان یأتی کل منها بحج التمتع بجزئیه لکن یأتی کل منها بالجزء الذی استوجر علیه بنیه المنوب عنه و یأتی بالجزء الأخر لنفسه (فعلی الأول) لا ینبغی التأمل فی بطلانه لأن إتیان کل من الأجیرین بما استوجر علیه کإتیان أجیرین لصلاه الصبح مثلا عن میت أحدهما لرکعتها الاولی و الأخر للثانیه فأتی کل منهما بنفس ما استوجر لإتیانه من غیر ان یضم إلیه رکعه أخری و لو لنفسه (و علی الثانی) فاصل العمل من کل منهما و ان کان صحیحا لکن أدله جواز النیابه و الاستنابه لا إطلاق لها یشمل مثل الفرض





مع کون الأصل الاولی فی النیابه هو عدم الجواز (و مما ذکرنا یظهر) بطلان ما إذا حج شخص بحج التمتع و نوی فی عمرته النیابه عن شخص و فی حجه النیابه عن شخص أخر فإنه و ان کان کل من عمرته و حجه من التمتع صادرا عن شخص واحد الا ان المعهود من النیابه لیس کذلک کما ان المصلی رکعتین لا یصح له النیابه برکعه منها عن شخص و بالأخری عن شخص أخر الا علی نحو إهداء الثواب فی العمل المندوب.

و اما خبر محمد بن مسلم المذکور فی المتن فلا ظهور له فی الجواز لاحتمال ان یکون المراد من کون التمتع للمباشر و الحج عن أبیه ان التمتع بالتحلل من الإحرام بعد العمره و الانتفاع بما حرم علیه بالإحرام للمباشر و ثواب حج التمتع و عمرته لأبیه و تبرء ذمه أبیه ان کانت مشغوله، و یؤیده عدم إطلاق التمتع علی عمره التمتع خاصه حتی یقال ان المعنی تقسیم العمره و الحج بینه و بین أبیه (و لعله لذلک) عبر فی المتن بقوله بل ربما یظهر (إلخ) و لم یجزم بظهور الخبر فی ذلک.


[مسأله (2) المشهور انه لا یجوز الخروج من مکه بعد الإحلال من عمره التمتع قبل ان یأتی بالحج]

مسأله (2) المشهور انه لا یجوز الخروج من مکه بعد الإحلال من عمره التمتع قبل ان یأتی بالحج فإنه ان أراد ذلک علیه ان یحرم بالحج محرما به و ان خرج محلا و رجع بعد شهر فعلیه ان یحرم بالعمره و ذلک لجمله من الاخبار الناهیه عن الخروج و الداله علی انه مرتهن بالحج و الداله علی انه لو أراد الخروج خرج ملبیا بالحج و الداله علی انه لو خرج محلا فان رجع فی شهره دخل محلا و ان رجع فی غیر






شهره دخل محرما و الأقوی عدم حرمه الخروج و جوازه محلا حملا للاخبار علی الکراهه کما عن ابن إدریس رحمه الله و جماعه أخری بقرینه التعبیر بلا أحب فی بعض تلک الاخبار و قوله (ع) فی مرسله الصدوق (قده) إذا أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج و نحوه الرضوی بل و قوله (ع) فی مرسل ابان و لا یتجاوز الا علی قدر ما لا تفوته عرفه إذ هو و ان کان بعد قوله فیخرج محرما الا انه یمکن ان یستفاد منه ان المدار فوت الحج و عدمه
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بل یمکن ان یقال ان المنساق من جمیع الأخبار المانعه ان ذلک للتحفظ عن عدم ادراک الحج و فوته لکون الخروج فی معرض ذلک و علی هذا فیمکن دعوی عدم الکراهه أیضا مع علمه بعدم فوات الحج منه نعم لا یجوز الخروج لأبنیه العود أو مع العلم بفوات الحج منه إذا خرج ثم الظاهر ان الأمر بالإحرام إذا کان رجوعه بعد شهر انما هو من جهه ان لکل شهر عمره لا ان یکون ذلک تعبدا أو لفساد عمرته السابقه أو لأجل وجوب الإحرام علی من دخل مکه بل هو صریح خبر إسحاق بن عمار قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع یحیی فیقضی متعته ثم تبدو له حاجه فیخرج إلی المدینه أو الی ذات عرق أو الی بعض المنازل قال (ع) یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره و هو مرتهن بالحج (إلخ)





و حینئذ فیکون الحکم بالإحرام إذا رجع بعد شهر علی وجه الاستحباب لا الوجوب لأن العمره التی هی وظیفه کل شهر لیست واجبه لکن فی جمله من الاخبار کون المدار علی لان العمره التی هی وظیفه کل شهر لیست واجبه لکن فی جمله من الاخبار کون المدار علی الدخول فی شهر الخروج أو بعده کصحیحتی حماد و حفص البختری و مرسله الصدوق و الرضوی و ظاهرها الوجوب الا ان تحمل علی الغالب من کون الخروج بعد العمره بلا فصل لکنه بعید فلا یترک الاحتیاط بالإحرام إذا کان الدخول فی غیر شهر الخروج بل القدر المتیقن من جواز الدخول محلا صوره کونه قبل مضی شهر من الإهلال ای الشروع فی إحرام العمره و الإحلال منها و من حین الخروج إذا لاحتمالات فی الشهر ثلاثه: ثلاثون یوما من حین الإهلال و ثلاثون یوما من حین الإحلال بمقتضی خبر إسحاق بن عمار و ثلاثون من حین الخروج بمقتضی هذه الاخبار بل من حیث احتمال کون المراد من الشهر فی الاخبار هنا و الاخبار الداله علی ان لکل شهر عمره الأشهر الاثنی عشر المعروفه لا یمضی ثلاثین یوما و لازم ذلک انه إذا کانت عمرته فی أخر شهر من هذه المشهور فخرج و دخل فی شهر أخر ان یکون علیه عمره و الأولی مراعاه الاحتیاط من هذه الجهه أیضا و ظهر مما ذکرنا ان الاحتمالات سته: کون المدار علی الإهلال أو الإحلال أو الخروج و علی التقادیر فالشهر اما بمعنی ثلاثین یوما أو أحدا لأشهر المعروفه و علی ای حال إذا ترک الإحرام مع الدخول فی شهر أخر و قلنا بحرمته لا یکون موجبا لبطلان عمرته السابقه فیصح حجه





بعدها ثم ان عدم جواز الخروج علی القول به انما هو فی غیر حال الضروره بل مطلق الحاجه و اما مع الضروره أو الحاجه مع کون الإحرام بالحج غیر ممکن أو حرجا علیه فلا اشکال فیه و أیضا الظاهر اختصاص المنع علی القول به بالخروج الی المواضع البعیده فلا بأس بالخروج الی فرسخ أو فرسخین بل یمکن ان یقال باختصاصه بالخروج الی خارج الحرم و ان کان الأحوط خلافه ثم ان الظاهر انه لا فرق فی- المسأله بین الحج الواجب و المستحب فلو نوی التمتع مستحبا ثم اتی بعمرته یکون مرتهنا بالحج و یکون حاله فی الخروج محرما أو محلا و الدخول کذلک کالحج الواجب، ثم ان سقوط وجوب الإحرام عمن خرج محلا و دخل قبل شهر مختص بما إذا اتی بعمره بقصد التمتع و اما من
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لم یکن سبق منه عمره فیلحقه حکم من دخل مکه فی حرمه دخوله بغیر الإحرام إلا مثل الحطاب و الحشاش و نحوهما و أیضا سقوطه إذا کان بعد العمره قبل شهر انما هو علی وجه الرخصه بناء علی ما هو الأقوی من عدم اشتراط فصل شهر بین العمرتین فیجوز الدخول بإحرام قبل الشهر أیضا ثم إذا دخل بإحرام فهل عمره التمتع هی العمره الأولی أو الأخیره مقتضی حسنه حماد انها الأخیره المتصله بالحج و علیه لا یجب طواف النساء فیها و هل یجب حینئذ فی الأولی أولا وجهان أقواهما نعم، و الأحوط الإتیان بطواف مردد بین کونه للأولی أو الثانیه ثم الظاهر انه لا إشکال فی جواز الخروج فی أثناء عمره التمتع قبل الإحلال منها.

فی هذه المسأله أمور (الأول) وقع





الخلاف فی حکم خروج المتمتع عن مکه بعد إتمام العمره و قبل الإتیان بالحج فالمشهور کما نسب إلیهم فی المدارک عدم جوازه الا علی وجه لا یفتقر الی تجدید عمره بأن یخرج منها محرما أو یرجع قبل شهر إذا خرج محلا و المحکی عن نهایه الشیخ و جماعه إطلاق المنع من الخروج، قال الشهید فی الدروس و لعلهم أرادوا الخروج المحوج إلی عمره أخری کما قال فی المبسوط أو الخروج لا بنیه العود، و عن الحلی (قده) انه لا یحرم ذلک مطلقا بل یکره و عن الشیخ فی التهذیب انه لا ینبغی للمتمتع بالعمره إلی الحج ان یخرج من مکه قبل ان یقضی مناسکه کلها إلا لضروره فإن اضطر الی الخروج خرج الی حیث لا یفوته الحج و یخرج محرما فإن أمکنه الرجوع الی مکه و إلا مضی الی عرفات و استظهر فی المدارک ان مراد الشیخ من کلمه لا ینبغی التحریم قال و مقتضاه عدم جواز الخروج بعد قضاء عمرته الا محرما، هذا ما وصل إلینا من الأقوال فی المسأله.

و استدل للاول و هو قول المشهور بأخبار کثیره و هی علی طوائف (منها) ما یدل علی النهی عن الخروج (کصحیح زراره) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام فی- السؤال عن کیفیه التمتع بالحج قال علیه السلام یأتی الوقت فیلبی بالحج فإذا اتی مکه طاف و سعی و أحل من کل شی ء و هو محتبس و لیس له ان یخرج من مکه حتی یحج (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن انهم یقولون فی حجه التمتع حجه مکیه و عمره عراقیه قال علیه السلام کذبوا أو





لیس هو مرتبطا بالحج منها حتی یقضی حجه و الظاهر ان المخالفین کانوا یطعنون علینا فی ذلک بان حج التمتع لیس إلا عمره مفرده و حجه إفرادیه فأجاب الإمام علیه السلام بهذا الجواب (و منها) ما یدل علی انه مرتهن و محتبس بالحج کمرسل موسی بن القاسم عن بعض أصحابنا انه سئل أبا جعفر علیه السلام فی عشر من شوال فقال انی أرید ان أفرد عمره هذا الشهر فقال علیه السلام أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل ان المدینه منزلی و مکه منزلی ولی بینهما أهل و بینهما أموال فقال له أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل فإن لی ضیاعا حول مکه و احتاج الی الخروج إلیها فقال تخرج حلالا و 
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ترجع حلالا الی الحج (قال فی الوسائل) و کونه مرتهنا بالحج بمعنی انه واجب (و صحیح زراره) المتقدم الذی فیه: و هو محتبس ای مقید بقید وجوب الحج و لیس له ان یخرج من مکه حتی یحج و یجعل نفسه طلقا عما جعل علیه بإحرام عمره التمتع (و منها) ما یدل علی انه لو خرج خرج. ملبیا بالحج الی محرما بالحج کخبر علی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد عن الکاظم علیه السلام فی السؤال عن رجل قدم متمتعا ثم أحل یوم الترویه إله ان یخرج قال لا یخرج حتی یحرم بالحج و لا یجاوز الطائف و شبهها (و خبره الأخر) عنه علیه السلام فی السؤال عن رجل قدم مکه متمتعا فأحل أ یرجع، قال علیه السلام لا یرجع حتی یحرم بالحج و لا یجاوز الطائف و شبهها مخافه ان لا یدرک الحج فإن أحب





ان یرجع الی مکه رجع و ان خاف ان یفوته الحج مضی علی وجهه الی عرفات (صحیح حماد بن عیسی) المروی فی الکافی عن الصادق علیها السلام: من دخل مکه متمتعا فی أشهر الحج لم یکن له ان یخرج حتی یقضی الحج فان عرضت حاجه الی عسفان أو الی الطائف أو الی ذات عرق خرج محرما و ملبیا بالحج فلا یزال علی إحرامه فإن رجع الی مکه رجع محرما و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس الی منی قلت فان جهل فخرج الی المدینه أو الی نحوها بغیر إحرام ثم رجع فی ابان الحج فیدخلها محرما أو بغیر إحرام قال ان رجع فی شهره دخل مکه بغیر إحرام و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرما قلت فأی الإحرامین و المتعتین متعته الأولی أو الأخیره قال علیه السلام الأخیره عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته، قلت فما الفرق بین المفرده و عمرته المتعه إذا دخل فی أشهر الحج قال أحرم بالحج و هو ینوی العمره ثم أحل منها و لیس علیه دم و لم یکن محتبسا لانه لا یکون ینوی الحج، و غیر ذلک من الاخبار (و منها) ما یدل علی انه لو خرج محلا فان رجع فی شهره دخل محلا و ان رجع فی غیر شهره دخل محرما کصحیح حماد المتقدم (و موثق إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام فی السؤال عن المتمتع یجی ء فیقضی متعته ثم تبدو له الحاجه فیخرج إلی المدینه أو الی ذات عرق أو الی بعض المعادن قال علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان





لکل شهر عمره و هو مرتهن بالحج، قلت دخل فی الشهر الذی خرج فیه قال علیه السلام کان ابی مجاورا هاهنا فخرج یتقلی بعض هؤلاء فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج.

و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره فیما ذهب الیه المشهور من حرمه الخروج عن مکه بعد الفراغ عن عمره التمتع قبل ان یأتی بالحج، لکن المحکی عن الحلی و الشیخ فی موضع من النهایه و المبسوط و المحقق فی النافع و العلامه فی المنتهی و التذکره و موضع من التحریر هو الجواز مع الکراهه و وافقهم فی المتن لوجوه (منها) التعبیر فی بعض الاخبار بلا حب الظاهر 
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فی الکراهه (ففی صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن- الرجل یتمتع بالعمره إلی الحج یرید الخروج إلی الطائف قال علیه السلام یهل بالحج من مکه و ما أحب ان یخرج منها الا محرما و لا یتجاوز الطائف انها قریبه من مکه (و منها) ما یستفاد منه ان السبب للنهی عن الخروج هو الخوف عن فوت الحج بالخروج حیث انه لا یعلم ما الله تعالی صانع به فی سفره (ففی مرسل الصدوق) فی الفقیه إذا أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج (و فی کتاب الفقه الرضوی) فإن أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج فان علم و خرج ثم رجع فی





الشهر الذی خرج فیه دخل مکه محلا و ان رجع فی غیر ذلک دخلها محرما (و مرسل ابان بن عثمان) عمن أخبره عن الصادق علیه السلام المروی فی الکافی قال المتمتع محتبس لا یحرج من مکه حتی یخرج الی الحج الا ان یأبق غلامه أو تضل راحلته فیخرج محرما و لا یجاوز الا علی ما لا تفوته عرفه.

و هذه الاخبار تدل علی جواز الخروج فیما إذا علم انه لا یفوته الحج (و منها) دعوی ان المنساق من جمیع الأخبار المانعه حتی مثل صحیح زراره و صحیح معاویه بن عمار الظاهرین فی الإطلاق ان المنع عن الخروج لأجل التحفظ عن فوت الحج لکون الخروج من مکه فی معرض ذلک فعلی هذا فمع العلم بعدم فوت الحج لا مانع من الخروج و لا کراهه فیه لقصور الأخبار المانعه عن الدلاله علی المنع، هذا ملخص مراده (قده) لکن خبر الحلبی یدل علی کراهه الخروج الی ما یقرب مکه و لا یدل علی الجواز علی کراهیه فی أزید منه و مرسل الفقیه ضعیف لا یقاوم ظهور الأخبار المانعه فی التحریم لکی تحمل بسبب المرسل علی صوره عدم الاطمئنان بإدراک الحج، و فقه الرضا لا یکون حجه إلا ما علم باستناده الی الامام مع عدم الاعراض عن العمل به فلا موجب لرفع الید عن ظهور الأخبار المانعه فی التحریم (و کیف کان) فلا إشکال فی عدم جواز الخروج لا بنیه العود أو مع العلم بفوت الحج بل و مع مجرد خوف فوته بل و مع عدم العلم بإدراک الحج و لو مع نیه العود.

(الأمر الثانی) هل الأمر بالإحرام إذا کان رجوعه إلی مکه بعد شهر مع خروجه منها بغیر إحرام





لأجل ان لکل شهر عمره و ان الفصل بین العمرتین لا بد من ان یکون بشهر أو ان ذلک للتعبد أو لفساد عمرته السابقه بواسطه الفصل بینها و بین للحج بالخروج من مکه أو لأجل وجوب الإحرام لدخول مکه (وجوه) اختار فی المتن الأول لتصریح ما فی خبر إسحاق بن عماد المذکور فی المتن اعنی قوله علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره، مع بعد التعبد فی الأمر به و عدم ما یوجب فساد العمره السابقه التی اتی 
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بها بنیه التمتع و ان أمکن ان یکون لأجل وجوب الإحرام علی من دخل مکه إذا کان بعد شهر من إحرامه و یترتب علی ذلک استحباب إحرامه إذا دخل بعد شهر لکون العمره التی هی وظیفه کل شهر مستحبه لا واجبه إذ قد تقدم فی أول فصل العمره انها کالحج واجبه فی العمره مره واحده و انه یکفی عنها عمره التمتع (و یمکن منع صراحه هذا الخبر) فی کون الإحرام لأجل ان لکل شهر عمره لما عرفت من إمکان کون العمره واجبه لدخول مکه فالخبر یدل علی وجوب الإحرام إذا کان الدخول بعد الشهر الأول لأجل وجوب العمره لدخول مکه (نعم) یدل علی عدم وجوبه إذا کان الدخول قبل مضی الشهر و لا بأس به، و علل الإحرام بالعمره فیما إذا دخل فی غیر شهر التمتع بان لکل شهر عمره و جعل العمره من وظائف کل شهر عله لعدم نفی وجوب العمره لدخول مکه و لیس فی هذا دلاله علی عدم وجوبها إذا دخل مکه فی غیر





الشهر الذی تمتع بالعمره فیه.

لکن فی جمله من الاخبار کون المراد علی الدخول فی شهر الخروج أو فی الشهر بعده و علیه فلا یمکن جعل عله الإحرام فیما إذا دخل بعد شهر الخروج کون العمره وظیفه فی کل شهر و ذلک لإمکان الفصل بین الخروج و بین العمره المتمتع بها بشهر أو أزید فیکون خروجه بعد الاعتمار بشهر اللهم الا ان یحمل علی الغالب من کون الخروج بعد العمره بلا فصل إذ یصح التعلیل حینئذ بکون العمره وظیفه فی کل شهر لکنه بعید لمنع علیه خروج الخارج عن مکه بعد عمرته المتمتع بها من غیر فصل و عدم قرینه علی الحمل علی ذلک لو سلم غلبته و عدم صحه الحمل إذا لم یکن قرینه علیه (ففی صحیح حماد المتقدم) قال علیه السلام ان رجع فی شهره دخل مکه بغیر إحرام و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرما بناء علی ان یکون الضمیر المجرور فی قوله فی شهره راجعا الی الشهر الذی خرج فیه من مکه و لکنه لا ظهور فی إرجاعه إلیه لاحتمال کونه راجعا الی شهر التمتع فیتحد مع خبر إسحاق بن عمار و مرسل حفص و ابان عن الصادق علیه السلام فی الرجل یخرج فی الحاجه من الحرم، قال علیه السلام ان رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر إحرام و ان دخل فی غیره دخل بإحرام (و مرسل الصدوق) فی الفقیه إذا أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج و ان علم و خرج و عاد فی الشهر الذی خرج دخل مکه محلا و





ان دخلها فی غیر ذلک الشهر دخلها محرما و هذان الخبران یدلان علی ان المدار فی الإحرام للدخول علی کون الدخول بعد شهر من الخروج لا بعد شهر من التمتع بالعمره لکنهما ضعیفان مرسلان لا یقاومان للمعارضه مع خبر إسحاق بن عمار لو تمت دلالته علی کون العبره بالدخول بعد شهر من التمتع بالعمره (و کیف کان) فدعوی استحباب الإحرام للدخول بعد شهر من- التمتع لکونه للعمره المستحبه فی کل شهر لیست علی ما ینبغی مع أنها متوقفه علی کون الفصل بین 
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العمرتین بالشهر و عدم مشروعیه تکرارها بالأقل من الشهر و هو ممنوع و ان الحق استحباب الإتیان بها فی کل یوم کما تقدم فی أخر فصل أقسام العمره.

(الأمر الثالث) لا اشکال و لا خلاف فی ان من دخل مکه یجب علیه الإحرام لدخولها الا من دخلها بعد الإحرام قبل شهر و انما الخلاف فی المراد من الشهر هل هو ثلاثون یوما و لو علی وجه التلفیق أو الشهر الهلالی، و فی مبدئه هل هو الإهلال ای التلبس بالإحرام أو الإحلال ای الخروج عن الإحرام أو الخروج عن الشهر الذی اعتمر فیه (اما الخلاف فی المراد من الشهر) فالمشهور انه الشهر الهلالی أو ثلاثون یوما علی وجه التلفیق و ذلک لحمل الشهر فی الموارد التی ثبت له حکم شرعی علی مقداره و لو بالتلفیق مثل العده و صوم التتابع فی الکفارات و مده الحمل فی طرفه الأقل و الأکثر و أیام الرضاع اعنی الحولین الکاملین و مده الإجاره و نحوها فی العقود و أبواب المعاملات، حیث ان المراد من الشهر فی الجمیع هو الشهر الهلالی





و لو التلفیقی منه (و المختار عند بعض الأصحاب هنا) هو الشهر الهلالی لا التلفیقی منه لانصراف إطلاق الشهر الیه، و إطلاقه علی مطلق الشهر و لو التلفیقی منه بمعنی مقدار الشهر انما هو لقیام الدلیل فی الموارد، بل ظاهر بعض النصوص هیهنا هو اراده غیر التلفیقی (ففی موثق إسحاق بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال السنه اثنی عشر شهرا یعتبر لکل شهر عمره (و خبر علی بن أبی حمزه) قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یدخل مکه فی السنه المره و المرتین و الأربعه کیف یصنع قال علیه السلام إذا دخل فلیدخل ملبیا و إذا خرج فلیخرج محلا، قال و لکل شهر عمره (الحدیث) و مثله الخبر الأخر المنقول عن الصادق علیه السلام، و هذا الوجه قواه سید مشایخنا (قده) فیما علقه هنا علی الکتاب حیث قال و هذا احتمال قوی جدا و ان قل القائل به (انتهی) و لازم ذلک- کما ذکره فی المتن- انه إذا کانت عمرته فی أخر الشهر الهلالی فخرج و دخل فی أول الشهر الذی بعده یکون علیه عمره ثانیه، و اکتفی فی المتن بذکر الاحتمالین و لم یرجح احد الطرفین، و الاحتیاط یقتضی فی موارد الشک الدخول محرما و الخروج من الإحرام بعمره مفرده.

و اما الخلاف فی مبدء الشهر و انه هل هو الإحرام للعمره السابقه أو الإحلال منها أو- الخروج من مکه فالمحکی عن المقنعه للمفید و نهایه الشیخ (قدس سرهما) هو الأخیر و هو ظاهر المحقق (قده) فی النافع حیث قال و لو خرج بعد إحرامه ثم عاد فی شهر خروجه اجزء و ان عاد فی غیره أحرم ثانیا حیث ان ظاهر التعبیر





بقوله (شهر خروجه) هو کون مبدء الشهر هو الخروج و المنسوب الی المحقق فی الشرائع هو کون المبدء الإتیان بالعمره فیتردد الأمر بناء علی هذا بین کون المبدء هو الشروع فی العمره بالإحرام أو باختتامها بالتحلل منها (و استدل لکون المبدء هو الخروج) بخبر حماد بن عیسی الذی فیه، ان رجع فی شهره دخل بغیر إحرام و ان 
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دخل فی غیر الشهر دخل محرما، الظاهر فی کونه شهر الخروج من مکه، و مرسل حفص و ابان بن عثمان الذی فیه ان رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر إحرام و ان دخل فی غیره دخل بإحرام، و هذا صریح فی کون المدار علی شهر الخروج (و استدل لکون المبدء هو الإتیان بالعمره) بخبر إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السلام الذی فیه قوله علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره (و علیه فهل المعتبر) کون الشهر من حین الإهلال أو من حین الإحلال و بعباره أخری هل المبدء هو الشروع فی العمره أو اختتامه بالتحلل بالتقصیر (قال فی المسالک) إشکال منشأه إطلاق النصوص و احتمالها الأمرین معا و اعتبار الثانی أقوی (انتهی).

(أقول) بل الأقوی هو الأول لأن الشهر الذی تمتع فیه انما یصح التعبیر به إذا وقع شی ء من العمره فیه و مع کون مبدء الشهر هو التحلل منها یمکن ان تقع العمره بتمامها فی غیر شهر الإحلال، فشهر الإحلال لا یکون شهر التمتع بالعمره دائما بخلاف ما إذا جعل المدار علی الإهلال لوقوع التمتع بالعمره فی شهر التمتع دائما (و کیف کان) فمقتضی





خبر حماد و إسحاق عدم وجوب الإحرام إذا کان الدخول قبل مضی شهر من الإهلال لأن یکون قبل مضی شهر من الخروج أیضا کما انهما معا یقتضیان وجوب الإحرام إذا کان الدخول بعد مضی شهر من الخروج لانه لا محاله یکون بعد مضی الأزید من الشهر عن الإهلال قطعا، و یتعارضان فیما إذا کان الدخول بعد مضی شهر من الإهلال و قبل مضی شهر من الخروج حیث ان مقتضی خبر حماد هو عدم وجوب الإحرام حینئذ لأن الدخول یکون قبل مضی شهر من الخروج و مقتضی خبر إسحاق هو وجوبه لان الدخول یکون بعد مضی شهر من الإهلال بعمره التمتع فقد یقال فی وجه الجمع بینهما بتقیید إطلاق خبر حماد بخبر إسحاق، و قد یقال بلزوم الأخذ بخبر حماد و طرح خبر إسحاق لکونه قاصرا من حیث السند و احتاط المصنف (قده) بجعل المدار فی ترک الإحرام علی عدم مضی الشهر من الإهلال و فیما مضی منه یأتی بالإحرام و ان لم یمض الشهر من الإحلال عنه و کال الدخول فی شهر الخروج و لا بأس به، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الرابع) إذا ترک الإحرام فیما إذا کان الدخول فی شهر أخر فمع استحباب الإحرام إذا قلنا بکون اعتبار مضی الشهر فی الإتیان لأجل تخلل الفصل بین العمرتین کما ذهب الیه المصنف (قده) فلا إشکال فی صحه حجه تمتعا بعد الدخول لعدم ما یوجب مانعیه الخروج من مکه و دخوله فیها بلا إحرام عن صحته، و هذا ظاهر، و مع حرمه الدخول بلا إحرام ففی کونه موجبا لبطلان عمرته السابقه فلا یصح معها حجه تمتعا و عدمه (وجهان) صریح المتن هو الأخیر و کأنه (قده)





أخذه من الجواهر إذ فیه تقویه ذلک مع نوع من التردد، قال (قده) لیس فی کلماتهم تعرض لما لو رجع حلالا بعد شهر و لو اثما فهل له الإحرام بالحج ثانیا علی عمرته الأولی 
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أو انها بطلت التمتع بالخروج شهرا لکن الذی یقوی فی النظر الأول لعدم الدلیل علی فسادها.

(أقول) قد ثبت فی الأصول ان الأصل فی باب الأوامر و النواهی هو النفسیه بمعنی دلاله الأمر علی مطلوبیه فعل متعلقه فی حد نفسه لا لأجل دخله فی مطلوب أخر و دلاله النهی علی مطلوبیه ترک متعلقه کذلک و ان الأصل فی باب الأوامر و النواهی المتعلقه الی المرکبات المشتمله علی الاجزاء و الشرائط و الموانع هو الغیریه و ان المستفاد من الأمر بها دخل متعلق الأمر فی- مطلوب أخر جزء أو شرطا مع التفاوت فیما بینهما ثبوتا و إثباتا و کذا المفهوم من النهی دخل عدم متعلقه فی مطلوب أخر و تقیید ذلک المطلوب بعدم کونه مع متعلق النهی فالأصل فی الأمر و النهی الغیریین هو الشرطیه و المانعیه، و حینئذ فمرجع البحث عن بطلان التمتع عند الرجوع الی مکه محلا بعد شهرا و عدمه إلی شرطیه اتصال عمره التمتع بحجه بمعنی عدم الفصل بینهما بالخروج من مکه إلا محرما بالحج، فلو خرج محلا بطلت عمرته لفقدان شرط صحتها و احتاج الی استیناف عمره التمتع إذا رجع إلیها و الا وقع حجه مفردا، أو عدم شرطیته فی صحه التمتع و ان الرجوع الی مکه محلا محرم بالحرمه التکلیفیه محضا من دون انتزاع حکم وضعی منها، و یترتب علی الأول بطلان الحج تمتعا لانتفاء شرط صحته و





هو عدم الخروج من مکه محلا، و علی الثانی صحته لعدم الإخلال بما یوجب صحته و ان اثم فی ترک الإحرام عند دخوله مکه (و ما فی الجواهر) من عدم الدلیل علی فسادها ناظر الی عدم استفاده الشرطیه من الأمر بالإحرام بالحج عند الخروج من مکه (و لعل الأقوی بالنظر) هو الأخیر لما قلنا من ان الأصل فی الأوامر و النواهی الغیریه دخل متعلهما وجود أو عدم فی شی ء أخر، و یمکن الاستدلال فی ذلک بما فی خبر حماد بن عیسی المتقدم، و فیه: قلت فأی الإحرامین و المتعتین متعته، الأولی أو الأخیره، قال علیه السلام الأخیره عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته فإنه یدل علی اعتبار وصل عمره التمتع بحجه و الا احتاج الی عمره أخری، و هذا عندی قوی لکن صاحب الجواهر قوی صحه الحج تمتعا إذا دخل بلا إحرام للعمره و کفایه العمره الاولی و علیه المصنف (قده) و لا یخفی ما فیه.

(الأمر الخامس) ما ذکر من حرمه الخروج من مکه إلا محرما بالحج علی تقدیر القول بها انما یختص بما إذا لم تکن ضروره فی الخروج و اما معها بل مع الحاجه الیه و لو لم تصل الی حد الضروره فیجوز الخروج بلا إحرام للحج إذا کان الإحرام به غیر ممکن أو کان حرجیا لطول زمانه لأجل بعد المسافه التی یحتاج الی طیها وفاقا لما فی کشف اللثام و غیره، و یستدل له بعموم دلیل نفی الحرج و الضرر لکن دلیل نفی الحرج و الضرر لا تثبت الا الجواز لا الصحه فالأولی الاستدلال للصحه بخبر إسحاق المتقدم الذی فیه فی السؤال عن المتمتع یحیی فیقصی متعته ثم تبدو له





الحاجه فیخرج إلی المدینه أو الی ذات عرق أو الی بعض المعادن قال علیه 
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السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه (إلخ) و دلالته علی کون خروجه من مکه محلا من غیر ان یحرم بالحج واضحه، و کذا دلالته علی صحه تمتعه إذا رجع و دخل مکه قبل مضی شهر محلا أو بعد مضیه محرما بعمره، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور.

(الأمر السادس) هل المنع من الخروج یختص بالخروج الی المواضع البعیده فلا یشمل الخروج الی ما یقرب من مکه أو یعم الجمیع (وجهان) المستفاد من غیر واحد من الأخبار الأول ففی صحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یتمتع بالعمره إلی الحج یری الخروج إلی الطائف، قال علیه السلام یهل بالحج من مکه، و ما أحب ان یخرج منها الی محرما و لا یتجاوز الطائف انها قریبه من مکه (و فی خبر علی بن جعفر) المروی فی قرب الاسناد:

و لا یجاوز الطائف و شبهها (و مقتضی إطلاق الخروج) فی بعض الاخبار هو الأخیر ففی خبر زراره عن الباقر علیه السلام و لیس لک ان تخرج من مکه حتی تحج، و فی خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام ثم لا یخرج حتی یقضیه (و الأقوی) هو الأول لکون ما فی صحیح الحلبی و خبر علی بن جعفر مقیدا لإطلاق ما فی خبر زراره و خبر ابن عمار و الظاهر إیکال القرب و البعد الی ما حدده فی الخبر من مثل الطائف، و یمکن إیکال ذلک الی العرف، و فی تعلیق بعض مشایخنا فی المقام تحدید البعد بما





کان بقدر مسافه التقصیر، و لم یعلم وجهه.

(الأمر السابع) ظاهر إطلاق الاخبار المتقدمه المنع عن الخروج من مکه و لو لم یخرج من الحرم لکن مقتضی تقیید حرمه الدخول بغیر إحرام بمن کان خارج الحرم هو تقیید حرمه الخروج أیضا بخارج الحرم کما قیدها جماعه بما إذا احتاج الدخول الی تجدید العمره کما فی القواعد و غیره إذ الدخول المحتاج الی تجدید العمره هو ما إذا کان من خارج الحرم و الا فمن فی الحرم لا یحتاج فی دخوله إلی مکه إلی الإحرام (قال فی المدارک) و الظاهر انه انما یجب الإحرام لدخول مکه إذا کان الدخول إلیها من خارج الحرم فلو خرج احد من مکه و لم یصل الی خارج الحرم ثم عاد إلیها دخل بغیر إحرام (انتهی) و ظاهره المفروغیه من ذلک و استدل فی الجواهر بان النصوص الداله علی حرمه مکه یراد بها ما یشمل حرمها؟ و لذا؟ ذکر فیها عدم تنفیر الصید و غیره مما هو من أحکام الحرم فمع فرض عدم الخروج عنه لا یجب علیه إحرام بخلاف ما لو خرج عنه ثم أراد الدخول بقصد الدخول فی مکه فإنه یجب علیه الإحرام حینئذ.

(الأمر الثامن) لا فرق فی الحکم بحرمه الخروج عن مکه بعد الفراغ من عمره التمتع بین ان یکون الحج واجبا أو مندوبا و لا فی الواجب بین ان یکون حجه الإسلام أو مما وجب علیه بالنذر أو الإجاره و ذلک لإطلاق النهی مضافا الی ان الحج المندوب یصیر واجبا بالشروع فیه، بل فی المدارک انه یستفاد من إطلاق هذه الروایات ان من أکمل عمره التمتع المندوب یجب علیه 
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الحج کما نص علیه الشیخ و جمع من الأصحاب و یؤیده قول النبی صلی الله علیه و آله دخلت العمره فی الحج و یحتمل عدم الوجوب لأنهما نسکان متغایران، و هو ضعیف (انتهی) و مما یظهر منه المنع فی الحج المندوب مرسل موسی بن القاسم عن بعض أصحابنا عن ابی جعفر علیه السلام، و قد تقدم فی الأمر الأول فی صدر هذه المسأله فان فیه ان له ضیاعا و أموالا حول مکه و له منزل و أهل فی مکه و من البعید ان یکون مثل هذا لم یأت قبل ذلک بالحج الواجب علیه فراجع الحدیث، و إرساله لا یضر بعد اعتماد الأصحاب علیه.

(الأمر التاسع) ظاهر الأصحاب من غیر خلاف یوجد منهم اعتبار سبق الإحرام فی الدخول محلا لو رجع قبل شهر قال المحقق (قده) فی الشرائع کل من دخل مکه وجب ان یکون محرما الا ان یکون دخوله بعد إحرامه قبل مضی شهر (انتهی) و لکن ظاهر هذه النصوص مثل خبر إسحاق بن عمار و خبر حماد بن عیسی عدم اعتباره لاطلاقهما (قال فی المدارک) لیس فی- الروایتین (یعنی الخبرین المذکورین) دلاله علی ان الخروج وقع بعد إحرام سابق و المسأله قویه الإشکال (انتهی) و قال فی الجواهر ان تم إجماعا علی اعتبار سبق الإحرام فذاک و الا أمکن النظر فیه للنصوص الداله بإطلاقها علی جواز الدخول حلالا إذا رجع قبل شهر سواء کان محرما سابقا بعمره تمتع أو افراد أو حج أو لم یکن محرما أصلا، لکنه (قده) استشکل فیه بقوله نعم قد یقال یکفی الإعراض عنها خصوصا بعد عدم الجابر لسندها فیبقی عموم عدم جواز الدخول حلالا بحاله (انتهی) و ما أفاده أخیرا





فی محله، و علیه فالأقوی اعتبار سبق الإحرام فالقاطنون فی مکه مثلا لو خرج منهم أحد إلی خارج الحرم وجب علیه الإحرام للدخول و ان عاد لیومه بل ظاهر المتن هو اختصاص سقوط وجوب الإحرام عمن خرج محلا و دخل قبل شهر بما إذا اتی بعمره التمتع، و ظاهره عدم کفایه ما إذا اتی بعمره مفرده أو إحرام حج لکنه ینبغی تقییده بما إذا کانت وظیفته التمتع و الا فیکفی الدخول محرما و لو للعمره المفرده بناء علی جواز الإتیان بها قبل حج القران أو الافراد، و الله العالم.

(الأمر العاشر) الظاهران سقوط الإحرام إذا کان بعد العمره و کان دخوله قبل شهر انما هو علی وجه الرخصه بمعنی انه یجوز له الإحرام للعمره و دخول مکه به و الإتیان بالعمره بناء علی جواز الجمع بین العمرتین فی أقل من شهر واحد کما تقدم فی فصل العمره بل قلنا ان الحق جواز الجمع بینهما فی یوم واحد بل إتیان الأزید من عمرتین فی یوم واحد بما أمکن من الإتیان به و قد مر فی فصل العمره.

(الأمر الحادی عشر) إذا دخل فی مکه بإحرام للعمره فهل عمره التمتع هی العمره الاولی و هذه الأخیره هی العمره المفرده أو بالعکس (وجهان) المصرح به فی عبارات غیر واحد من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد هو الأخیر، و عن کشف اللثام لعله اتفاقی و هو الأقوی 
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(و یدل علیه) خبر حماد بن عیسی المتقدم الذی فیه قلت فأی الإحرامین و المتعتین، متعته الأولی أو الأخیره قال علیه السلام الأخیره عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته (و





علیهذا) فلا یجب فی الأخیره طواف النساء، و هل یجب حینئذ فی الأولی أم لا (وجهان) قال فی الدروس من انقلابها مفرده و من إحلاله منها بالتقصیر و ربما اتی النساء قبل الخروج و من البعید جدا حرمتهن علیه بعد تحلیلهن علیه من غیر طرو موجب للتحریم.

(أقول) یمکن ان یکون تحلیل النساء له بعد التقصیر فی العمره الأولی أو تحریمهن علیه بعده مراعی بعدم خروجه بعد التقصیر من مکه محلا فان لم یخرج أو خرج محرما بالحج صارت النساء حلالا له بالتقصیر فی العمره الاولی و ان خرج من مکه محلا ثم دخل محرما بقیت النساء علی التحریم و احتاج حلهن علیه بإتیانه بطواف النساء و علی التقدیرین لا یحصل حرمتهن بعد تحلیلهن حتی تکون الحرمه حاصله من غیر موجب بل هی اما لا ترتفع بالتقصیر أو انها إذا ارتفعت لا تحرم بعده حتی تکون حرمتها من غیر موجب و احتاجت فی رفعها الی طواف النساء فلا بعد فی الالتزام بافتقار حلهن الی طواف النساء للعمره الاولی و حیث ان وجوبه غیر موقت بوقت معین یصح إتیانه فی جمیع الأوقات و یترتب علیه أثره الذی هو حل النساء، لکن الاحتیاط مع ذلک الإتیان به بعنوان ما علیه واقعا مرددا بین کونه للعمره الأولی أو الثانیه حیث انه لا مانع من إتیانه فی عمره التمتع أیضا.

(الأمر الثانی عشر) ان الظاهر عدم الإشکال فی جواز الخروج فی أثناء عمره التمتع قبل الإحلال منها لعدم ما یوجب المنع عنه لاختصاص النهی بما إذا خرج بعد الإحلال و مع الشک فی جوازه فالمرجع هو البراءه للشک فی جوازه تکلیفا و مانعیته عن صحه التمتع أو شرطیه عدمه وضعا، و





الله العالم.


مسأله (3) لا یجوز لمن وظیفته التمتع ان یعدل الی غیره من القسمین الآخرین اختیارا

نعم ان أضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج جاز له نقل النیه الی الافراد و ان یأتی بالعمره بعد الحج بلا خلاف و لا اشکال و انما الکلام فی حد الضیق المسوغ لذلک و اختلفوا فیه علی أقوال أحدها خوف فوات الاختیاری من وقوف عرفه الثانی فوات الرکن من الوقوف الاختیاری و هو المسمی منه الثالث فوات الاضطراری منه الرابع زوال یوم الترویه الخامس غروبه السادس زوال یوم عرفه السابع التخییر بعد زوال یوم الترویه بین العدول و الإتمام إذا لم یخف الفوت، و المنشأ اختلاف الأخبار فإنها مختلفه أشد الاختلاف و الأقوی أحد القولین الأولین لجمله مستفیضه من تلک الأخبار فإنها یستفاد منها علی اختلاف ألسنتها ان المناط فی الإتمام عدم خوف فوت الوقت بعرفه منها قوله علیه السلام فی روایه یعقوب بن شعیب المیثمی لا بأس للمتمتع ان لم یحرم من لیله الترویه متی ما تیسر له ما لم یخف فوات
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الموقفین و فی نسخه لا بأس للمتمتع ان یحرم لیله عرفه (إلخ) و اما الاخبار المحدده بزوال یوم الترویه أو بغروبه أو بلیله عرفه أو سحرها فمحموله علی صوره عدم إمکان الإدراک إلا قبل هذه الأوقات فإنه مختلف باختلاف الأوقات و الأحوال و الأشخاص و یمکن حملها علی التقیه إذا لم یخرجوا مع الناس یوم الترویه و یمکن کون الاختلاف لأجل التقیه کما فی اخبار الأوقات للصلوات و ربما تحمل علی تفاوت مراتب افراد المتعه فی الفضل بعد التخصیص بالحج المندوب فإن أفضل أنواع التمتع ان تکون عمرته قبل ذی الحجه ثم ما تکون عمرته قبل یوم الترویه ثم ما






تکون قبل یوم عرفه مع انا لو أغمضنا عن الاخبار من جهه شده اختلافها و تعارضها نقول مقتضی القاعده هو ما ذکرنا لان المفروض ان الواجب علیه هو التمتع فما دام ممکنا لا یجوز العدول عنه و القدر المسلم من جواز العدول صوره عدم إمکان إدراک الحج و اللازم ادراک الاختیاری من الوقوف فإن کفایه الاضطراری منه خلاف الأصل و یبقی الکلام فی ترجیح احد القولین الأولین و لا یبعد رجحان أولهما بناء علی کون الواجب استیعاب تمام ما بین الزوال و الغروب بالوقوف و ان کان الرکن هو المسمی و لکن مع ذلک لا یخلو عن إشکال فإن من جمله الأخبار مرفوع سهل عن ابی عبد الله علیه السلام فی متمتع دخل یوم عرفه قال علیه السلام متعته تامه الی ان یقطع الناس تلبیتهم، حیث ان قطع التلبیه بزوال عرفه و صحیحه جمیل: المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر و مقتضاهما کفایه ادراک مسمی الوقوف الاختیاری فإن من البعید إتمام العمره قبل الزوال من عرفه و ادراک الناس فی أول الزوال بعرفات و أیضا یصدق ادراک الموقف إذا أدرکهم قبل الغروب الا ان یمنع الصدق فان المنساق منه ادراک تمام الواجب و یجاب عن المرفوعه و الصحیحه بالشذوذ کما ادعی و قد یؤید القول الثالث و هو کفایه ادراک الاضطراری من عرفه بالأخبار الداله علی ان من یأتی بعد إفاضه الناس من عرفات و أدرکها لیله النحر تم حجه، و فیه ان موردها غیر ما نحن فیه و هو عدم الإدراک من حیث هو و فیما نحن فیه یمکن الإدراک و المانع





کونه فی أثناء العمره فلا یقاس بها نعم لو أتم عمرته فی سعه الوقت ثم اتفق انه لم یدرک الاختیاری من الوقوف کفاه الاضطراری و دخل فی مورد تلک الاخبار بل لا یبعد دخول من اعتقد سعه الوقت فأتم عمرته ثم بان کون الوقت مضیفا فی تلک الاخبار ثم ان الظاهر عموم حکم المقام بالنسبه إلی الحج المندوب و شمول الاخبار له فلو نوی التمتع ندبا و ضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج جاز له العدول الی الافراد و فی وجوب العمره بعده اشکال و الأقوی عدم وجوبها و لو علم من وظیفته التمتع ضیق الوقت عن إتمام العمره و ادراک الحج قبل ان یدخل فی العمره هل یجوز له العدول من الأول الی الافراد فیه اشکال و ان کان غیر بعید و لو دخل فی العمره بنیه التمتع فی سعه الوقت و أخر الطواف و السعی متعمدا الی ضیق الوقت ففی جواز العدول و کفایته اشکال و الأحوط العدول و عدم الاکتفاء إذا کان
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الحج واجبا علیه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یجوز لمن وظیفته حج التمتع ان یعدل عنه الی حج الافراد أو القران اختیارا بلا خلاف فیه و فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه و لأنه مأمور به لا بغیره فإتیانه بغیره إتیان بغیر المأمور به (الأمر الثانی) لا اشکال و لا خلاف فی انه یجوز للمتمتع إذا ضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج العدول الی حج الافراد و ان یأتی بالعمره المفرده بعد الحج و انما الخلاف فی حد الضیق المسوغ لذلک و قد اختلف فیه علی أقوال متشتته





منشاها اختلاف الاخبار (فالقول الأول) هو خوف فوت الاختیاری من عرفه یعنی من أول الزوال الی الغروب قال فی المدارک و هذا القول مما استقربه العلامه فی المختلف و قواه الشهید فی الدروس (انتهی) (و یستدل له) بصحیح زراره المروی فی التهذیب قال سئلت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یکون فی یوم عرفه و بینه و بین مکه ثلاثه أمیال و هو متمتع بالعمره إلی الحج، فقال (ع) یقطع التلبیه تلبیه المتعه و یهل بالحج بالتلبیه إذا صلی الفجر و یمضی الی عرفات فیقف مع الناس و یقضی جمیع المناسک و یقیم بمکه حتی یعتمر عمره المحرم و لا شی ء علیه (و ظهوره) فی العدول متی لم یدرک اختیاری عرفه غیر قابل للإنکار فان الاضطراری من الوقوف بها و هو لیله النحر مما یمکن إدراکه بل مسمی الرکن من الاختیاری الذی هو الرکن من الوقوف مما یمکن إدراکه لمن بینه و بین مکه ثلاثه أمیال التی هی مقدار فرسخ واحد بذهابه إلی مکه و إتیانه بعمل العمره ثم یذهب الی عرفات و یقف بها و لو قبیل الغروب مضافا الی ما فیه من قوله علیه- السلام فیقف مع الناس، حیث ان وقوف الناس یکون الاختیاری منه و هو من أول الزوال (و صحیح محمد بن مسرور) المروی فی التهذیب قال کتبت الی ابی الحسن الثالث علیه السلام ما تقول فی رجل متمتع بالعمره إلی الحج وافی غداه عرفه و خرج الناس من منی الی عرفات اعمرته قائمه أو قد ذهبت منه، الی ای وقت عمرته قائمه إذا کان متمتعا بالعمره إلی الحج فلم یواف یوم الترویه و لا لیله الترویه فکیف یصنع، فوقع علیه





السلام ساعه یدخل مکه ان شاء الله تعالی یطوف و یصلی رکعتین و یسعی و یقصر و یخرج بحجه و یمضی إلی الموقف و یفیض مع الامام (و من قوله علیه السلام) و یفیض مع الإمام دلاله علی انه یجب علیه الإفاضه إلی الموقف فیما إذا أمکنه إدراک الاختیاری من عرفات لأن الإمام لا یفیض الا کذلک (أقول) هکذا ذکره بعض، و لکن الظاهران هذا الخبر لا یدل علی جعل المدار علی ادراک عرفات من أول الزوال بل یدل علی کون المدار علی ادراک الناس بعرفات و لو بعد الزوال، و الإفاضه مع الإمام هی الإفاضه من- الموقف الی المشعر لا الإفاضه إلی الموقف، بل التأمل فی صحیح زراره أیضا یقضی بکفایه ادراک شی ء من اختیاری عرفه حیث قال علیه السلام و یمضی الی عرفات و یقف مع الناس، فان هذا یصدق مع لحوق الناس فی عرفات و لو فی بعض الوقت (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی 
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و الفقیه عن الصادق علیه السلام المرأه تجی ء متمتعه فطثمت قبل ان تطوف بالبیت فیکون طهرها لیله عرفه فقال علیه السلام ان کانت تعلم انها تطهر و تطوف بالبیت و تحل من إحرامها و تلحق الناس فلتفعل، و هذا الخبر أیضا قد استدل به لکون المدار علی إدارک عرفه من أول الزوال، و لکن الظاهر انه أیضا لا یدل علی أزید من لحوق الناس و لو بعد الزوال، فهذه الاخبار علی القول الثانی أدل.

(القول الثانی) کفایه إدراک الناس بعرفات و لو فی بعض الوقت فیصح تمتعه فان خاف عدم إدراکهم بعرفات رأسا عدل بنیته الی الافراد و





أهل بالحج و مضی فأدرک عرفات و لو شیئا من یوم عرفه (استدل له) مضافا الی ما عرفت من الاخبار فی القول الأول- بمرفوعه سهل بن زیاد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن متمتع دخل یوم عرفه، قال متعته تامه الی ان یقطع الناس تلبیتهم، بناء علی ان وقت قطع التلبیه هو زوال یوم عرفه، و لکن الإنصاف إجمال المرفوعه من هذه الجهه فإن جعل الغایه فی کون المتعه تامه زوال یوم عرفه یحتمل فیه ان یکون المراد ادراک الناس عند قطع تلبیتهم بعرفات و هو وقت الزوال لا إتمام عمره التمتع فیکون دلیلا علی القول الأول (و استدل أیضا) بصحیح جمیل بن دراج المروی فی التهذیب عن- الصادق علیه السلام: المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال یوم النحر، و هذا الخبر أیضا یحتمل فیه ما احتملناه فی خبر سهل لاحتمال ان یکون المراد من قوله علیه السلام الی زوال الشمس من یوم عرفه هو ادراک الناس فی وقت الزوال فی عرفه لا إتمام متعته عند الزوال، و یؤید هذا الاحتمال قوله علیه السلام و له الحج الی زوال یوم النحر فان المراد هو ادراک الناس عند الزوال فی منی بناء علی ان یکون المراد- إدراکهم بعد ان یدرک اضطراری مشعر و هو بعد طلوع الشمس من یوم النحر (و استدل أیضا) بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل أهل بالحج و العمره جمیعا تم قدم مکه و الناس بعرفات فخشی ان هو طاف و سعی بین الصفا و المروه أن یفوته الموقف، قال علیه السلام یدع العمره فإذا أتم حجه





صنع کما صنعت عائشه و لا هدی علیه، و المراد بما صنعت عائشه هو العدول الی حج الافراد و الإتیان بالعمره المفرده بعد ذلک (و تقریب الاستدلال) بهذا الخبر لهذا القول ان قوله و الناس بعرفات ظاهر فی کونهم بعرفات من بعد زوال یوم عرفه فإنهم فی هذا الوقت مجتمعون هناک و لازم ذلک فوت مقدار من الوقوف الاختیاری من أول الزوال ممن هو فی مکه فی هذا الوقت و انه إذا أراد إتمام عمرته یخشی فوت الموقف رأسا" فحکم الامام علیه السلام بالعدول الی الافراد لیدرک الناس فی الموقف، فیدل الخبر علی ان الملاک هو فوت اختیاری عرفه بحیث لا یدرک شیئا منه و لو قبل الغروب (و لکن الذی یوهن الاستدلال به) هو احتمال قول السائل (و الناس بعرفات) اجتماعهم هناک یوم عرفه و لو قبل الظهر لان الناس 
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غالبهم یحضرون عرفات قبل الزوال فإنهم یتوجهون فی أول یوم عرفه من منی (بعد بیوتهم فیها لیله عرفه) الی عرفات، فقول السائل فی الحدیث و الناس بعرفات یشمل حضورهم فیها قبل الزوال أیضا، و علیه فقوله (فخشی ان طاف و سعی ان یفوته الموقف) یمکن ان یکون بمعنی خوف فوته من أول الزوال فیکون منطبقا علی القول الأول و ان خوف فوت شی ء من الوقوف الاختیاری موجب للعدول الی الافراد و فوت التمتع.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا مما استدل به للقول الأول و القول الثانی ان القدر المتیقن من ضیق الوقت الموجب لفوت التمتع و وجوب العدول الی الافراد هو خوف فوت اختیاری عرفه بحیث لا یدرک شیئا منه و لم یثبت من الاخبار المذکوره





جمیعا کون فوت شی ء من الوقوف الاختیاری بعد ادراک بعضه قبل الغروب موجبا لفوت التمتع.

(القول الثالث) تحدید الضیق بفوت الاضطراری من الوقوف بعرفات و هو مسمی الوقوف بعرفات لیله النحر، و هو الظاهر من الحلی و محتمل ابی الصلاح، و یمکن الاستدلال لذلک کما احتمله فی المستند بصدق ادراک الموقفین معه و هما الاضطراری من عرفات و الاختیاری من المشعر (و بالأخبار المستفیضه) الداله علی ان من یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات و یدرکها لیله النحر فقد ثم حجه (کصحیح ابن عمار) فی رجل أدرک الامام و هو بجمع فقال ان ظن انه یأتی عرفات فیقف بها قلیلا ثم یدرک جمعا قبل طلوع الشمس فلیأتها و ان ظن انه لا یأتیها حتی یفیضوا فلا یأتها و لیقم فقد تم حجه و غیر ذلک من الاخبار التی تأتی فی محلها.

(القول الرابع) تحدیده بزوال یوم الترویه، فإذا زالت الشمس من یوم الترویه و لم یکن أحل من عمرته فقد فاتته المتعه و تکون حجته مفرده، و هو المحکی عن والد الصدوق و حکاه فی السرائر عن المفید (قده) و یستدل لهذا القول بغیر واحد من النصوص (کصحیح ابن بزیع) المروی فی التهذیب عن الرضا علیه السلام عن المرأه تدخل مکه متمتعه فتحیض قبل ان تحل، متی تذهب متعتها، عن الرضا علیه السلام کان جعفر علیه السلام یقول زوال الشمس من یوم الترویه و کان موسی علیه السلام یقول صلوه الصبح من یوم الترویه، فقلت جعلت فداک عامه موالیک یدخلون یوم الترویه و یطوفون و یسعون ثم یحرمون بالحج، فقال علیه السلام زوال الشمس فذکرت له روایه عجلان ابی صالح فقال لا إذا زالت الشمس ذهبت





المتعه، فقلت فهی علی إحرامها أو تجدد إحرامها للحج، فقال لا، هی علی إحرامها، فقلت فعلیها هدی، قال لا، الا ان تحب ان تتطوع، ثم قال اما نحن فإذا رأینا هلال ذی الحجه قبل ان نحرم فاتتنا المتعه (و خبر عجلان ابی صالح) الذی أشار إلیه فی الخبر المتقدم و هو المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن متمتعه قدمت مکه فرأت الدم کیف تصنع قال تسعی بین الصفا و المروه و تجلس فی بینها فان طهرت طافت بالبیت و ان لم تطهر فإذا کان یوم الترویه أفاضت علیها الماء و أهلت بالحج 
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و خرجت إلی منی فقضت المناسک کلها فإذا فعلت ذلک فقد حل لها کل شی ء ما عدا فراش زوجها (و قوله علیه السلام) فی هذا الخبر فإذا کان یوم الترویه (إلخ) و ان کان مطلقا یشمل قبل الزوال و بعده الا ان ما فی صحیح ابن بزیع بعد ذکر السائل له علیه السلام روایه عجلان: لا، إذا زالت الشمس ذهبت المتعه، یقیده بما إذا کان قبل الزوال علی وجه الحکومه بلسان الشرح و التقسیر.

(القول الخامس) تحدید الضیق بغروب یوم الترویه فإذا غربت الشمس من یوم الترویه و لم یحل من عمرته فاتته العمره، و هو المحکی عن الصدوق فی المقنع و المفید فی المقنعه (و یستدل له) بصحیح العیص المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المتمتع یقدم مکه یوم الترویه صلوه العصر، تفوته المتعه، قال لا، ما بینه و بین غروب الشمس و قال علیه السلام قد صنع ذلک رسول الله صلی الله علیه و آله (و خبر عمر بن





یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه- السلام قال إذا قدمت مکه یوم الترویه و قد غربت الشمس فلیس لک متعه امض کما أنت بحجک (و خبر إسحاق بن عبد الله) عن المتمتع یدخل مکه یوم الترویه فقال للمتمتع ما بینه و بین اللیل.

(القول السادس) تحدیده بزوال یوم عرفه فإذا زالت الشمس من یوم عرفه و لم یتحلل من المتعه فقد فاتت العمره، و هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و النهایه و عن ابن الجنید و عن القاضی فی المهذب و ابن حمزه فی الوسیله، و اختاره فی المدارک و الذخیره و الکفایه (و یستدل له) بصحیح جمیل بن دراج المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر (و مرفوعه سهل) المرویه فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی متمتع دخل یوم عرفه، قال علیه السلام متعته تامه الی ان تقطع التلبیه، یعنی الی ان یقطع الناس تلبیتهم و هو وقت الزوال من یوم عرفه، فإذا دخل مکه و أمکنه إدراک العمره قبل زوال الشمس فله المتعه تامه، و قد مر الاستدلال بهذین الخبرین للقول الثانی ما احتملنا فیهما.

(القول السابع) التخییر بعد زوال الشمس یوم الترویه بین العدول و الإتمام إذا لم یخف الفوت و حکاه فی الجواهر عن بعض متأخری المتأخرین للجمع بین النصوص بالحمل علی التخییر هذه خلاصه الأقوال فی المسأله و ما استدل به لکل واحد منها.

و هیهنا أخبار أخری لم یسند القول بمضمونها الی احد و هی علی طوائف (منها) ما یدل علی التجدید بأول یوم الترویه کصحیح علی بن یقطین المروی





فی التهذیب عن الکاظم علیه- السلام عن الرجل و المرأه یتمتعان بالعمره إلی الحج ثم یدخلان مکه یوم عرفه کیف یصنعان، قال علیه السلام یجعلانها حجه مفرده، و حد المتعه إلی یوم الترویه (و صحیح جمیل) المروی 
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فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المرأه الحائض إذا قدمت مکه یوم الترویه، قال تمضی کما هی الی عرفات فتجعلها حجه ثم تقیم حتی تطهر و تفرج الی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره (و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج) المروی الکافی عن الصادق علیه السلام قال أرسلت الی ابی عبد الله (ع) ان بعض من معنا من صروره النساء قد اعتللن فکیف تصنع، قال تنتظر ما بینها و بین الترویه فإن طهرت فلتهل و الا فلا یدخل علیها الترویه الا و هی محرمه (و خبر إسحاق بن عبد الله) المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام: المتمتع إذا قدم لیله عرفه فلیس له متعه، یجعلها حجه مفرده و انما المتعه إلی یوم الترویه (و منها) ما یدل علی التحدید بأول یوم عرفه کخبر زکریا بن أدم المروی فی التهذیب قال سئلت أبا الحسن علیه- السلام عن المتمتع إذا دخل یوم عرفه، قال علیه السلام لا متعه له، یجعلها عمره مفرده، و المروی عن دعائم الإسلام عن الجواد علیه السلام انه سئل عن المتمتع یقدم الترویه قال علیه السلام إذا قدم مکه قبل الزوال طاف البیت و صلی فإذا صلی الظهر أحرم، و ان قدم أخر النهار فلا بأس ان یتمتع و یلحق الناس بمنی و ان قدم یوم عرفه فقد فاتته المتعه و یجعلها حجه مفرده (و





صحیح زراره) المتقدم فی الاستدلال للقول الأول فإنه یحتمل فیه التحدید بأول عرفه أیضا.

(و منها) ما یدل علی التحدید بإدراک الناس بمنی (کصحیح الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المتمتع یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروه ما أدرک الناس بمنی (و خبر مرازم و شعیب) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی الرجل المتمتع یدخل لیله عرفه فیطوف و یسعی ثم یحل ثم یحرم و یأتی منی، قال علیه السلام لا بأس (و مرسل ابن- بکیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المتعه متی تکون، قال (ع) یتمتع ما ظن انه یدرک الناس بمنی (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عنه علیه السلام عن المرأه تجی ء متمتعه فطمثت قبل ان تطوف بالبیت فیکون طهرها لیله عرفه، فقال علیه- السلام ان کانت تعلم انها تطهر و تطوف البیت و تحل من إحرامها و تلحق الناس بمنی فلتفعل (و منها) ما یدل علی التحدید بلیله عرفه و هی الأخبار المتقدمه فی الاستدلال للقول الخامس و هو التحدید بغروب یوم الترویه (و منها) ما یدل علی التحدید بسحر عرفه کصحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام الی متی یکون للحاج عمره قال الی السحر من لیله عرفه (و منها) ما یدل علی ان المراد علی الإتیان بالعمره و إمکان ادراک الوقوفین بعدها، الحاصل بإمکان إدراک الوقوف بعرفه کخبر یعقوب بن شعیب المیثمی المذکور فی المتن و المروی فی الکافی قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول لا بأس للمتمتع ان یحرم من لیله الترویه متی ما تیسر له





ما لم یخف فوات الموقفین (قال فی الوافی) فی بعض النسخ انه 
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یحرم من لیله عرفه مکان ان یحرم من لیله الترویه، و قوله علیه السلام متی ما تیسر له یعنی یحرم متی ما تیسر له (انتهی).

هذا بعض ما أردنا ذکره من الاخبار، و ان أردت استقصائها فعلیک بمراجعه الوافی و الوسائل و هذه الاخبار و ان أمکن إرجاعها الی الاخبار المذکوره فی طی الاستدلال للأقوال المختلفه إلا ما لا یمکن إرجاعها إلیها منها مما لم یحکم القول بمضمونه عن احد، و قد حملوها علی محامل بعضها مذکور فی المتن (فمنها) الحمل علی صوره عدم إمکان الإدراک إلا قبل هذه الأوقات فإنه مختلف باختلاف الأوقات و الأحوال و الأشخاص فبعض منهم لا یصل الی عرفات فی أول الزوال من یوم عرفه إلا إذا خرج إلیها فی أول الزوال من یوم الترویه و بعض منهم یصل الی عرفات إذا خرج إلیها عند غروب الشمس من یوم الترویه و لا یصل إلیها إذا خرج بعده فبالنسبه إلیه یکون وقت المتعه بالخروج بعد الغروب من یوم الترویه، و بعض منهم یصل الی عرفات إذا خرج إلیها عند السحر من لیله عرفه و لا یصل إلیها إذا خرج بعده، و بعض یصل إلیها إذا خرج بعد صلوه الفجر من یوم عرفه و لا یصل إلیها إذا خرج بعدها، هذا بالنسبه إلی الأشخاص، و بالنسبه إلی الأحوال و الأوقات ظاهر ففی أمثال زماننا مثلا مع ما فیه من سهوله الوسیله و المواصلات یصل الحاج الی عرفات إذا خرج من مکه قبل ساعه من زوال عرفه، فیکون حاصل هذا الوجه کون المدار





علی وصول عرفات أول زوال یوم عرفه فیحمل اختلاف الاخبار علی ما ذکر، و لکن لا شاهد لهذا الوجه، و مجرد اختلاف الأشخاص و الازمان و الأحوال لا یوجب حمل الاخبار علی ذلک، فهو بالجمع التبرعی أشبه.

(و منها) حملها علی التقیه بمعنی بعث المکلفین علی العمل بالتقیه کما بعث الکاظم علیه السلام علی بن یقطین علی الوضوء علی مذهبهم أو بمعنی اتقاء الامام علیه السلام فی بیان الحکم الواقعی، أو بمجرد إیقاع الاختلاف فی موالیهم لأجل التقیه (و منها) الحمل علی تفاوت مراتب الفضل فی العمره، فأفضل أنواع التمتع ان تکون عمرته قبل ذی الحجه کما یدل علیه قول الرضا علیه السلام فی صحیح ابن بزیع: اما نحن فإذا رأینا هلال ذی الحجه فقد فاتتنا المتعه، ثم ما تکون عمرته قبل یوم الترویه ثم ما یکون قبل یوم عرفه، و هذا الوجه مختص بما إذا کان أصل الحج الذی یأتی به مندوبا حیث یتخیر بین ان یأتی بالتمتع أو الافراد، و اما لو کان الحج الذی یأتی به واجبا فمجرد الاختلاف فی الفضیله لا یکون مجوزا فی العدول عما هو الواجب علیه الی غیره.

(و الحاصل) ان هذه المحامل لا تکون من قبیل الجمع العرفی الدلالی الذی یکون یصح الاعتماد علیه فی رفع ما یری من الاختلاف فی اخبار المسأله (فالأولی) صرف البحث الی ما هو الحق فی المقام، فنقول البحث یقع تاره فیما تقتضیه القاعده، و اخری فیما یستفاد من الاخبار 
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(اما المقام الأول) فمقتضی الأمر بحج التمتع بما له من الاجزاء و الأعمال انه إذا لم یتمکن من إتیانه مع تلک الاجزاء و الشرائط ان





یسقط الأمر عنه ثم ان کان وجوب الحج مستقرا علیه یجب علیه الإتیان به فی عام أخر، و الا ینتظر حصول الاستطاعه له فی المستقبل هذا بحسب طبع الأمر بمرکب ذی اجزاء ما لم یقم دلیل علی خلافه، و إذا دل الدلیل علی الاجتزاء بالناقص کقاعده المیسور أو غیرها فان کان المتعذر منه هو جزء معین منه کالقیام فی الرکعه الاولی من الصلاه مثلا أو الطواف أو شی ء منه فی عمره التمتع أو فی حجه مثلا فاللازم الإتیان بما عداه من الاجزاء و الشرائط، و مع الدوران بین ترک شی ء منها فان کان الدوران بین المهم و الأهم وجب تقدیم الأهم و لو کان متأخرا عن المهم بحسب الزمان، و مع عدم أهم فی البین وجب الإتیان بالمقدم زمانا، هذا حکم طرو العجز عن بعض أجزاء المأمور به أو شرائطه علی وجه العموم (لکن فی المقام) ثبت جواز العدول عن التمتع الی الافراد عند الضیق عن الإتیان بالتمتع کاملا، و القدر المسلم من جوازه هو صوره عدم إمکان إدراک الحج بإدراک الاختیاری من الوقوف بعرفات اعنی الوقوف بها من أول الزوال من یوم عرفه فان کفایه الاضطراری منه علی خلاف الأصل یحتاج الی قیام الدلیل علیه، اللهم الا ان یقال ان العدول من التمتع الی الافراد أیضا علی خلاف الأصل، و القدر المتیقن منه ما إذا فات منه بفوت الوقوفین الاختیاری منهما و الاضطراری، فإنه لم یعلم أهمیه فی البین إذ لا یعلم ان إتمام عمره التمتع أهم أو إدراک الاختیاری من الوقوفین، هذا مع قطع النظر عن اخبار المقام.

و اما بالنظر الی اخبار المسأله فاللازم طرح ما لم یعمل به احد من الأصحاب لسقوطه





عن الحجیه، و ما عمل به منها طوائف و هی الطائفه التی عمل بها المشهور و هو تحدید الضیق بما لا یدرک معه الاختیاری من الوقوف بعرفات، و طائفه التحدید بزوال الترویه و هی ما عمل بها علی بن بابویه، و طائفه التحدید بغروب یوم الترویه و هی ما عمل الصدوق و المفید، و هاتان الطائفتان و ان عمل بهما لکنهما مهجورتان بالنسبه إلی الطائفه الأولی التی عمل بها المشهور (فالحق) هو بقاء وقت عمره التمتع الی ما یمکن درک وقوف عرفات من أول زوال یوم عرفه، فإذا خاف فوت وصوله أول الزوال الی عرفات عدل الی الافراد، و اما کفایه مسمی الوقوف و لو بعد الزوال فی صحه التمتع فلا دلیل یدل علیه صریحا الا ما ذکره فی المتن من مرفوعه سهل و صحیحه جمیل، و قد تقدم انهما لیستا صریحتین فی کفایه ادراک المسمی من الوقوف فان مفاد المرفوعه صحه المتعه و تمامیتها الی ان یقطع الناس تلبیتهم، إذ من المحتمل هو توقف تمامیتها علی ادراک الزوال من یوم عرفه الذی هو وقت التلبیه، و مفاد الصحیحه ان المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر، و قد تقدم فی الاستدلال للقول الثانی احتمال ان یکون المراد من قوله علیه السلام الی زوال الشمس من یوم 
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عرفه هو ادراک الناس فی وقت الزوال فی عرفات لا إتمام متعته عند الزوال فراجع ما هناک، و ما ذکرناه من الاحتمال فی الخبرین یوهن الاعتماد علیهما سیما مع صراحه مثل خبر یعقوب بن شعیب المتقدم حیث جعل





فیها الملاک هو ادراک الموقفین، فان المتبادر من ادراک الموقوفین هو إدراکهما من أول وقتهما لا مجرد المسمی منهما، و هذا الذی قویناه قد قواه سید مشایخنا (قده) فی حاشیته فی المقام، و الله الهادی.

ثم انه ربما یؤید القول الثالث و هو کفایه الاضطراری من عرفه فی صحه التمتع- بالأخبار الداله علی ان من یأتی بعد إفاضه الناس من عرفات و أدرکها لیله النحر تم حجه (ففی صحیح الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات، فقال علیه السلام ان کان فی مهل حتی یأتی عرفات من لیلته فیقف بها ثم یفیض فیدرک الناس فی المشعر قبل ان ان یفیضوا ا فلا یتم حجه حتی یأتی عرفات و ان قدم و قد فاتته عرفات فلیقف بالمشعر الحرام فان الله أعذر لعبده فقدتم حجه إذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس (الحدیث) و فیه أولا ما فی المتن من ان موردها هو عدم إدراک الاختیاری من عرفات من حیث هو، و فی المقام انه بمکان من الإمکان الا ان المانع کونه فی أثناء العمره و ان الاشتغال بها یمنع عن إدراکه فلا یقاس بها (و ثانیا) انه علی تقدیر التسلیم یکون دلیلا علی کفایه ادراک الاختیاری من المشعر فلا یکون مؤیدا للقول بکفایه اضطراری عرفات (و ثالثا) انه علی تقدیر تسلیمه فهو معارض بالأخبار المتقدمه الداله علی لزوم درک اختیاری عرفه کقوله فی خبر محمد بن مسرور: و یفیض مع الامام، و قوله فی صحیح الحلبی: و الناس بعرفات و علیک بالتأمل فیما مضی من الاخبار فربما یستفاد من مجموعها اهتمام الشارع بالوقوفین و ان إدراکهما أهم





من البقاء علی التمتع فلعل مقتضی تقدیم الأهم علی المهم هو تقدیم ادراک الوقوف بعرفات من أول الزوال علی إتمام عمره التمتع، سیما ان الغالب فی اخبار الباب هو انقضاء المتعه فی یوم الترویه أو لیلتها أو سحر عرفه أو صبیحتها، کل ذلک محافظه علی ادراک الناس بعرفات من الزوال، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الثانی) من الأمور فی هذه المسأله انه لا فرق فی الحکم بالعدول الی الافراد مع ضیق الوقت بین ما إذا کان الحج واجبا علیه أو مندوبا و لا فی الواجب بین کونه حجه الإسلام أو غیرها کل ذلک لإطلاق ما تقدم من النصوص الا ان الشیخ فی التهذیب حمل النصوص علی اختلاف مراتب الفضل، قال (قده) و الاخبار التی وردت فی ان من لم یدرک یوم الترویه فقد فاتته المتعه، المراد منها فوت الکمال الذی یرجوه بلحوقه یوم الترویه و ما تضمنت من قولهم علیهم السلام و لیجعلها حجه مفرده فالإنسان بالخیار فی ذلک بین ان یمضی المتعه و بین ان یجعلها حجه مفرده إذا لم یخف فوت الموقوفین و کانت حجته غیر حجه الإسلام التی لا یجوز الافراد مع 
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الإمکان و انما یتوجه وجوبها و الحتم علی ان تجعل حجه مفرده لمن غلب علی ظنه انه ان اشتغل بالطواف و السعی و الإحلال ثم الإحرام بالحج یفوته الموقفان (انتهی ما أردنا نقله) و هذه العباره کما تری لا تدل علی انه (قده) یفصل فی تحدید الضیق بما لا یدرک الموقفین بین الحج الواجب و بین غیره بل هو تفصیل بین حجه الإسلام من الحج الواجب و بین غیرها من الحج الواجب





و المندوب (ثم انه لا یرد علیه) بأنه لا وجه للتخصیص بغیر حجه الإسلام لشمول إطلاق الاخبار لها و لغیرها، و ذلک لان وجه التخصیص فیما فرضه الشیخ (قده) بحجه الإسلام ظاهر، و قد أفاده فی عبارته (و کانت حجته غیر حجه الإسلام التی لا یجوز الافراد مع الإمکان) إذ مع فرض وجوب حجه الإسلام علیه تعیینا و عدم جواز الافراد له مع إمکان الإتیان بحجه الإسلام و کون إمکانه بالإتیان بالعمره و الإحلال منها ثم الإحرام بالحج و ادراک الموقفین بعده لیس له الخیار بین ان یمضی المتعه أو یجعلها حجه مفرده (نعم) یمکن ان یقال ان الحمل علی التخییر بین الأمرین بعید، بل ظاهر کثیر من تلک النصوص تعین العدول الی الافراد مضافا الی ما قیل من ان بعض هذه النصوص وارد فی مورد حجه الإسلام کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج الذی فیه ان بعض من معنا من صروره النساء قد اعتللن فکیف تصنع، قال تنظر ما بینها و بین الترویه فإن طهرت فلتهل و الا فلا یدخل علیها الترویه إلا و هی محرمه (و الاعتلال) کنایه عن الحیض، و قوله علیه السلام فان طهرت فلتهل هکذا فی النسخ التی عندنا من الکافی و الوسائل (فلتهل) بالهاء، و معناه علی هذا انها ان طهرت فلتتم عمرتها فتطوف و تسعی و تقصر ثم تهل ای تحرم للحج من مکه، و ان لم تطهر الی یوم الترویه فلا تخرج من إحرامها لعدم إمکان الطواف لها فتکون محرمه و تعدل من التمتع الی الافراد، و ظنی ان الکلمه (فلتحل) بالحاء و قد تتبعت النسخ فوجدت ان صاحب الحدائق ضبطها بالحاء، و المعنی علی هذا واضح فإنها





إن طهرت قبل الترویه تخرج من إحرامها بإتیان عمره التمتع و تصح متعتها ثم تهل بالحج، و الذی یؤید هذه النسخه مقابله هذه الجمله فی کلامه علیه السلام بقوله و الا فلا یدخل علیها الترویه الا و هی محرمه، فقوله الا و هی محرمه یناسب ان تکون فلتحل بالحاء کما لا یخفی علی المتأمل.

(و کیف کان) فدعوی اختصاص الخبر بحجه الإسلام لعلها لأجل کون المرأه صروره و ان حج الصروره لا یکون ندبیا (و لا یخفی) انه یمکن ان یکون حج الصروره ندبیا و ان کان المتبادر فی بادی النظر کونه حجه الإسلام و لکن لیس صریحا فی ذلک.

(الأمر الثالث) هل تجب العمره بعد الفراغ عن الحج الإفراد الذی عدل إلیه أم لا، الظاهر وجوبها و ذلک لإطلاق أدله وجوب العمره کوجوب الحج و قد ورد الدلیل علی ان من اتی بعمره التمتع أجزأته عن العمره الواجبه علیه، و المفروض هنا ضیق الوقت عن العمره فیبقی علیه وجوبها فیأتی بها بعد إتمام حجه الأفرادی الذی عدل الیه، هذا مضافا الی ما ورد فی الحائض 
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إذا لم تدرک العمره قبل الحج انها تعمل ما عملت عائشه و انها بعد ما رجعت من منی و أتمت حجها أمرها النبی صلی الله علیه و آله بالخروج الی التنعیم و تأتی بعمره مفرده، کما ربما یأتی فی المسأله الآتیه.

(الأمر الرابع) لو علم عند الإحرام ضیق الوقت عن الإتیان بعمره التمتع فهل ینوی من الأول حج الافراد أو یختص العدول الی الافراد بمن ضاق وقته بعد الدخول إلی مکه (الظاهر) هو الأول لا لشمول اخبار العدول له بل لانه لا معنی





لأن ینوی عملا یعلم بعدم تمکنه منه کان ینوی الصلاه فی موضع یقطع بعدم تمکنه من إتمامها فیه لعدم صحه نیه الأمر المستحیل، فإذا علم حین الإحرام انه إذا أراد ان یدخل مکه و یأتی بعمره التمتع لم یدرک الوقوف جاز له بل وجب علیه نیه حج الافراد و الذهاب رأسا إلی الموقف (و ربما یقال) بسقوط الحج عنه رأسا" لاختصاص أدله العدول بمن أحرم ثم ضاق وقته عن إتمامها فدلت تلک الاخبار علی تبدل تکلیفه عن حج التمتع الی حج الافراد، و هذا یعلم من أول الأمر عدم تمکنه مما هو وظیفته من حج التمتع فمقتضی القاعده سقوط الحج عنه فی عامه هذا، فان لم یستقر علیه الحج انتظر العالم القابل فان بقیت استطاعته اتی بالحج و الا سقط عنه فهو کمن یعلم قبل خروجه من منزله بعدم تمکنه من الإتیان بحج التمتع لأجل ضیق الوقت فی ان القاعده تقتضی سقوط الحج عنه فی هذا العام (و ربما یجاب عنه) بأولویه العدول الی الافراد عمن دخل فی التمتع من جهه ان العدول بعد نیه التمتع و الدخول فیه خلاف الأصل بخلاف من لم یدخل فإنه ینوی الافراد من الأول (و أورد علیه) بمنع الأولویه فإن العدول بعد التلبس بالتمتع و ان کان خلاف الأصل الا انه وردت النصوص السابقه بصحه العدول و هی مختصه بالمتلبس بالتمتع، و اما من لم یتلبس به فلا دلیل علی تبدل تکلیفه من الأول الی الافراد.

(أقول) یمکن التمسک لصحه العدول الی الافراد بقاعده المیسور و ان الإتیان بالحج الأفرادی یعد میسورا لحج التمتع فإنه لا فرق بینهما الا تقدیم العمره علی الحج و وجوب الهدی علیه فی المتمتع و





تأخیر العمره عن الحج فی الأفرادی فإذا علم قبل خروجه من منزله عدم تمکنه من الإتیان بحج التمتع اما لضیق الوقت أو لعذر أخر کالتقیه مثلا فمقتضی قاعده المیسور عدم سقوط أصل الحج عنه حتی یقال انه إذا لم یکن الحج مستقرا علیه کان ممن لا یستطع الحج فی هذا العام و انه ینتظر بقاء استطاعته الی العالم القابل، بل التأمل فی النصوص المتقدمه یقضی بشمول بعضها لمن یعلم ضیق الوقت قبل الإحرام مثل ما رواه فی قرب الاسناد عن البزنطی عن الرضا علیه السلام قال قلت له جعلت فداک کیف تصنع بالحج، فقال اما نحن فنخرج فی وقت ضیق یذهب فیه الأیام فأفرد فیه الحج، هذا مضافا الی قیام الإجماع علی عدم سقوط الحج عن امرأه تعلم بعدم تمکنها فی الإتیان بحج التمتع عند الإحرام أو قبل خروجها من 
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منزلها لعلمها بعدم طهرها قبل یوم عرفه مثلا، (و الحاصل) انه یمکن دعوی القطع بعدم الفرق فی تبدل التکلیف الی الافراد بین المتلبس بالعمره بنیه التمتع و بین من لم یتلبس، مع ان هذا التشکیک فی الفرق مختص بالحج الواجب لمن وظیفته حج التمتع، و اما الحج المندوب فیصح من الأول ان ینوی الافراد و لو کان آفاقیا کما تقدم الکلام فیه فی محله.

(الأمر الخامس) لو دخل فی العمره بنیه التمتع فی سعه الوقت و أخر الطواف و السعی متعمدا الی ان ضاق الوقت (ففی جواز العدول) و کفایته (وجهان) من دعوی إطلاق النصوص المتقدمه بالنسبه إلی المتعمد کإطلاقها بالنسبه الی من خرج من بلده فی وقت یعلم بضیق الوقت، و من انصرافها الی ما کان





الضیق غیر حاصل من تأخیر المکلف و تسویفه، و هذه مسأله سیاله لها نظائر فی تبدل التکلیف عن المکلف به الاختیاری إلی الاضطراری فی مقامات متعدده کباب التیمم و تأخیر الغسل الی قبیل الفجر متعمدا لمن یجب علیه الصوم و کالتارک لطلب الماء الی ان ضاق الوقت عنه، و الذی اخترناه فی تلک المباحث هو عدم سقوط الحکم الاضطراری و کفایه الإتیان به عما وجب علیه أولا، و مقتضاه جواز العدول هنا الی الافراد اما لشمول بعض اخبار الباب له و ما لقاعده المیسور، مضافا الی القطع بعدم الفرق فی الحکم بین من أخر الخروج الی الحج من بلده متعمدا الی ان ضاق الوقت عن الإتیان بالتمتع و بین من کان تأخیره لعذر فی شمول الأخبار المتقدمه للحکم بالعدول و کفایه حجه الأفرادی عما کان وجب علیه من التمتع، و الله العالم.


[مسأله (4) اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمره]

مسأله (4) اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمره و ادراک الحج علی أقوال (أحدها) ان علیهما العدول الی الافراد و الإتمام ثم الإتیان بعمره بعد الحج لجمله من الاخبار (الثانی) ما عن جماعه من ان علیهما ترک الطواف و الإتیان بالسعی ثم الإحلال و ادراک الحج و قضاء طواف العمره بعده فیکون علیهما الطواف ثلاث مرات مره لقضاء طواف العمره و مره للحج و مره للنساء و یدل علی ما ذکروه جمله من الاخبار (الثالث) ما عن الإسکافی و بعض متأخری المتأخرین من التخییر بین الأمرین للجمع بین الطائفتین بذلک (الرابع) التفصیل بین ما إذا کانت حائضا قبل الإحرام فتعدل أو کانت طاهره حال الشروع فیه ثم طرء الحیض فی الأثناء فتترک الطواف و تتم العمره






و تقضی بعد الحج، اختاره بعض بدعوی انه مقتضی الجمع بین الطائفتین بشهاده خبر ابی بصیر سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول فی المرأه المتمتعه إذا أحرمت و هی طاهر ثم حاضت قبل ان تقضی متعتها سعت و لا تطف حتی تطهر و فی الرضوی إذا حاضت المرأه قبل ان تحرم- الی قوله علیه السلام و ان طهرت بعد الزوال یوم الترویه فقد بطلت متعتها فتجعلها حجه مفرده و ان حاضت بعد ما أحرمت سعت بین الصفا و المروه و فرغت من المناسک کلها الا الطواف بالبیت فإذا طهرت
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قضت الطواف بالبیت و هی متمتعه بالعمره إلی الحج و علیها طواف الحج و طواف العمره و طواف النساء، و قیل فی توجیه الفرق بین الصورتین ان فی الصوره الأولی لم تدرک شیئا من أفعال العمره طاهرا فعلیها العدول الی الافراد بخلاف الصوره الثانیه فإنها أدرکت بعض أفعالها طاهرا فتبنی علیها و تقضی الطواف بعد الحج، و عن المجلسی (قده) فی وجه الفرق ما محصله ان فی الصوره الاولی لا تقدر علی نیه العمره لأنها تعلم انها لا تطهر للطواف و ادراک الحج بخلاف الصوره الثانیه فإنها حیث کانت طاهره وقعت منها النیه و الدخول فیها (الخامس) ما نقل عن بعض من انها تستنیب للطواف ثم تتم العمره و تأتی بالحج لکن لم یعرف قائله و الأقوی من هذه الأقوال هو القول الأول للفرقه الاولی من الاخبار التی هی أرجح من الفرقه الثانیه لشهره العمل بها دونها، و اما الفرقه الثالثه و هو التخییر فان کان المراد منه التخییر الواقعی بدعوی کونه مقتضی الجمع بین الطائفتین ففیه





انهما یعد ان من المتعارضین و العرف لا یفهم التخییر منهما و الجمع الدلالی فرع فهم العرف من ملاحظه الخبرین ذلک و ان کان المراد التخییر الظاهری العملی فهو فرع مکافئه الفریقین و المفروض ان الفرقه الأولی أرجح من حیث شهره العمل بها و اما التفصیل المذکور فهو موهون بعدم العمل مع ان بعض اخبار القول الأول ظاهر فی صوره کون الحیض بعد الدخول فی الإحرام نعم لو فرض کونها حائضا حال الإحرام و علمت بأنها لا تطهر لإدراک الحج یمکن ان یقال یتعین علیها العدول الی الافراد من الأول لعدم فائده فی الدخول فی العمره ثم العدول الی الحج، و اما القول الخامس فلا وجه له و لا له قائل معلوم.

وقع الخلاف فی حکم الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمره المتمتع بها و ادراک الحج علی أقوال خمسه (و المشهور) بین الأصحاب شهره عظیمه کما فی الجواهر ان حکمهما حکم من ضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج و انه لا فرق فی ضیق الوقت بین ما إذا کان لطرو الحیض أو النفاس أو لغیرهما من الأعذار، و عن المنتهی و التذکره الإجماع علیه (استدلوا له) بجمله من الاخبار کخبر إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السلام عن المرأه تجی ء متمتعه فتطمث قبل ان تطوف بالبیت حتی تخرج الی عرفات، قال علیه السلام تصیر حجه مفرده و علیها دم أضحیتها (قال فی الوافی) قال فی التهذیبین ان ذلک محمول علی- الاستحباب (أقول) و فی الحدیث دلاله علی ذلک لان الأضحیه لا تکون إلا مستحبه (انتهی) (و صحیح جمیل) عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن المرأه الحائض إذ





اقدمت مکه یوم الترویه قال علیه السلام تمضی کما هی الی عرفات فتجعلها حجه ثم تقیم حتی تطهر فتخرج الی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره، قال ابن ابی عمیر کما صنعت عائشه (و صحیح ابن بزیع) المتقدم فی المسأله المتقدمه فی الاستدلال للقول بتحدید الضیق بزوال یوم الترویه 
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(القول الثانی) ما حکی عن علی بن بابویه و ابی الصلاح و الحلبی و جماعه من ان علیها ترک الطواف و الإتیان بالسعی و ادراک الحج و قضاء طواف العمره بعده فیکون علیهما الطواف ثلاث مرات (استدلوا له) بجمله من الاخبار کالصحیح المروی فی الکافی عن العلاء بن صبیح و ابن رئاب و عبد الله بن صالح کلهم عن الصادق علیه السلام: المرأه المتمتعه إذا قدمت مکه ثم حاضت تقیم ما بینها و بین الترویه فإن طهرت طافت بالبیت وسعت بین الصفا و المروه و ان لم تطهر الی یوم الترویه اغتسلت و احتشت وسعت بین الصفا و المروه ثم خرجت إلی منی فإذا قضت المناسک و زارت البیت طافت بالبیت طوافا لعمرتها ثم طافت طوافا للحج ثم خرجت فسعت فإذا فعلت ذلک فقدا حلت من کل شی ء یحل منه المحرم الا فراش زوجها فإذا طافت أسبوعا أخر حل لها فراش زوجها (و خبر عجلان ابی صالح) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا اعتمرت المرأه ثم اعتلت (ای حاضت) قبل ان تطوف قدمت السعی و شهدت المناسک فإذا طهرت و انصرفت من الحج قضت طواف العمره و طواف الحج و طواف النساء ثم أحلت من کل شی ء (و خبره الأخر) المروی فی الکافی أیضا قال قلت لأبی





عبد الله علیه السلام متمتعه قدمت مکه فرأت الدم کیف تصنع قال تسعی بین الصفا و المروه و تجلس فی بیتها فان طهرت طافت بالبیت و ان لم یتطهر فإذا کان یوم الترویه أفاضت علیها الماء و أهلت بالحج و خرجت إلی منی فقضت المناسک کلها فإذا فعلت ذلک فقد حل لها کل شی ء ما عدا فراش زوجها، قال و کنت انا و عبید الله بن صالح سمعنا هذا الحدیث فی المسجد فدخل عبید الله علی ابی الحسن علیه السلام فخرج الی فقال قد سئلت أبا الحسن علیه السلام عن روایه عجلان فحدثنی بنحو ما سمعنا من عجلان (و لعل المتتبع) یطلع علی أکثر من ذلک.

(القول الثالث) هو التخییر بین الأمرین أعنی العدول الی الافراد أو تأخیر طواف عمره التمتع الی بعد حصول الطهر، و هو المحکی عن الإسکافی من القدماء و یظهر اختیاره من صاحب المدارک، حیث قال بعد ان ذکر صحیح العلاء و الجماعه انه یجب الجمع بینه و بین- الاخبار السابقه المتضمنه للعدول الی الافراد بالتخییر بین الأمرین الا انه (قده) قال و متی ثبت ذلک کان العدول أولی لصحه مستنده و صراحه دلالته و إجماع الأصحاب علیه (انتهی) و فی قوله هذا شهاده علی إجماع الأصحاب علی العدول (القول الرابع) التفصیل بین ما إذا کانت حائضا قبل الإحرام و بین ما إذا کانت طاهرا حال الشروع فیه ثم طرء الحیض فی الأثناء فتترک الطواف و تتم العمره ثم تأتی بالطواف بعد الحج و هو المختار عند الکاشانی فی الوافی و صاحب الحدائق (و یستدل لذلک) بأنه مقتضی الجمع بین الطائفتین الأولیین، و یشهد له خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن





الصادق علیه السلام فی المرأه المتمتعه إذا أحرمت و هی طاهر ثم حاضت قبل ان تقضی متعتها سعت و لم تطف حتی تطهر ثم تقضی طوافها و قد 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 380 

قضت عمرتها و ان هی أحرمت و هی حائض لم تسع و لم تطف حتی تطهر (و المروی فی فقه الرضا) علی ما ذکره فی المتن، و قیل فی توجیه الفرق بین الصورتین بما فسر به فی الحدائق ما ذکره الصدوق فی الفقیه حیث قال الصدوق (قده) و انما لا تسعی الحائض التی حاضت قبل الإحرام بین الصفا و المروه و تقضی المناسک کلها لأنها لا تقدر ان تقف بعرفه الا عشیه عرفه و لا بالمعشر الا یوم النحر و لا ترمی الجمار الا بمنی و إذا طهرت قضته (انتهی) و هذه العباره لما کانت مشتبهه فسرها فی الحدائق بقوله و لعل مراده طاب ثراه انها انما تعدل فی صوره تقدم الحیض علی الإحرام الی الافراد لأنها لم تدرک شیئا من عمرتها طاهره و قد ضاق علیها وقت الحج و أفعاله مخصوصه بأوقات معینه لا یمکن التقدیم فیها و لا التأخیر، بخلاف العمره فإنه إذا لم یتمکن من الإتیان بها أولا جاز العدول الی الحج و الإتیان بالفعاله المذکوره فی أوقاتها المعینه ثم الإتیان بالعمره المفرده بعد ذلک و اما فی صوره تقدیم الإحرام علی الحیض فإنها أدرکت الإحرام طاهره فجار البناء علیه و البقاء علی حجها تمتعا ثم السعی بین الصفا و المروه و تأخیر الطواف و رکعتیه الی بعد الفراغ من الحج و طهرها ثم تأتی به مع طواف الحج و طواف النساء (انتهی ما فی





الحدائق).

و الی تفسیر عباره الصدوق أشار المصنف (قده) بقوله و قیل فی توجیه الفرق بین- الصورتین (إلخ) و قال المجلسی الأول (قده) فی شرحه الفارسی علی الفقیه فی وجه الفرق بین الصورتین انها فی الصوره الأولی لما کانت وقت الإحرام حائضا فلا تقدر علی نیه العمره لأنها تعلم انها لا تطهر للطواف و ادراک الحج بخلاف الصوره الثانیه حیث انها کانت طاهره و وقعت منها النیه و الدخول فی العمره.

(القول الخامس) انها تستنیب للطواف و تتم العمره ثم تأتی بالحج، و قد حکی عن بعض و قال فی الجواهر و لکن لم نعرف قائله و لا دلیله (فهذه هی الأقوال المحکیه فی المسأله) و الأقوی منها القول الأول و هو العدول الی حج الإفراد للأخبار الداله علیه و کونها معمولا بها بخلاف الأخبار الداله علی القول الثانی حیث انها معرض عنها (و منه یظهر) بطلان ما عدا هذا القول من بقیه الأقوال (اما القول الثانی) فلان مدرکه هو تقدیم الفرقه الثانیه من الاخبار علی الاولی و مع سقوط تلک الفرقه عن الحجیه فلا وجه للأخذ بها فی نفسها فضلا عن تقدیمها علی الفرقه الأولی لأنه من قبیل الأخذ بما لیس بحجه و ترک العمل بما هو حجه و لا ریب فی فساده هذا مضافا الی دلاله الأخبار الوارده علی العدول عند ضیق الوقت عن ادراک الحج تمتعا کما تقدم فی المسأله السابقه، إذ لا فرق فی الضیق بین موجباته و ان الحیض و النفاس من موجباته و ان الضیق الناشی من حدوثهما من الضیق عن ادراک الحج فیشملهما حکمه (و بما ذکرنا یظهر بطلان القول الثالث) اعنی التخییر لان التخییر انما ینشأ من تعارض الفرقتین





و کون الحکم فی تعارض الخبرین 
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هو التخییر مع انه لا وجه للتخییر فی المقام لأن الواقعی منه انما هو طرح للطائفتین لا انه عمل بهما حیث ان کل طائفه منهما تدل علی وجوب موادها تعیینا فالتخییر طرح للعمل بهما و التخییر الظاهری انما هو تخییر فی المسأله الأصولیه أعنی التخییر فی الأخذ بکل واحد من الخبرین و العمل به تعیینا و یکون التخییر للمجتهد فی الأخذ بما یختار منهما و العمل به لنفسه و الفتوی به لمقلدیه و لیس له الفتوی بالتخییر حتی یکون المقلد مخیرا فی العمل بمودی کل منهما، مضافا الی ان تخییر المجتهد أیضا لیس استمراریا حتی یکون له الأخذ بأحدهما فی واقعه و بالأخره فی واقعه أخری بل هو تخییر بدوی ینتج نتیجه التعیین (و بالجمله) فهذا القول ضعیف غایته.

(و اما القول الرابع) و هو التفصیل ففیه انه لا شاهد له فی الاخبار إلا خبر زراره الذی ورد فیه هذا التفصیل و هو مطروح بإعراض الأصحاب عنه (و ما احتمله الصدوق) من توجیه الفرق بین الصورتین مجمل مشتبه لم یعلم له محصل، و ما ذکره فی الحدائق أیضا غیر مفهوم فإن الطهاره لیست شرطا فی الإحرام حتی یوجب کونها علی طهاره عند الإحرام إتمام عمره التمتع و تأخیر الطواف الی ما بعد الطهر (و اما افاده المجلسی) ففیه أولا ان تقدم الحیض علی الطواف لا یمنع عن نیه حج التمتع بل لو کان هناک مانع عن النیه فإنما هو العلم بعدم التمکن من إتمام الحج و لو مع حصول الحیض بعد الطواف کما إذا علمت حین إراده النیه ان من عادتها





انها تحیض بعد الإحرام و انه لا یرتفع الا بعد خروج وقت الحج فإنها لا تتمکن من النیه للحج علی القول بعدم تمکنها منها لو تقدم الحیض علی الإحرام (و ثانیا) بالمنع عن عدم تمکن النیه مع تقدم الحیض علی الإحرام لأنها علی القول بالعدول تعدل عن التمتع الی الافراد، و علی القول بتأخیر طواف العمره تبقی علی التمتع و تؤخر الطواف، و علی کلا التقدیرین فهی متمکنه من النیه لتمکنها من إتمام الحج أما افراد أو تمنعا (نعم) لو علمت قبل الإحرام بحصول الحیض بعده و عدم ارتفاعه فی وقت حج التمتع یجوز الإحرام من الأول بنیه الافراد بناء علی کون حکم من علم بضیق الوقت قبل الدخول فی العمره حکم من ضاق وقته بعد التلبس بها کما سبق الکلام فیه فی المسأله المتقدمه، و ذلک لعدم الفائده فی نیه الإحرام لعمره التمتع ثم العدول عنها الی الافراد (و قد ظهر من جمیع ذلک) بطلان القول الخامس، و ذلک لعدم الدلیل علیه فان کفایه الاستنابه فی الواجبات علی خلاف الأصل و لم یرد هنا إطلاق و لا عموم لجواز الاستنابه فی أفعال الحج نعم قد ورد الدلیل فی بعضها بالخصوص کالرمی إذا عجز عنه و ذبح الهدی و اما الطواف فلم یرد فیه دلیل علی صحه النیابه فیه؟ لا اختیارا و لا اضطرارا؟ بما هو فعل من أفعال العمره أو الحج، و ما ورد فی صحه النیابه فیه فهو الطواف بما هو مستحب نفسی أو الطواف فی صوره نسیانه و التذکر بعد الرجوع الی أهل و عدم التمکن من المباشره کطواف 
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النساء فقول المشهور هو





المنصور، و الله العالم.


[مسأله (5) إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمره التمتع]

مسأله (5) إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمره التمتع فان کان قبل تمام أربعه أشواط بطل طوافها علی الأقوی و حینئذ فإن کان الوقت موسعا أتت عمرتها بعد الطهر و الا- فلتعدل الی حج الافراد و تأتی بعمره مفرده بعده، و ان کان بعد تمام أربعه أشواط فتقطع الطواف و بعد الطهر تأتی بالثلاثه الأخری و تسعی و تقصر مع سعه الوقت و مع ضیقه تأتی بالسعی و تقصر ثم تقضی بقیه طوافها قبل طواف الحج أو بعده ثم تأتی ببقیه أعمال الحج و حجها صحیح تمتعا و کذا الحال إذا حدث الحیض بعد الطواف و قبل صلوته.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور بین أصحابنا شهره عظیمه علی انه إذا حدث الحیض فی أثناء الطواف و کان قبل تمام أربعه أشواط منه بطل طوافها خلافا للصدوق فی الفقیه فإنه قال بصحه الطواف و المتعه و لو کان حدوث الحیض فی أثناء الطواف قبل تمام أربعه أشواط (و استدل للمشهور) بأنه المقتضی للقاعده لأنه إذا جاء الحیض قبل تمام الطواف فلا متعه لها و لاشتراط الترتیب بین السعی و بین الطواف بکون السعی بعد تمام الطواف و کذا بین أفعال الحج و أفعال العمره بکون أفعال الحج بعد أفعال العمره (و بخبر ابن مسکان) المروی فی الفقیه عن إبراهیم بن إسحاق عمن سئل أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه طافت أربعه أشواط و هی معتمره ثم طمثت، قال علیه السلام تتم طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامه و لها ان تطوف بین الصفا و المروه و لأنها زادت علی النصف و قد قضت متعتها فلتستأنف بعد






الحج و ان هی لم تطف إلا ثلاثه أشواط فلتستأنف الحج فإن أقام بها جمالها فلتخرج إلی الجعرانه أو الی التنعیم فلتعتمر (و استدل الصدوق) بصحیح محمد بن مسلم قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه طافت ثلاثه أطواف ثم رأت دما قال تحفظ مکانها فإذا طهرت طافت بقیته و اعتمرت بما مضی، قال الصدوق (قده) بعد ان حکی الصحیح المذکور ما لفظه: قال مصنف هذا الکتاب و بهذا الحدیث افتی دون الحدیث الذی رواه ابن مسکان- الی ان قال- لان هذا الحدیث (ای حدیث ابن مسکان) إسناده منقطع، و الحدیث الأول رخصه و رحمه و إسناده متصل (انتهی).

و الأقوی ما علیه المشهور اما أولا فلعدم الوثوق بصحه حدیث محمد بن مسلم بعد اعراض المشهور عنه و لجبران انقطاع اسناد حدیث ابن مسکان بعمل الأصحاب به (و اما ثانیا) فلان خبر ابن مسکان لا یضره انقطاع الاسناد فیه لکون ابن مسکان من أصحاب الإجماع علی تصحیح ما یصح عنه، هذا مع تأیده بما رواه فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام عن امرأه طافت خمسه أشواط ثم اعتلت قال علیه السلام إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف بالبیت أو بالصفا و المروه و جازت النصف علمت ذلک الموضع الذی بلغت فإذا هی قطعت طوافها أقل من النصف 
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فعلیها أن تستأنف الطواف من اوله، و رواه الشیخ بطرق متعدده، و اما ما ذکره الصدوق من ترجیح خبر ابن مسلم بکونه مطابقا للرخصه و الرحمه فقد ثبت فی باب التعادل و التراجیح عدم کون ذلک من المرجحات عند تعارض النصوص، و ان ذکره بعضهم بعنوان





مطابقه احد الحدیثین للبراءه الأصلیه، فإن ذلک أیضا لا أساس له بعد وضوح عدم کون مرتبه الأصول العملیه فی مرتبه الأدله الاجتهادیه.

(الأمر الثانی) انه بناء علی المشهور المنصور من بطلان الطواف إذا رأت الدم قبل بلوغ أربعه أشواط تکون حالها کمن رأت الدم قبل الشروع فی الطواف المتقدم حکمها فی المسأله المتقدمه من العدول الی الافراد مع ضیق الوقت و اما مع سعه الوقت فتنتظر طهرها و تطوف و تتم عمرتها (الأمر الثالث) إذا رأت الدم بعد إکمال أربعه أشواط فالمشهور انها ترفع الید عن الطواف و تعلم محمل القطع من الطواف و تخرج من المسجد، ففی سعه الوقت تنتظر طهرها فإذا طهرت تتم طوافها من موضع القطع و تتم عمرتها، و مع ضیق الوقت تعمل بما یأتی فی- الأمر الاتی، هذا، خلافا للمحکی عن الحلی من بطلان الطواف حینئذ و انه بحکم ما إذا تری الدم قبل أربعه أشواط (و الأقوی هنا أیضا) ما علیه المشهور لعموم ما یدل علی إحراز الطواف بإحراز الأربع أو یتجاوز النصف و خصوص ما ورد فی من رأت الدم بعد تجاوز النصف (فمن الأول) المرسل المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السلام فی الرجل یحدث فی الطواف الفریضه و قد طاف بعضه، قال علیه السلام یخرج فیتوضأ فإن کان جاز النصف بنی علی طوافه و ان کان أقل من النصف أعاد الطواف (و خبر ابی عزه) المروی عن الصادق علیه السلام، و فیه أمرنی أبو عبد الله علیه السلام و انا فی الشوط الخامس من الطواف فقال لی انطلق معی حتی نعود هیهنا رجلا فقلت له انما انا فی خمسه أشواط فأتم أسبوعی، قال علیه السلام اقطعه و





احفظ من حیث تقطع حتی تعود الی الموضع الذی قطعت منه فتبنی علیه (و قد ضبط فی الوافی راوی الحدیث أبا عزه بالعین المهمله و الزاء المعجمه) و خبر ابی الفرج المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام و فیه طفت مع ابی عبد الله علیه السلام خمسه أشواط ثم قلت انی أرید أن أعود مریضا فقال علیه السلام احفظ إمکانک ثم اذهب فعده ثم ارجع فأتم طوافک، و غیر ذلک من الاخبار التی تأتی فی محلها.

(و من الثانی) الاخبار المتقدمه فی الأمر الأول مثل خبر ابن مسکان و ما رواه فی الکافی و التهذیب الذی فیه: المرأه المتمتعه إذا طافت بالبیت أربعه أشواط ثم رأت الدم فمتعتها تامه (و ما رواه الشیخ) عن سعید الأعرج عن الصادق علیه السلام فی امرأه طافت أربعه أشواط و هی معتمره ثم طمثت، قال (ع) تتم طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامه و لها ان تطوف بین- الصفا و المروه و ذلک لأنها إذا زادت علی النصف و قد مضت متعتها فلتستأنف الحج، و قد 
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تقدمت الإشاره الی هذه الاخبار فی الأمر الأول (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف أو بین الصفا و المروه فجازت النصف فعلمت ذلک الموضع فإذا طهرت رجعت فاتت بقیه طوافها من الموضع الذی علمته و ان هی طمثت فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطواف من اوله (قال الشیخ فی التهذیب ما تضمن هذا الخبر یختص بالطواف دون السعی لأنه لا بأس ان تسعی المرأه و هی حائض و





لا یمتنع ان یکون ما تعقبه من الحکم یختص بالطواف) و خبر احمد بن عمر الحلال المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام قال سئلته عن امرأه طافت خمسه أشواط فاعتلت، قال علیه السلام إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف بالبیت أو بالصفا و المروه و جاوزت النصف علمت ذلک الموضع الذی بلغت فإذا هی قطعت طوافها فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطواف من اوله، و عن کتاب فقه الرضا: إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف خرجت من المسجد فان کانت طافت ثلاثه أشواط فعلیها ان تعید و ان کانت طافت أربعه أقامت علی مکانها فإذا طهرت بنت و قضت ما علیها (الحدیث).

و هذه النصوص الداله علی الحکم المذکور علی نحو العموم أو الخصوص مع ذهاب المشهور الی العمل بها و عدم ما یدل علی خلافها کاف فی إثبات الحکم المذکور فلا ینبغی الارتیاب فیه (و استدل الحلی) لما ذهب الیه بما علیه طریقته من عدم العمل باخبار الآحاد فقال: و الذی تقتضیه الأدله انه إذا جاء الحیض قبل جمیع الطواف فلا متعه لها و انما ورد بما قال شیخنا أبو جعفر (یعنی الشیخ الطوسی) خبر ان مرسلان فعمل علیهما و قد بینا انه لا یعمل باخبار الآحاد و ان کانت مسنده فکیف بالمراسیل (انتهی) و مراده من الخبرین المرسلین ما تقدم من خبر ابن مسکان عن إبراهیم و خبر ابی إسحاق صاحب اللؤلؤ عن مسمع علی ما رواه الشیخ فی التهذیب (و فی المدارک) قوی ما اختاره الحلی بعد تضعیفه الخبرین بالإرسال و جهاله المراسیل و قال بعد نقله عباره الحلی ان هذا القول لا یخلو من قوه لامتناع





إتمام العمره المقتضیه لعدم وقوع التحلل ثم استشهد له بخبر ابن بزیع عن الرضا علیه السلام الذی فیه سئلت الرضا علیه السلام عن المرأه تدخل مکه متمتعه فتحیض قبل ان تحل، متی تذهب متعتها، قال کان جعفر علیه السلام یقول زوال الشمس من یوم عرفه (الحدیث) (و فیه) ان الاخبار المتقدمه الداله علی صحه الطواف إذا رأت الدم بعد أربعه أشواط مخصصه لمثل خبر ابن بزیع بل حاکمه علیها فان الحکم بصحه ما أتت به من الطواف ناظر الی ان طوافها بأربعه أشواط کالطواف التام فی کون متعتها تامه، و اما تضعیف الخبرین المرسلین فلا وجه له بعد عمل الأصحاب بهما مضافا الی الاخبار العامه فی صحه الطواف إذا اتی بأربعه أشواط منه و جواز البناء علیه بعد زوال العذر، فلا محیص عن قول المشهور.
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(الأمر الثالث) بناء علی المختار من تمامیه المتعه فیما إذا رأت الدم بعد تمام أربعه أشواط یجب علیها قطع الطواف من حین حدوث العذر و جعل العلامه من موضع القطع و الخروج من المسجد، فمع ضیق الوقت فلا إشکال فی ان وظیفتها الإتیان بالسعی و التقصیر للعمره لعدم اشتراط الطهاره فیهما و تمامیه التمتع بالإتیان بأربعه أشواط، و مع سعه الوقت تنتظر طهرها فإذا طهرت تأتی ببقیه الطواف ثم برکعتی الطواف و تسعی و تقصر فتحل من عمره التمتع، هذا ما اختاره المصنف (قده) فی المتن (و ربما یحتمل) عدم وجوب الانتظار فی جواز الإتیان بالسعی و التقصیر تنزیلا لما أتت به من أربعه أشواط منزله الطواف التام فتسعی و تقصر ثم بعد ما طهرت تأتی ببقیه الطواف و استشعر فی الجواهر





هذا الوجه من عباره القواعد و قال ان الحکم من هذه الجهه غیر منقح فی کلام الأصحاب.

(أقول) مقتضی القاعده من وجوب الترتیب هو انتظارها لطهرها فی الإتیان ببقیه الطواف ثم بالسعی و التقصیر و القدر المتیقن من سقوط الترتیب هو صوره ضیق الوقت مضافا الی ان ما دل علی تنزیل الأربعه أشواط منزله الطواف الکامل انما یدل علی عدم وجوب اعاده الطواف و جواز الاکتفاء بما اتی به اما حصول الترتیب فلا بد من قیام الدلیل و ذلک لوجوب الترتیب بین الإتیان برکعتی الطواف و بین السعی فإن المسلم انه لا یجوز تقدیم السعی علی رکعتی الطواف فالتنزیل المذکور لا یصحح القول بجواز تقدیم السعی علی الرکعتین (نعم) المسلم انه فی ضیق الوقت دل الدلیل علی جواز تقدیم السعی علی الإتیان ببقیه الطواف، فالأقوی ما علیه المصنف (قده) مضافا الی انه أحوط و سیأتی ما یناسب ذلک فی الأمر الخامس.

(الأمر الرابع) هل اللازم فی ضیق الوقت إذا أحرمت للحج و أنت بأفعاله تقدیم بقیه طواف العمره علی طواف الحج کما فی کلام بعض أو تأخیرها عنه کما فی کلام بعض آخر أو التخییر بینهما (وجوه) من تقدیم سبب طواف العمره، و من ان ما أتت به من أربعه أشواط بمنزله الطواف التام و ظاهر ما دل علی وجوب طواف الحج هو عدم الفصل بینه و بین قدومه من منی بطواف أخر، و من إطلاق الأدله، و صریح المتن هو التخییر و هو الأقوی لعدم الدلیل علی الترتیب و لا علی عدم جواز طواف أخر قبل طواف الحج بعد قدومه من منی نعم، الظاهر عدم جواز الطواف المندوب قبل الإتیان بالطواف الواجب کما یظهر من بعض





الاخبار، و ربما یستحسن التقدیم علی طواف الحج لأنه بمنزله الدین علیه فإذا لم یدل دلیل علی عدم جواز التقدیم فتقدیم بقیه الطواف ثم الإتیان برکعتی الطواف ثم الإتیان بطواف الحج من هذه الجهه أولی بل أحوط.

(الأمر الخامس) إذا حدث الحیض بعد الطواف و قبل صلوته ففی کونه کحدوثه فی أثناء الطواف بعد إکمال الشوط الرابع منه (احتمالان) المعروف بین الأصحاب هو الأول لأولویه 
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ادراک المتعه معه عما إذا حصل رویه الدم فی أثناء الطواف و لصحیح ابی الصباح الکنانی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه طافت بالبیت فی حج أو عمره ثم حاضت قبل ان تصلی رکعتین قال علیه السلام إذا طهرت فلتصل رکعتین عند مقام إبراهیم و قد قضت طوافها (و مضمر زراره) المروی فی الفقیه قال سئلته عن امرأه طافت بالبیت فحاضت قبل ان تصلی الرکعتین، فقال لیس علیها إذا طهرت الا الرکعتان و قد قضت الطواف (و استشکل فی المدارک) بعد ان استدل للحکم بصحیح الکنانی، فقال و فی الدلاله نظر و فی الحکم اشکال و لعل وجه النظر هو عدم التعرض فی الخبر و لا فی مضمر زراره بجواز الإتیان بالسعی قبل طهرها و إتیانها برکعتی الطواف و لا بجواز التحلل من العمره بالتقصیر، قال فی الجواهر- بعد ذکر خبر الکنانی و مضمر زراره- نعم لا دلاله فیهما علی جواز فعل بقیه أفعال العمره ثم الإحلال منها ثم قضاء الرکعتین بعد ذلک مع السعه (انتهی) فالحق فی المقام أیضا هو التفصیل بین ضیق الوقت عن إتیان مناسک الحج فی أوقاتها و بین سعته بالقول بالإحلال عن إحرام العمره





بعد- السعی و التقصیر ثم قضاء الرکعتین بعد الرجوع من منی فی صوره ضیق الوقت، و فی سعه الوقت تنتظر طهرها فإذا طهرت تأتی بالرکعتین ثم بالسعی ثم تتحلل بالتقصیر، و الله العالم.
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فصل فی المواقیت


اشاره

و هی المواضع للإحرام أطلقت علیها مجازا أو حقیقه متشرعه و المذکور منها فی الاخبار خمسه و فی بعضها سته



[و لکن المستفاد من مجموع الاخبار ان المواضع التی یجوز الإحرام منها عشره]


اشاره

و لکن المستفاد من مجموع الاخبار ان المواضع التی یجوز الإحرام منها عشره

أصل المیقات اسم زمان بمعنی الزمان الذی عین لعمل قوله تعالی إِنَّ یَوْمَ الْفَصْلِ کٰانَ مِیقٰاتاً، و قوله سبحانه قُلْ لَکُمْ مِیعٰادُ یَوْمٍ لٰا تَسْتَأْخِرُونَ عَنْهُ سٰاعَهً وَ لٰا تَسْتَقْدِمُونَ ثم أستعیر هنا للمکان المعین لعمل و هو الإحرام و الظاهر بقرینه استعماله فی الاخبار ان استعماله فی ذلک لو کان من- الأول علی سبیل الاستعاره و لکن بلغ مرتبه الحقیقه المتشرعه بل یمکن ان یکون فی زمان النبی صلی الله علیه و آله صارت الکلمه حقیقه فی هذا المعنی (و کیف کان) فالمواقیت فی بعض الاخبار سته و فی بعضها خمسه (فمن الأول صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من تمام الحج و العمره ان تحرم من المواقیت التی وقتها رسول الله صلی الله علیه و آله لا تجاوزها الا و أنت محرم فإنه وقت لأهل الطائف قرن المنازل و وقت لأهل المغرب الجحفه و هی مهیعه، و وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه، و من کان منزله خلف هذه المواقیت مما یلی مکه فوقته منزله (فإن المواقیت) المذکوره فی هذا الحدیث بضمیمه میقات الذین هم فی حوالی مکه تبلغ سته (و من الثانی) أعنی ما دل علی انها خمسه (صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: الإحرام من مواقیت خمسه وقتها رسول الله صلی الله علیه و آله لا ینبغی لحاج و لا معتمر ان یحرم قبلها و لا بعدها، وقت لأهل المدینه








ذا الحلیفه هو مسجد الشجره یصلی فیه و یفرض الحج، و وقت لأهل الشام الجحفه، و وقت لأهل النجد العقیق، و وقت لأهل الطائف قرن المنازل و وقت لأهل الیمن یلملم و لا ینبغی لأحد ان یرغب عن مواقیت رسول الله صلی الله علیه و آله (و غیر ذلک من الاخبار).

و المستفاد من مجموع الاخبار ان المواضع التی یجوز الإحرام فیها عشره أو أحد عشر فالخمسه منها هی المذکوره فی صحیح الحلبی، و السادس دویره أهله لمن هو دون المواقیت الخمسه مما یلی مکه (و السابع) مکه لإحرام حج التمتع و لأهل مکه لإحرام حج الافراد (و الثامن ارض فخ لحج الصبیان (و التاسع) محاذات احد المواقیت الخمسه لمن لم یمر علی أحدهم (و العاشر) ادنی الحل للعمره لمن هو فی مکه و أراد ان یعتمر (و الحادی عشر) محاذات أقر المواقیت إلی مکه کما یأتی تفصیله، بل یمکن جعل الجعرانه و التنعیم و الحدیبیه من المواقیت المنصوصه لذکرها فی النصوص لکن لم یعدها الأصحاب فی جمله المواقیت و لعل ذلک لشمول 
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ادنی الحل لها فان حدود الحرم من جوانب مکه مختلفه (و کیف کان) فالمهم هو الکلام فی المواقیت الأولیه التی وقتها رسول الله صلی الله علیه و آله، و هی الخمسه التی فی صحیح الحلبی.


[أحدها ذو الحلیفه]


اشاره

أحدها ذو الحلیفه و هی میقات أهل المدینه و من یمر علی طریقهم، و هل هو مکان فیه مسجد- الشجره أو نفس المسجد قولان و فی جمله من الاخبار انه هو الشجره و فی بعضها انه مسجد الشجره و علی ای حال فالأحوط الاقتصار علی المسجد إذ مع کونه







هو المسجد فواضح و مع کونه مکانا فیه المسجد فاللازم حمل المطلق علی المقید لکن مع ذلک الأقوی جواز الإحرام من خارج المسجد و لو اختیارا و ان قلنا ان ذا الحلیفه هو المسجد و ذلک لان مع الإحرام من جوانب المسجد یصدق الإحرام منه عرفا إذ فرق بین الأمر بالإحرام من المسجد أو بالإحرام فیه هذا مع إمکان دعوی ان المسجد حد للإحرام فیشمل جانبیه مع محاذاته و ان شئت فقل المحاذاه کافیه و لو مع القرب من المیقات.

وقع الاختلاف فی هذا المیقات فی مقامین بعد الاتفاق علی أصل کونه میقاتا للاخبار المتظافره الوارده فی جعله میقاتا و قد تقدم التصرع به فی صحیح معاویه بن عمار و صحیح الحلبی (و فی صحیح أبی أیوب الخزاز) عن الصادق علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه (فالمقام الأول) فی ان المراد هل هو نفس المسجد الموجود فعلا الواقع فی ذی الحلیفه الذی یقال له مسجد الشجره أو انه المکان و الأرض التی بنی المسجد فیها (و المقام الثانی) انه علی تقدیر کونه نفس المسجد فهل یجوز الإحرام من خارجه و محاذیه اختیارا أولا و عبارات الأصحاب فی تعیین ذلک مختلفه فالمعبر عنها فی المحکی عن المقنعه و الناصریات و جمل العلم و العمل انه ذو الحلیفه، و فی الشرائع و عن النافع و القواعد و غیرها انه مسجد- الشجره، و عن الصدوق و القاضی و سلار و الحلی و ابن زهره و التذکره و المنتهی و التحریر انه ذو الحلیفه و انه مسجد الشجره، و منشا الاختلاف فی ذلک هو الاختلاف فی التعبیر عنه فی النصوص فإنها





علی طوائف (منها) ما عبر فیه بذی الحلیفه و ذلک کصحیح معاویه بن عمار المتقدم و صحیح أبی أیوب المذکور أنفا و خبر علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن أخیه الکاظم علیه السلام عن إحرام أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم و أهل الشام و مصر من این هو قال اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم فمن العقیق و أهل المدینه من ذی الحلیفه (الحدیث) و خبر عمر بن یزید المروی فی التهذیب عن أبی عبد الله علیه السلام: وقت رسول الله صلی الله علیه و آله لأهل المشرق العقیق- الی ان قال- و وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه (الخبر).

(و منها) ما عبر فیه بالشجره و هو صحیح ابن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من اقام بالمدینه شهرا و هو یرید الحج ثم بدا له ان یخرج فی غیر طریق أهل المدینه 
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الذی یا یأخذونه فلیکن إحرامه من مسیره سته أمیال فیکون حذاء الشجره من البیداء (قال فی الکافی) و فی روایه یحرم من الشجره ثم یأخذ أی طریق شاء و ظاهر الخبر الأول انه یحرم مما یحاذی الشجره من البیداء (و البیداء کما فی المجمع) ارض مخصوصه بین مکه و مدینه علی میل من ذی الحلیفه نحو مکه (و فی الفقیه) فإذا کان حذاء الشجره و البیداء (إلخ) و علیه فیدل علی ان محاذاه الشجره متحده مع محاذاه البیداء لا انها واقعه فی البیداء (و خبر- الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام، و فیه سئلت أبا عبد الله علیه السلام من این یحرم الرجل إذا جاوز





الشجره فقال من الجحفه و لا تجاوز الجحفه إلا محرما (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب أیضا قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام خصال عابها علیک أهل مکه، قال و ما هی قلت قالوا أحرم من الجحفه و رسول الله (ص) أحرم من الشجره، فقال:

الجحفه احد الموقفین فأخذت بأدناهما و کنت علیلا (و خبر علی بن جعفر) عن أخیه علیه السلام قال سئلته عن المتعه فی الحج من أین إحرامها و إحرام الحج، قال علیه السلام وقت رسول الله صلی الله علیه و آله لأهل العراق من العقیق و لأهل المدینه و من یلیها من الشجره (الخبر).

(و منها) ما عبر فیه بمسجد الشجره کالخبر المروی عن العلل انه سئل الصادق علیه السلام لأی عله أحرم رسول الله صلی الله علیه و آله من مسجد الشجره و لم یحرم من موضع دونه، فقال لما اسری به الی السماء و صار بحذاء الشجره نودی یا محمد فقال لبیک قال ا لم یجدک (ا لم أجدک) یتیما فاویتک و الم أجدک ضالا فهدیتک فقال النبی صلی الله علیه و آله ان الحمد و النعمه و الملک لک لا شریک لک، فلذلک أحرم من الشجره دون المواضع کلها (و فی هذا الخبر) تصریح بکون المراد من الشجره هو مسجد الشجره حیث یقول علیه السلام فی الجواب عن السوال عن عله أحرم رسول الله صلی الله علیه و آله من مسجد الشجره بأنه (ص) صار بحذاء الشجره- الی ان قال- فلذلک أحرم من الشجره.

(و منها) ما فسر فیه ذا الحلیفه بالشجره کصحیح ابن رئاب المروی فی قرب الاسناد عن 
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و الذی یمکن ان یقال فی الجمع بین هذه التعابیر المختلفه فی الاخبار وجوه (الأول) ما فی- المتن من حمل المطلق علی المقید فیختص محل الإحرام بالمسجد (و أورد علیه فی المستمسک) بان نسبه المسجد إلی ذی الحلیفه نسبه الجزء الی الکل لا الفرد إلی الکلی فلیس المقام من قبیل حمل المطلق علی المقید (و فیه) ان المقصود هو وقوع الإحرام فی هذا المیقات فمقتضی التعبیر بذی الحلیفه هو ان الإحرام غیر مقید بالمسجد بل مطلق فی أی مکان من هذا الموضع المسمی بذی الحلیفه و مقتضی ما عبر فیه بمسجد الشجره هو تقید صحه الإحرام بکونه فی المسجد فیحمل المطلق علی المقید و ینتج اختصاص الإحرام بالمسجد (الثانی) ان یکون التعبیر بمسجد الشجره من قبیل الشرح و التفسیر لذی الحلیفه فیکون الاخبار المعبر فیها بالمسجد کالحاکم علی ما عبر فیها بذی الحلیفه، و هذا أیضا ذکره فی المستمسک و اختاره بعض معاصریه مؤیدا بما ورد فیه من تفسیر ذی الحلیفه بمسجد الشجره کما فی صحیح الحلبی و الخبر المروی فی الأمالی المتقدمین أنفا من قوله فیهما: لأهل المدینه ذا الحلیفه و هو مسجد الشجره، فینتج من ذلک کون المیقات خصوص المسجد (الوجه الثالث) ان ذا الحلیفه کان اسم المحل قبل الإسلام فلما وقته رسول الله صلی الله علیه و آله للإحرام بنی المسلمون هناک مسجد اعرف بمسجد الشجره لوجود شجره هناک فغلب علی المحل اسم مسجد الشجره کما کان یقال الشجره تخفیفا و صار الاسم الأول و هو ذو الحلیفه منسیا فلم یکن یعرف المحل بذلک الاسم، و لذا ورد فی صحیح الحلبی و روایه الأمالی تفسیر ذا الحلیفه بمسجد الشجره لا لأجل تخصیص





المسجد بکونه میقاتا بل لان الاسم الأول لم یکن معروفا و علی هذا فالمیقات هو المکان لا- خصوص المسجد، و یؤید ذلک ان المحل الذی وقته رسول الله صلی الله علیه و آله لم یکن فیه ذلک الزمان مسجد و لعله بمناسبه صلوه النبی (ص) فی ذلک المحل قد بنی هذا المسجد و کیف یکون المیقات مختصا بالمسجد و قد کان المسلمون الذین حجوا مع النبی (ص) آلافا مولفه فکیف أحرموا کلهم من خصوص داخل المسجد الذی لعله لم یکن فی ذلک الزمان مبنیا، و مما یؤید هذا الوجه ان سائر المواقیت کالعقیق و الجحفه و غیرهما لا یختص بالمسجد المبنی هناک و ان الحکمه تقتضی أن تکون المشاعر العظام أرضا واسعه تسع المسلمین الذین یفدون فیه کعرفات و المشعر و منی و ان کان هناک فی کل منها مسجد قد بناها المسلمون فی ذلک الزمان و علیه فلا یصل الأمر فی تعمیم المیقات لخارج مسجد الشجره الی ما تکلفه فی المتن و هو (المقام الثانی) و انه بناء علی کون المیقات خصوص المسجد فهل یجوز الإحرام من خارج المسجد أولا، و قد ذکر المصنف (قده) للجواز وجهین (أحدهما) ان التعبیر فی الاخبار وقع بالإحرام من المسجد لا الإحرام فی المسجد، و الإحرام فی أطراف المسجد یصدق فیه انه إحرام من المسجد و ان لم یصدق أنه إحرام فیه (و ثانیهما) انه یکفی الإحرام مما یحاذی المیقات اختیارا و لو 
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مع إمکان الإحرام من المیقات لقربه منه (و لا یخفی) ضعف الوجهین فان کلمه (من) للابتداء فلا بد من کون ابتداء الإحرام نفس المسجد لا خارجه





فلا فرق فی التعبیر بین الإحرام فی المسجد و من المسجد، و اما جواز الإحرام من محاذات المیقات اختیارا فسیأتی الکلام فیه فی موضعه فانتظر.


[مسأله (1) الأقوی عدم جواز التأخیر إلی الجحفه]

مسأله (1) الأقوی عدم جواز التأخیر إلی الجحفه و هی میقات أهل الشام اختیارا نعم یجوز مع الضروره لمرض أو ضعف أو غیرهما من الموانع لکن خصها بعضهم بخصوص المرض و الضعف لوجودهما فی الاخبار فلا یلحق بهما غیرهما من الضرورات و الظاهر اراده المثال فالأقوی جوازه مع مطلق الضروره.

فی هذه المسأله أمران (الأول) المشهور عدم جواز تأخیر الإحرام عن مسجد الشجره إلی الجحفه اختیارا لمن یرید الذهاب إلی مکه، بل قیل انه لم یعرف فی ذلک مخالف الا نادرا (و یدل علی ذلک) النصوص المتقدمه الداله علی کون مسجد الشجره میقاتا لأهل المدینه و من یمر علیه من غیر أهلها، الظاهره فی التعیین، مضافا الی ما یدل علی عدم جواز التجاوز عنه الا بالإحرام (کخبر إبراهیم بن عبد الحمید) المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن قوم قدموا المدینه فخافوا کثره البرد و کثره الأیام (یعنی کثره أیام البقاء علی الإحرام لبعد المسافه بین مسجد الشجره و مکه (فأرادوا ان یأخذوا منها الی ذات عرق فیحرموا منها قال علیه السلام لا، و هو مغضب، من دخل المدینه فلیس له ان یحرم الا من المدینه (و خبر ابی بکر الحضرمی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال انی خرجت بأهلی ماشیا فلم أهل حتی أتیت الجحفه و قد کنت شاکیا (ای مریضا) فجعل أهل المدینه یسئلون عنی فیقولون لقیناه و علیه ثیابه و هم لا یعلمون و قد رخص رسول الله صلی الله علیه و آله لمن کان






مریضا أو ضعیفا ان یحرم من الجحفه (و خبر ابی بصیر) المتقدم فی المتن المتقدم الذی فیه ان خصالا عابها الناس علی الصادق علیه السلام (فراجع).

خلافا للمحکی عن الجعفی و ابن حمزه فجوز التأخیر إلی الجحفه اختیارا مستدلا بخبر ابی بکر الحضرمی المذکور و بخبر ابی بصیر المتقدم بدعوی ظهورهما فی الجواز اختیارا (و بصحیح معاویه بن عمار) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل من أهل المدینه أحرم من الجحفه، فقال علیه السلام لا بأس (و صحیح علی بن جعفر) المروی فی التهذیب عن أخیه موسی علیه السلام قال سئلته عن إحرام أهل الکوفه و أهل خراسان و ما یلیهم من أهل الشام و مصر من این هو، قال علیه السلام اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم فمن العقیق و أهل المدینه من ذی الحلیفه و الجحفه و أهل الشام و مصر من الجحفه (الحدیث) (و صحیح الحلبی) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام من این یحرم الرجل إذا 
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جاوز الشجره فقال من الجحفه و لا یجاوز الجحفه إلا محرما (و بالمنع) عن صحه التمسک بخبر إبراهیم بن عبد الحمید لما فیه من الضعف سند الان إبراهیم هذا واقفی و ان من جمله رواته جعفر بن محمد بن حکیم و هو مجهول، و اما من حیث الدلاله فلان المفروض فی السؤال فیه هو خوف البرد و طول مده أیام الإحرام من طریق مسجد الشجره مع انه یجوز التأخیر عنه لأجل الضروره، و لکون السوال عن التأخیر إلی ذات عرق لا الجحفه، فلعل ذلک لاختصاص المنع من التأخیر





إلی میقات ذات عرق الذی هو میقات أهل العراق فلا یتعدی عنه إلی التأخیر إلی الجحفه التی هی میقات أخر لأهل المدینه.

(و الأقوی) ما علیه المشهور من المنع عن التأخیر اختیارا اما تضعیف خبر إبراهیم ففیه انه لا یضرکون روایه واقفیا أو مجهولا بعد عمل الأصحاب به و اما المناقشه فی دلالته فمردوده بان الظاهر من غضب الامام علیه السلام عدم کون عذرهم مقبولا عنده کیف و هذا العذر لو صح لکان عاما لکل أحد فإن البرد یتأذی منه الجمیع سیما مع مقارنه الاعتذار لأجل البرد بکثره الأیام فی حال الإحرام إذا أرادوا الإحرام من مسجد الشجره فإن هذا العذر لو کان مقبولا لزم تغییر میقات مسجد الشجره بتاتا فالحدیث غیر مناف لجواز التأخیر إذا کان العذر صحیحا مقبولا (و اما الاخبار المستدل بها للجواز) فهی موهونه بالاعراض عنها مع إمکان حملها علی مالا ینافی المنع عن التأخیر، اما صحیح ابن عمار فلانه یدل علی نفی الباس فیمن أحرم من الجحفه و لا دلاله له علی جواز التأخر الیه و لا علی کون التأخیر إلیه عن اختیار و اما صحیح علی بن جعفر فلانه یدل علی ان الجحفه من المواقیت من غیر نظر فیه الی بیان جواز التأخیر إلیه بحیث یعارض خبر إبراهیم، نعم لولا ما یدل علی المنع عن التأخیر لکان مقتضاه التخییر کما یأتی فی مواضع العقیق و مراتب الإحرام فیه لکن قیام الدلیل علی المنع عنه موجب لحمل الخبر علی جواز التأخیر إلی الجحفه لذوی الاعذار و کذا ما ذکر فی خبر ابی بصیر من قول الصادق علیه السلام فی الجواب عما عابه به الناس: الجحفه أحد المواقفین فأخذت بأدناهما و کنت





علیلا، فان کون الجحفه اهد الموقفین یلائم کونها موقفا لذوی الأعذار لمن یمر علی مسجد الشجره و الشاهد علی ذلک قوله (ع) و کنت علیلا (و اما صحیح الحلبی) فهو فی مقام بیان انه إذا جاور الشجره فمن این یحرم فقال علیه السلام من الجحفه و لیس هذا دلیلا علی جواز تأخیر الإحرام اختیارا.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی جواز التأخیر إلی الجحفه مع الضروره فی الجمله و المراد منها المشقه الشدیده التی یعسر تحملها لا البالغه حد التعذر (و فی المدارک) و قد اجمع علماؤنا علی جواز تأخیر المدنی الإحرام إلی الجحفه عند الضروره (انتهی) انما البحث فی اختصاص الجواز بصوره المرض و الضعف أو یعم کل عذر إذا کان مقبولا لا کل عذر و لو لم یکن موجها 
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عند الشارع کمجرد طول أیام الإحرام مثلا، ظاهر الجواهر هو الاختصاص بالمرض و الضعف و لعله لاختصاص دلیل الجواز بذلک و هو خبر ابی بصیر و صحیح الحلبی المتقدمان، و إطلاق کلام الأصحاب یقتضی التعمیم الی کل ضروره کما مر من عباره المدارک و لعلهم انما عولوا علی قاعده نفی الضرر و الحرج و انه ما حرم الله علی عباده شیئا إلا أحله لمن اضطر الیه، و لا مفهوم فی الخبرین لیدلا علی عدم الجواز فی غیر المرض و الضعف، و هذا معنی فی المتن من قوله و الظاهر اراده المثال فإنه لولا أدله رفع الحکم فی صوره الحرج و الضرر و الاضطرار لما کان هناک وجه لاستظهار کون ذکر المرض من باب المثال (و کیف کان) فالأظهر هو تعمیم العذر فی جواز التأخیر.


[مسأله (2) یجوز لأهل المدینه و من أتاها العدول الی میقات أخر]

مسأله (2) یجوز






لأهل المدینه و من أتاها العدول الی میقات أخر کالجحفه أو العقیق فعدم جواز التأخیر إلی الجحفه انما هو إذا مشی من طریق ذی الحلیفه بل الظاهر انه لو اتی إلی ذی الحلیفه ثم أراد الرجوع منه و المشی من طریق أخر جاز بل یجوز ان یعدل عنه من غیر رجوع فإن الذی لا یجوز هو التجاوز محلا و إذا عدل الی طریق أخر لا یکون مجاوزا و ان کان ذلک و هو فی ذی الحلیفه و ما فی خبر إبراهیم بن عبد الحمید من المنع عن العدول منزل علی الکراهه

فی هذه المسأله أمور (الأول) قال فی المدارک و انما یتوقف التأخیر علی الضروره علی القول به مع المرور علی ذی الحلیفه فلو عدل ابتداء عن ذلک الطریق اجزء و کان الإحرام من الجحفه اختیاریا (انتهی) و تبعه علی ذلک فی الجواهر، و قال ان الاختصاص بالضروره انما هو مع المرور علی المیقات الأول و الا فلو عدل عن طریقه و لو من المدینه فی الابتداء جاز و أحرم منها اختیارا (انتهی ما فی الجواهر) و ما ذکراه هو کذلک لان المحرم هو التجاوز عن ذی الحلیفه محلا لا العدول عنه و الإحرام من میقات أخر و هو لم یتجاوز عنه محلا بل عدل عن المرور علیه (و خبر إبراهیم بن عبد الحمید) الذی فیه ان الامام علیه السلام منع من- الإحرام من غیر میقات أهل المدینه و هو مغضب یدل علی حرمه تأخیر الإحرام عن ذی الحلیفه لا علی حرمه ترک العبور عنه و اتخاذ طریق أخر یوصله إلی الجحفه بلا عبور منه الی ذی الحلیفه و لا یحتاج الی تنزیله علی الکراهه و





لا رمیه بالضعف فی السند بعد اسناد الأصحاب الیه مع ما فی غضب الامام علیه السلام من المنافاه للکراهه (و دعوی) اقتضاء علو مقامه الشریف العتاب علی ترک الأفضل کما تری (و بالجمله) فاصل الحکم بجواز ترک المرور علی ذی الحلیفه و جواز سلوک طریق أخر مما لا ینبغی التأمل فیه.

(الأمر الثانی) لو اتی إلی ذی الحلیفه فندم من الإحرام فیه و رجع الی المدینه أو الی ما یلیها و سلک طریقا أخر یوصله إلی الجحفه فالحکم أیضا الجواز لعدم صدق التجاوز عن- المیقات محلا بل هو تجاوز عن سلوک طریق ذی الحلیفه الی جحفه و انه سلوک فی طریق أخر إلیها 
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(الأمر الثالث) لو اتی إلی ذی الحلیفه بعزم العبور عنه إلی الجحفه من الطریق المعهود ثم ندم فی ذی الحلیفه عن عزمه ذلک و أراد ان یسلک طریقا أخر من ذی الحلیفه فالذی علیه فی المتن هو الجواز أیضا مستدلا له بأنه لا یکون مجاوزا عن ذی الحلیفه محلا، و لکنه مشکل بل الانصاف صدق التجاوز عنه و لعل خبر إبراهیم بن عبد الحمید ینطبق علیه و یثبت حرمته (و ما فی المستمسک) من انه إذا وصل الی مسجد الشجره و لم یتجاوزه و تنکب الطریق الی ان وصل الی طریق ینتهی به الی الجحفه لم یحصل منه التجاوز عن المیقات لیس علی ما ینبغی بل الظاهر انه تجاوز عنه إلی مکه بلا إحرام من ذی الحلیفه.


[مسأله (3) الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار]

مسأله (3) الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار و یدل علیه مضافا الی ما مر مرسله یونس فی کیفیه إحرامها و لا تدخل المسجد و تهل بالحج






بغیر صلاه و اما علی القول بالاختصاص بالمسجد فمع عدم إمکان صبرها الی ان تطهر تدخل المسجد و تحرم فی حال الاجتیاز إن أمکن و ان لم یمکن لزحم أو غیره أحرمت خارج المسجد و جددت فی الجحفه أو محاذاتها.

علی القول بجواز الإحرام من خارج المسجد فالحائض بالخیار بین ان تحرم فی المسجد مجتازه بلا لبث فیه و بین ان تحرم فی خارجه کما فی غیر الحائض من غیر تفاوت إلا فی لزوم کون إحرام الحائض فیه فی حال الاجتیاز لحرمه اللبث فیه علیها دون غیرها مما یجوز له اللبث فیه، لکن المصنف (قده) خص إحرامها فی خارج المسجد و لا وجه له و لعله لأجل تنزیه المسجد و ان الاولی عدم دخولها أو ان هذا توطئه للاستدلال بخبر یونس الذی فیه النهی عن الدخول فی المسجد و هو ما رواه فی الکافی عن یونس بن یعقوب فی باب إحرام الحائض و المستحاضه عن الصادق علیه- السلام عن الحائض ترید الإحرام، قال تغتسل و تستثفر و تحتشی بالکرسف و تلبس ثوبا دون ثیاب إحرامها و تستقبل القبله و لا تدخل المسجد و تهل بالحج بغیره صلوه.

و الظاهر من قوله علیه السلام و لا تدخل المسجد هو النهی عن دخولها فی مسجد الشجره للإحرام، و احتمل ان یراد به النهی عن الدخول فی المسجد الحرام لإحرام حج التمتع، و یؤیده قوله علیه السلام و تهل بالحج، و علیه ففی دلالته علی الإحرام من خارج مسجد الشجره تأمل، هذا بناء علی القول بجواز الإحرام من خارج المسجد (و اما علی القول بوجوب الإحرام فی المسجد) فمع إمکان صبرها الی ان تطهر یجب علیها الصبر الی زمان حصوله،





و مع عدمه تهل بالإحرام فی حال الاجتیاز، و مع عدم إمکان ذلک أیضا ففی وجوب إحرامها من خارج المسجد کما فی المسالک و المدارک و عن الذخیره، أو التأخیر ابی الجحفه کما استظهره فی المستند (وجهان) من وجوب قطع المسافه ما بین المیقات إلی مکه فی حال الإحرام فمع عدم التمکن من الإحرام فی المسجد تحرم فی خارجه قریبا منه و یکون ذلک میسورا لذلک المعسور اعنی الإحرام فی- المسجد فقاعده المیسور تقتضی الاکتفاء بالإحرام فی خارج المسجد، و من ان امامها میقات أخر 
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لذوی الأعذار فتؤخر الإحرام إلی الجحفه و لعل الوجه الأول أقوی، و لکن الاحتیاط ان تجدد التلبیه إذا وصلت الی الجحفه مع إمکان ذلک، و الله العالم.


[مسأله (4) إذا کان جنبا و لم یکن عنده ماء جاز له ان یحرم خارج المسجد]

مسأله (4) إذا کان جنبا و لم یکن عنده ماء جاز له ان یحرم خارج المسجد و الأحوط ان یتیمم للدخول و الإحرام و یتعین ذلک علی القول بتعین المسجد و کذا الحائض إذا لم یکن لها ماء و بعد نقائها.

إذا کان الإنسان جنبا و أراد الإحرام من ذی الحلیفه فعلی القول بجواز الإحرام فی خارج المسجد فلا اشکال کما فی الحائض سواء کان متمکنا من الغسل أولا لعدم اشتراط الطهاره فی الإحرام، و هذا إذ أراد الاحتیاط فی الإحرام فی المسجد یلبی فی المسجد مجتازا، و اما الاحتیاط بالتیمم و دخول المسجد و اللبث فیه للإحرام فالظاهر انه لا وجه له علی القول بجواز الإحرام خارج المسجد فما یتراءی من العباره من الاحتیاط بالتیمم للدخول مطلقا لمن لا یتمکن من الغسل لعله غیر وجیه فإنه علی القول بصحه الإحرام من خارج المسجد لا






عذر له فی دخول المسجد بالتیمم (نعم) بناء علی تعین المسجد للإحرام و عدم تمکنه من الغسل فیمکن القول بکون وجوب الإحرام من المسجد عذرا مبیحا للدخول بالتیمم، مع احتمال ان یکون ذلک مجوز إله فی تأخیر الإحرام إلی الجحفه، فالاحتیاط یقتضی لمن لا یمکن له الإحرام من المسجد فی حال الاجتیاز أن یتیمم للدخول فی المسجد فیدخل و یحرم ثم یخرج من المسجد من غیر لبث فیه أزید من مقدار النیه و التلبیه ثم تجدد النیه خارج المسجد و یلبی و إذا أمکن له یجدد النیه و التلبیه عند الوصول إلی الجحفه، و اما التشکیک فی کون وجوب الدخول فی المسجد عذرا للتیمم فلا وجه له لان وجوب الدخول فی المسجد للإحرام من الاعذار کما لو وجب الدخول فی المسجد لحفظ ماله أو لنجاه نفس محترمه و کان جنبا لا یتمکن من الغسل فان ذلک مبیح للدخول بالتیمم، الا ان یقال هیهنا بکون ذلک من الأعذار فی جواز التأخیر إلی الجحفه، و فی حکم الجنب الحائض أو النفساء بعد نقائهما، و اما قبل النقاء فقد تقدم الحکم فی المسأله المتقدمه.


[الثانی العقیق]

الثانی العقیق و هو میقات أهل نجد و العراق و من یمر علیه من غیرهم و اوله المسلخ و أوسطه غمره و أخره ذات عرق و المشهور جواز الإحرام من جمیع مواضعه اختیارا و ان الأفضل الإحرام من المسلخ ثم من غمره و الأحوط عدم التأخیر إلی ذات عرق الا لمرض أو تقیه فإنه میقات العامه لکن الأقوی ما هو المشهور و یجوز فی حال التقیه الإحرام من اوله قبل ذات عرق سرا من غیر نزع ما علیه من الثیاب الی ذات عرق ثم






إظهاره و لبس ثوبی الإحرام هناک بل هو الأحوط و ان أمکن تجرده و لبس الثوبین سرا ثم نزعهما و لبس ثیابه الی ذات عرق ثم التجرد و لبس الثوبین فهو أولی.
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فی هذا المتن أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف عندنا فی کون العقیق من المواقیت فی- الجمله، و النصوص به کثیره و نقل الإجماع علیه مستفیض و هو مما وقته رسول الله صلی الله و آله و لم یکن یومئذ بالعراق مسلم و یکون هذا من معجزاته (ص) فما عن بعض العامه من انه لم یکن مما وقته رسول الله (ص) واضح الفساد.

(الثانی) العقیق فی اللغه کل واد عقه السیل ای شقه فأنهره ای وسعه و سمی به أربعه أودیه فی بلاد العرب أحدها هذا الذی هو من المواقیت و هو واد یندفق سیله أی یصب فی غوری تهامه أی فی المخفض منها، و التهامه بکسر التاء اسم لکل ما نزل عن نجد من بلاد الحجاز و هی أرض أولها ذات عرق من قبل نجد إلی مکه و ما ورائها بمرحلتین أو أکثر، و العقیق واد طویل نحوا من بریدین أو أزید و کل برید أربعه فراسخ و له طرفان و وسط و اوله مما یلی العراق ما یسمی المسلح و قال فی المسالک و الروضه و لیس فی ضبط المسلح شی ء یعتمد علیه (انتهی) و عن فخر الإسلام و الفاضل المقداد انه بالسین و الحاء المهملتین واحد المسالح و هو الموضع العالی من الأرض سمی بذلک لارتفاعه عن أرض تهامه أو لمکان انه لما کان الحد بین نجد و الحجاز فکان محل الجیش





المسلح لحفظ الحدود و یناسبه تسمیته ببرید البعث أیضا فی صحیح عمر بن یزید کما یأتی (و قیل) انه بالخاء المعجمه و سمی به لنزع الثیاب هناک للإحرام و علیه فتکون التسمیه به بعد الإسلام، و وسطه ما یسمی بغمره بالغین المعجمه و المیم الساکنه (و قیل المکسوره) و الراء المهمله و هی منهله من مناهل طریق مکه أی مورد عین مائهم و آبارهم و هی فصل ما بین نجد و تهامه کما عن الأزهری و عن الفخر و التنقح انها سمیت بذلک لزحمه الناس ای اجتماعهم الکثیر فیها فیغمرون الأرض بجمعهم فی توجههم إلی مکه و لبثهم هناک للإحرام (و أخر العقیق ذات عرق) بالعین المهمله المکسوره و الراء المهمله الساکنه، و هوای العرق جبل صغیر هناک و به سمیت تلک الأرض بذات عرق أو لأنها کان بها عرق من الماء ای قلیل (و فی الروضه) ان بعدها من مکه مرحلتان قاصدتان کبعد یلملم و قرن المنازل عنها (انتهی) أقول: فتکون بعیده من مکه نحو سته عشر فرسخا إذ کل مرحله ثمانیه فراسخ و یکون أول المسلح عن مکه أربعه و عشرون فرسخا لما عرفت من ان واد العقیق طویل یزید علی بریدین کل برید أربعه فراسخ.

(الأمر الثالث) العقیق میقات أهل نجد و العراق و من یمر علیه من غیرهم و یدل علی کونه میقات أهل نجد ما فی صحیح الحلبی المتقدم من قوله: و وقت لأهل نجد العقیق (و صحیح علی بن رئاب) المروی فی قرب الاسناد ان رسول الله (ص) وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه و هی الشجره و وقت لأهل الشام الجحفه و وقت لأهل الیمن یلملم و لأهل الطائف قرن





المنازل و لأهل نجد- العقیق (و صحیح أبی أیوب الخزار) المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام حدثنی عن-
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العقیق هو وقت وقته رسول الله (ص) أو شی ء صنعه الناس فقال ان رسول الله (ص) وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه- الی ان قال- و وقت لأهل نجد العقیق (الحدیث) و صحیح رفاعه المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال وقت رسول الله (ص) العقیق لأهل نجد (الخبر).

(و یدل علی کونه میقات أهل العراق) صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی میقات أهل المدینه، الذی فیه: وقت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق بطن العقیق من قبل أهل العراق (ای داخل العقیق و بطن الشی ء داخله و بطن مکه داخلها و بطنان العرش وسطه) و صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام- و قد تقدم- الذی فیه: اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم فمن العقیق (و صحیح عمر بن یزید) المتقدم أیضا، الذی فیه و لأهل المشرق العقیق (فان العراق واقع فی الشمال الشرقی من مکه) و یدل أیضا علی کونه میقاتا لمن یمر علیه من غیرهم من قوله علیه السلام اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم و ما فی ذیل صحیح رفاعه من قوله هر وقت لما أنجدت الأرض و أنتم منهم و فی ذیل خبر الخزار: لأهل نجد العقیق و ما أنجدت (قال فی الوافی الإنجاد الدخول فی أرض نجد و تأنیث الضمیر فی (أنجدت) باعتبار الأرض یعنی و وقت لمن دخل أو علا ارض نجد فی طریقه، أسند الإنجاد إلی الأرض و أراد من دخلها تجوزا.

(الأمر





الرابع) المشهور علی جواز الإحرام من جمیع مواضع العقیق اختیارا من أول المسلخ الی ذات عرق، و استدلوا له بإطلاق الأخبار المتقدمه الداله علی جعل العقیق میقاتا الشامل لأوله و أخره (و مرسل فقیه) المروی عن الصادق علیه السلام: وقت رسول الله (ص) لأهل العراق العقیق و اوله المسلخ و أخره ذات عرق و أوله أفضل (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: حد العقیق اوله المسلخ و أخره ذات عرق (و لکن یعارض) هذه الاخبار أخبار أخر کخبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السلام: حد العقیق ما بین المسلخ الی عقبه غمره، قال ظاهره خروج غمره عن العقیق فضلا عن ذات عرق (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال أول العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بسته أمیال مما یلی العراق و بینه و بین غمره أربعه و عشرون میلا بریدان، حیث انه صریح فی کون العقیق اوله قبل المسلخ بفرسخین (سته أمیال) و ظاهر فی کون أخره الغمره بل أول الغمره فیدل علی خروج الغمره عن المیقات فضلا عن ذات عرق و یکون معارضا مع المطلقات المتقدمه و مرسل الفقیه و خبر ابی بصیر فی تعیین أول العقیق و أخره معا (و صحیح عمر بن یزید) المتقدم، الذی فیه: وقت رسول الله (ص) لأهل المشرق العقیق نحوا من بریدین بین برید البعث إلی غمره (قال فی الوافی) البعث بالباء الموحده و العین المهمله و الثاء المثلثه فی المشهور و هو مکان دون المسلخ بسته أمیال مما یلی العراق و هو بمعنی الجیش کان بعث الجیش من هناک و لم نجده فی اللغه





اسما لموضع و کذلک ضبطه من یعتمد علیه من أصحابنا فما یوجد فی بعض النسخ علی غیر ذلک لعله مصحف (انتهی) فهذا الخبر اعنی خبر عمر بن یزید 
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أیضا ینافی الأخبار المتقدمه و لکن فی انتهاء العقیق حیث انه أیضا یدل علی خروج الغمره عن- العقیق و لکن لا تعرض له لأول العقیق لو لم نقل بکون برید البعث محلا معینا و هو دون المسلخ مما یلی العراق بفرسخین کما عینه صحیح ابن عمار و أخذ منه الوافی فی عبارته المتقدمه (و کیف کان) فالإجماع قائم علی کون الأول العقیق هو المسلخ إذ لم ینقل خلاف فی ذلک عن احد من الأصحاب، و انما الکلام فی أخره فإن المنقول عن ظاهر علی بن بابویه و نهایه الشیخ المنع عن تأخیر الإحرام إلی ذات عرق إلا لتقیه أو مرض، و لعل مستند هما تلک الأخبار المعارضه مع ما تقدم اعنی صحاح ابی- بصیر و ابن عمار و عمر بن یزید، و مال إلیه فی المدارک حیث قال و لا ریب ان الاحتیاط یقتضی ان لا یتجاوز غمره إلا محرما لضعف الخبرین لمتضمن لتحدیده بذات عرق (انتهی) أقول، و مراده من الخبرین مرسل الصدوق و خبر ابی بصیر المتقدمان، و لکن یرد علیه (قده) بأنهما مما عمل به المشهور و استندوا الیه، و الاخبار المعارضه لهما موهونه بإعراض الأصحاب عنهما مع ما فی نسبه الخلاف الی علی بن بابویه و نهایه الشیخ، من التأمل حیث ان فی عبارتهما ما یمنع عن صحه تلک النسبه، و لکن مما یمنع عن القول بجواز تأخیر الإحرام إلی ذات عرق هو کونها





میقات العامه فیکون الخبران الدالان علی جواز التأخیر إلیها موافقین للتقیه و ان اشتهر العمل بهما (و یؤکد ذلک) مکاتبه الحمیری المرویه فی الاحتجاج انه کتب الی الناحیه یسئله عن الرحل یکون مع بعض هؤلاء و یکون متصلا بهم یحج و یأخذ من الجاده و لا یحرم هؤلاء من المسلخ فهل یجوز لهذا الرجل ان یؤخر إحرامه الی ذات عرق فیحرم معهم لما یخاف من الشهره أم لا یجوز ان یحرم الا من المسلخ (فکتب صلوات الله علیه) فی الجواب. یحرم من میقاته ثم یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه فإذا بلغ الی میقاتهم أظهره (و کیف کان) فالاحتیاط یقتضی عدم التأخیر من المسلخ مع إمکانه منه.

(الأمر الخامس) المشهور أفضلیه الإحرام من المسلخ و یلیه فی الفضل الإحرام من غمره و یدل علی أفضلیته من المسلخ الإجماع المدعی کما عن کشف اللثام و مرسل الفقیه المتقدم الذی فیه (و أوله أفضل) و قال فی الجواهر لم أحد فی النصوص ما یقتضی کونها (یعنی الغمره) تلی المسلخ فی الفضل ثم حکی عن کشف اللثام احتمال حمل صحیح عمر بن یزید و خبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السلام علی شده الکراهه فی تأخیر الإحرام عن غمره.


[الثالث الجحفه]

الثالث الجحفه لأهل الشام و مصر و المغرب و من یمر علیها من غیرهم إذا لم یحرم من- المیقات السابق علیها.

الجحفه بضم الجیم ثم الحاء المهمله ثم الفاء علی سبع مراحل من المدینه و ثلاث من مکه بینها و بین المدینه سته و خمسون فرسخا، و بینها و بین مکه أربعه و عشرون فرسخا و انما سمیت جحفه لإجحاف السبیل لها فی قدیم الأیام و کانت قبل ذلک قریه معموره






و تسمی أیضا مهیعه، و المهیع الطریق الواسع (و کیف کان) ففی هذا الزمان موضع معروف یعرفه أهالی الحجاز (و یدل علی کونها میقات 
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أهل الشام و مصر) الأخبار المتقدمه فیما وقته رسول الله (ص) و یدل علی کونها میقاتا لمن یمر علیه من غیر هؤلاء صحیح صفوان بن یحیی عن الرضا علیه السلام ان رسول الله صلی الله و علیه و آله وقت المواقیت لأهلها و من اتی علیها من غیر أهلها (الحدیث) و سیأتی تأکید ذلک من المصنف (قده) فی المسأله الخامسه إنشاء الله تعالی.


[الرابع یلملم]

الرابع یلملم و هو لأهل الیمن

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق



مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی؛ ج 12، ص: 399

و هو جبل من جبال تهامه أو واد من الأودیه و قد یقال ألملم أو یرمرم واقع فی الجنوب الشرقی من مکه بینه و بینها سته عشر فرسخا، و یدل علی کونه میقات أهل الیمن ما تقدم مما وقّته رسول الله (ص).


[الخامس قرن المنازل]

الخامس قرن المنازل و هو لأهل الطائف

و هو جبل واقع فی مشرق مکه و قد یقال له قرن الثعالب بینه و بین مکه مرحلتان و هو مشرف علی عرفات، و فی القاموس انه قریه عند الطائف أو اسم الوادی کله، و الصحیح فی الکلمه بسکون الراء المهمله و عن الصحاح ضبطها بالتحریک و ان منها أویس القرنی و غلطه صاحب القاموس و غیره فی الأمرین و قال الشهید الثانی فی الروضه انها بسکون الراء و ان أویسا لیس منها بل هو من أهل الیمن (لکن فی المستند) نفی تصریح الصحاح بذلک، و لم یکن عندی کتاب الصحاح حتی أراجعه و لکن عندی کتاب صراح اللغه تلخیص للصحاح و ترجمه ألفاظه بالفارسیه و الموجود فیه یوافق ما نسب الی الصحاح من الغلط (قال فی الصراح) قرن بفتحتین- الی ان قال- موضعی که میقات أهل نجد است بجهه إحرام و منه أویس القرنی، فأضاف هو غلطا ثالثا و هو کونه موضع إحرام أهل نجد، مع انه موضع أهل الطائف (و کیف کان) فیدل علی کونه میقاتا لأهل- الطائف ما تقدم من الاخبار الداله علی مواقیت رسول الله (ص).


[ (السادس) مکه]

(السادس) مکه و هی لحج التمتع

و هذا من قطعیات الفقه و قد اجتمع علیه العلماء کافه کما فی الجواهر و کشف اللثام و دلت علیه النصوص المتظافره و قد مر البحث عنه فی طی الأمر الرابع مما یشترط فی حج المتمتع 


[السابع دویره الأهل]

السابع دویره الأهل ای المنزل و هی لمن کان منزله دون المیقات إلی مکه بل لأهل مکه أیضا علی المشهور و ان استشکل فیه بعضهم فإنهم یحرمون لحج القران و الافراد من مکه بل و کذا المجاور الذی انتقل فرضه الی فرض أهل مکه و ان کان الأحوط إحرامه من الجعرانه و هی أحد مواضع ادنی الحل للصحیحین الواردین فیه المقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین من انتقل فرضه أو لم ینتقل و ان کان القدر المتیقن الثانی فلا یشمل ما نحن فیه لکن الأحوط ما ذکرنا عملا بإطلاقهما و الظاهران الإحرام من المنزل للمذکورین من باب الرخصه و الا فیجوز لهم الإحرام من احد المواقیت بل لعله أفضل لبعد المسافه و طول زمان الإحرام.

فی هذا المتن أمور (الأول) قال فی الجواهر فی شرح قول المحقق فی الشرائع (و میقات منزله دون المیقات منزله) بلا خلاف أجده بل الإجماع بقسمیه علیه بل عن المنتهی انه قول أهل العلم کافه إلا مجاهد (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام:
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من کان منزله دون المواقیت إلی مکه فلیحرم من منزله، قال فی التهذیب: فی حدیث أخر إذا کان منزله دون المیقات إلی مکه فلیحرم من دویره اهله (و مرسل الفقیه) سئل الصادق علیه- السلام عن رجل منزله خلف









الجحفه من این یحرم، قال من منزله (و مرسل أخر له): من کان منزله دون المواقیت ما بینها و بین مکه فعلیه ان یحرم من منزله (و خبر مسمع) المروی فی التهذیب قال الصادق علیه السلام إذا کان منزل الرجل دون ذات عرق إلی مکه فلیحرم من منزله (و خبر ابی سعید) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام قال من کان منزله دون الجحفه إلی مکه یحرم منه (و خبر الریاح) المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انا نروی فی الکوفه ان علیا علیه- السلام قال من تمام الحج و العمره ان یحرم الرجل من دویره أهله فهل قال هذا علی، فقال علیه السلام قد قال کذلک أمیر المؤمنین لمن کان منزله خلف المواقیت: لو کان کما یقولون ما کان یمنع رسول الله صلی الله علیه و آله ان لا یخرج بنیابه إلی الشجره و مثله خبر ابی بصیر المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام.

(الأمر الثانی) المستفاد من هذه الاخبار کما تری اعتبار القرب إلی مکه و به صرح غیر واحد من الأصحاب و أطلق جماعه آخرین منهم کالمحقق فی الشرائع فی العباره المتقدمه و العلامه فی- الإرشاد و الشهید (قده) فی الدروس و ظاهرهم اراده القرب من مکه و لا سیما ممن تمسک بهذه الاخبار لکن المحکی عن المعتبر اعتباره القرب الی عرفات و هو الظاهر من الشهید (قده) فی اللمعه، و لا یخفی ان تلک الاخبار تدفعه و ربما بوجه اعتبار القرب الی عرفات بالفرق بین العمره و الحج و القول باختصاص القرب فی العمره إلی مکه و فی الحج بعرفات، (قال الشهید الثانی) فی المسالک الأخبار ناطقه





باعتبار القرب إلی مکه من غیر فرق بین الحج و العمره و لو لا ذلک أمکن اختصاص القرب فی العمره إلی مکه و فی الحج بعرفات إذ لا یجب المرور بمکه فی إحرام الحج من المواقیت (انتهی).

(أقول) مع قطع النظر عن النصوص لا وجه لاعتبار القرب إلی مکه و لا لعرفات لان عدم وجوب المرور إلی مکه فی إحرام الحج لا یوجب اعتبار القرب الی عرفات لإمکان ان یکون للقرب إلی مکه مدخلیه فی توقیت دویره أهله للإحرام مع ان فی مناسک الحج ما ینتهی إلی الدخول فی مکه من الطواف و صلوته و السعی (و بالجمله) بعد دلاله النصوص المعتبره علی اعتبار القرب إلی مکه لا إشکال فی اعتباره إلیها مطلقا فی إحرام الحج و العمره.

(الأمر الثالث) المشهور علی شمول الحکم بالإحرام من منزله لأهل مکه فلا یجب علیهم الخروج من مکه للإحرام و عن بعض الأصحاب نفی الخلاف فیه (و یمکن ان یستدل له) بالنبوی (فما کان دونهن فمهله من اهله) و المرسل المروی فی الفقیه عن رجل منزله خلف الجحفه من این یحرم، قال من منزله و بالنصوص المتقدمه الوارده فیمن کان منزله دون المیقات من مکه فإنها و 
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ان کان موردها غیر أهل مکه لظهورها فی مغایره منزله مع مکه لکن المنسبق منها اراده من کان منزله دون المیقات الشامل لمن کان من أهل مکه إذ هو أیضا منزله دون المیقات (و الأقوی) التفصیل بین إحرامهم لحج الافراد أو القران فیحرمون من مکه و بین إحرامهم للعمره المفرده فیحرمون من ادنی الحل (قال فی الجواهر) فی کیفیه حج الافراد عند تعرض المحقق





(قده) لذلک: و أهل مکه یحرمون من مکه قال فی التذکره أهل مکه یحرمون للحج من مکه و للعمره من ادنی الحل سواء کان مقیما بمکه أو غیر مقیم لان کل من اتی علی میقات کان میقاتا له و لا نعلم فی ذلک خلافا (انتهی ما فی الجواهر) و ظاهره کظاهر التذکره إرسال ذلک إرسال المسلمات (نعم) استشکل بعضهم بعدم شمول الأخبار المتقدمه لمن کان من أهل مکه بدعوی ظهورها فیمن یکون بین المیقات و بین مکه فلا یشمل من یکون فیها و لدلاله صحیح ابی الفضل و صحیح ابن الحجاج علی وجوب إحرام المجاور بمکه من الجعرانه علی ما یأتی فی الأمر الرابع، و المجاور یعم من انتقل فرضه الی الحاضر و غیره فیجب علی أهل مکه أیضا الخروج إلیها (و فیه) منع شمول الصحیحین لأهل مکه کما یأتی فإن صریحهما فی المجاور، و اما التشکیک فی شمول الأخبار المتقدمه فلو سلم فلا محال للتشکیک فی أصل الحکم و هو ان أهل مکه لا یجب علیهم الخروج منها لإحرام حج الافراد و القران و علیه العمل قدیما و حدیثا من غیر خلاف و لا اشکال کما عرفت من عباره الجواهر و التذکره فالمسأله لیست ملتبسه کما التبس علی بعض، و مظان تعرض الأصحاب لهذه المسأله فی مبحث کیفیه حج الافراد و القران.

(الأمر الرابع) المجاور بمکه إذا انتقل فرضه الی فرض الحاضر یکون فی حکم أهل مکه، و مع عدمه ففی کونه مثل أهل مکه فی کون إحرامه منها أو عدمه (وجهان) ظاهر إطلاق صحیح ابی الفضل و صحیح صفوان عن ابن الحجاج المرویین فی الکافی هو الأخیر ففی صحیح ابی الفضل قال کنت مجاورا





بمکه فسئلت أبا عبد الله علیه السلام من ابن أحرم بالحج قال من حیث أحرم رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم من الجعرانه أتاه ذلک المکان فتوح فتح الطائف و فتح حنین و الفتح (یعنی فتح مکه (و فی صحیح صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج) قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انی أرید الجوار فکیف اصنع قال (ع) إذا رأیت الهلال ذی الحجه فاخرج الی الجعرانه و أحرم منها بالحج الی ان قال- ان سفیان فقیهکم أتانی فقال ما یحملک علی ان تأمر أصحابک یأتون الجعرانه فیحرمون منها، فقلت له هو وقت من مواقیت رسول الله صلی الله علیه و آله: فقال و ای وقت من مواقیت رسول الله (ص) هو، فقلت أحرم منها حین قسم غنائم حنین و مرجعه من الطائف، فقال انما هذا شی ء أخذته عن عبد الله بن عمر، کان إذا رای الهلال صاح بالحج، فقلت أ لیس قد کان عندکم مرضیا، فقال بلی و لکن اما علمت ان أصحاب رسول الله أحرموا من المسجد، فقلت إن أولئک کانوا متمتعین فی أعناقهم الدماء و ان هؤلاء قطنوا مکه فصاروا کأنهم من أهل مکه و أهل 
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مکه لا متعه لهم فأحببت أن یخرجوا من مکه الی بعض المواقیت و ان یستغبوا به أیاما، فقال لی و انا أخبره أنها وقت من مواقیت رسول الله (ص) یا أبا عبد الله فإنی أری لک ان لا تفعل، فضحکت و قلت و لکنی أری لهم ان یفعلوا (الحدیث) رواه فی الوسائل فی الباب التاسع من أبواب أقسام الحج (أقول) اما صحیح ابی





الفضل فلا إطلاق فیه فان السائل یخبر عن نفسه انه کان مجاورا بمکه و حاله غیر معلوم انه هل اقام فیها زمانا ینقلب حکمه الی حکم أهل مکه أولا، و الامام علیه السلام أمره بالإحرام من الجعرانه فأمره مبهم إذ لعل الامام (ع) کان یعلم انه لم یصر کأهل مکه فی الحکم، و اما خبر عبد الرحمن بن الحجاج فصدره ظاهره فی ان السائل کان یرید الجوار بمکه فلم یصر بعد من أهلها (نعم) مقتضی احتجاجه علی سفیان هو تعمیم الحکم للقاطنین بل لأهل مکه أیضا، و لکن مقتضی قوله علیه السلام (فأحببت أن یخرجوا من مکه الی بعض المواقیت و ان یستغبوا به أیاما) هو الاستحباب و لا مانع منه کما یأتی فی الأمر الخامس و یؤیده ان امره علیه السلام بالخروج إلی- الجعرانه عند رؤیه هلال ذی الحجه محمول علی الاستحباب لإجماعهم علی عدم وجوب إحرام أهل مکه و لا من جاور بهما فی أول ذی الحجه بل یجوز التأخیر إلی یوم الترویه (و اما قوله علیه السلام و ان یستغبوا به أیاما) فقال فی مرات العقول فی شرحه: ای یهجر و أو یتأخروا مجازا قال فی النهایه فیه (ای فی الحدیث) زرنی غبا تزدد حبا، الغب من أوراد الإبل ان ترد الماء یوما و تدعه یوما (إلی أخر کلامه) و حاصل المعنی ان الامام علیه السلام أحب ان یخرج أصحابه إلی خارج مکه و یتأخروا عن مکه ثم یردون مکه کالزائر لها و یلبون بالحج فی محل متأخر عن البیت، و الله أعلم.

(الأمر الخامس) الظاهر ان الإحرام للمذکورین فی المتن من باب الرخصه لا العزیمه فیجوز لهم الخروج الی احد المواقیت و





الإحرام منه و لیس هذا من باب تقدیم الإحرام علی المیقات.

بل هو رجوع الی المیقات مثل ما إذا رجع من الجحفه إلی مسجد الشجره أو کان فی ذات عرق فیرجع الی غمره أو منها الی المسلخ فهو إحرام من المیقات و عن الکافی و الغنیه و الإصباح ان الأفضل لمن منزله أقرب الی مکه من المیقات هو الإحرام من المیقات، و عن کشف اللثام ان وجهه ظاهر لبعد المسافه و طول الزمان (انتهی) و قد یکون أفضل من جهه فضیله خاصه بالمیقات الذی یخرج الیه کمسجد الشجره حیث أحرم منه رسول الله صلی الله علیه و آله و کخروج أهل مکه إلی- الجعرانه لأنها موضع أحرم منه صلی الله علیه و آله حین رجع من فتح الطائف أو فتح حنین کما تقدم فی حدیث عبد الرحمن بن لحجاج فی الأمر المتقدم.


[ (الثامن) فخ و هو میقات الصبیان فی غیر حج المتمتع عند جماعه]

(الثامن) فخ و هو میقات الصبیان فی غیر حج المتمتع عند جماعه بمعنی جواز تأخیر إحرامهم الی هذا المکان لا انه یتعین ذلک و لکن الأحوط ما عن آخرین من وجوب کون إحرامهم من المیقات لکن لا یجردون إلا فی فخ ثم ان جواز التأخیر علی القول الأول انما هو إذا مروا علی طریق المدینه و اما إذا سلکوا طریقا لا یصل الی فخ فاللازم إحرامهم من میقات البالغین.
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فی هذا المتن أمور (الأول) الفخ بفتح الفاء و تشدید الخاء المعجمه اسم لبئر معروفه علی قریب فرسخ من مکه ثم صار علما للوادی الذی فیه البئر و هو واقع فی طریق الخارج من مکه إلی التنعیم و أهل المدینه إذا أرادوا أن یدخلوا مکه یمرون علیه






(و عن السرائر) انه موضع علی رأس فرسخ من مکه قتل فیه الحسین بن علی بن الحسن المثلث بن الحسن المثنی بن الحسن بن علی علیهما السلام، و الموضع معروف فی هذا الزمان (الأمر الثانی) المنسوب إلی الأکثر ان الفخ میقات الصبیان الذین یرید أولیائهم أن یحرموا معهم و یحجوا بهم أو یعتمر و أو ذلک فی غیر حج المتمتع الی الحج الذی یحرمون به من مکه یوم الترویه فالمعنی انه یجوز تأخیر إحرامهم من میقات البالغین الی فخ اما حج المتمتع فمیقاته مکه نفسها، و قد حکی جواز ذلک عن المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و التذکره و التحریر (و المحکی عن السرائر و الفاضل المقداد و المحقق الکرکی هو ان میقاتهم کمیقات الکبار الا انهم لا ینزع عنهم ثیابهم لیلبسوا ثوبی الإحرام إلا فی فخ، و منشا الاختلاف هو الاختلاف فی فهم المراد من النص فی ذلک (ففی صحیح أیوب) المروی فی الکافی قال سئل أبو عبد الله من این تجرد الصبیان، قال علیه السلام کان ابی یجردهم من فخ، و مثله المروی فی التهذیب.

فقد اختلف فی فهم المراد من تجریدهم و انه هل هو کنایه عن إحرامهم أو ان المراد مجرد التجرید و اما الإحرام و النیه و التلبیه ففی میقات البالغین، و الأکثر علی الأول و ادعی فی المدارک ظهور التجرید فی ذلک، و اعترض علیه فی الحدائق بقوله و ما ادعاه من ظهور التجرید فی معنی الإحرام لا یخفی ما فیه فان التجرید لغه انما هو نزع شی ء من شی ء و المعتبر فی الإحرام أمور عدیده لا یدخل شی ء منها تحت هذا اللفظ سوی نزع المخیط (انتهی) و





فیه ان الغرض من ظهور اللفظ لیس هو معناه اللغوی بل المتفاهم عند المخاطبین و لو بالمعنی الکنائی و هذا یحتاج إلی أنس فی استعمال الألفاظ فما فهمه الأکثر هو الظاهر (و قد یعارض الخبران) بما رواه فی الکافی و الفقیه، قالت قلت لأبی عبد الله علیه السلام ان معی صبیه صغار أو انا أخاف علیهم البرد فمن این یحرمون فقال ائت بهم العرج (و هو بسکون الراء بعد العین المفتوحه قریه من اعمال الفرع بضم الفاء و سکون الراء علی أیام من المدینه و إلیها ینسب العرجی عبد الله بن عمرو بن عثمان الشاعر الذی له البیت المشهور من قصیده:

اضاعونی و ای فتی أضاعوا لیوم کریهه و سداد ثغر) فلیحرموا منها فإنک إذا أتیت العرج وقعت فی تهامه ثم قال فان خفت علیهم فات بهم الجحفه (و صحیح صفوان) المروی فی الکافی و التهذیب و الفقیه عن الصادق علیه السلام: انظروا من کان معکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفه أو الی بطن مر (و هو بفتح المیم و تشدید الراء المهمله موضع بقرب مکه من طریق الشام) یصنع بهم ما یصنع بالمحرم (الحدیث) فان بطن مر علی ما فی اللغه علی مرحله من مکه و المرحله أربعه فراسخ أو ثمانیه فیعارض هذان الخبران خیر أیوب المتقدم الذی فیه ذکر الفخ و هو کما عرفت لا یبعد أزید من فرسخ عن مکه (و الجمع بالتخییر بین تأخیر إحرامهم) الی العرج أو الجحفه أو بطن مر أو فخ علی 
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مقدار خوف أولیائهم من اثر البرد علی صبیانهم و من المعلوم ان الحکم المذکور من باب الرخصه محافظه





علی الأطفال و ضعفهم من احتمال أذی البرد، فالأمر سهل.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی جواز تأخیر الإحرام أو تأخیر نزع المخیط عنهم الی فخ فیما إذا کان عبورهم من طریق المدینه و وصولهم الی فخ و اما إذا لم یصلوا الیه لمرورهم من طریق أخر إلی مکه ففی کون وصولهم لی أدنی الحل فیه کوصولهم الی فخ من طریق المدینه أو اختصاص الحکم بما إذا مروا علی طریق المدینه و وصلوا الی الفخ خاصه (وجهان) من حمل ادنی الحل من سائر الطرق علی الفخ الذی هو ادنی الحل فی طریق المدینه و یکون الحکم بالتأخیر إلیه لکونه ادنی الحل فیجری فی غیره أیضا، و من انه حکم علی خلاف القاعده فیقتصر علی مورد ثبوته و هو الفخ فلا رخصه لهم فی التجاور عن المیقات بلا إحرام و یکون التجاوز عنه کالصلوه أربعا فی السفر مثلا (ظاهر العلامه فی التذکره) هو الأول، و مقتضی الجمود علی مورد النص هو الأخیر.


[ (التاسع) محاذات احد المواقیت الخمسه]

(التاسع) محاذات احد المواقیت الخمسه و هی میقات من لم یمر علی أحدها و الدلیل علیه صحیحتا ابن سنان و لا یضر اختصاصهما بمحاذاه مسجد الشجره بعد فهم المثالیه منهما و عدم القول بالفصل، و مقتضاهما أبعد المیقاتین إلی مکه إذا کان فی طریق یحاذی اثنین فلا وجه للقول بکفایه أقربهما، و تحقق المحاذاه بان یصل فی طریقه الی مکه إلی موضع یکون بینه و بین مکه باب (هکذا) و هی بین ذلک المیقات و مکه بالخط المستقیم و بوجه أخر ان یکون الخط من موقفه الی المیقات اقصر الخطوط فی ذلک الطریق، ثم ان المدار علی صدق المحاذات عرفا فلا یکفی إذا کان بعیدا عنه






فیعتبر فیها المسامته کما لا یخفی، و اللازم حصول العلم بالمحاذاه إن أمکن و الا فالظن الحاصل من قول أهل الخبره و مع عدمه أیضا فاللازم الذهاب الی المیقات أو الإحرام من أول موضع احتماله و استمرار النیه و التلبیه إلی أخر مواضعه و لا یضر احتمال کون الإحرام قبل- المیقات حینئذ مع انه لا یجوز، لانه لا بأس به إذا کان بعنوان الاحتیاط، و لا یجوز إجراء أصاله عدم الوصول الی المحاذاه أو أصاله عدم وجوب الإحرام لأنهما لا یثبتان کون ما بعد ذلک محاذیا و المفروض لزوم کون إنشاء الإحرام من المحاذاه و یجوز لمثل هذا الشخص ان ینذر الإحرام قبل المیقات فیحرم فی أول موضع الاحتمال أو قبله علی ما سیأتی من جواز ذلک مع النذر و الأحوط فی صوره الظن أیضا عدم الاکتفاء و اعمال أحد هذه الأمور و ان کان الأقوی الاکتفاء بل الأحوط عدم الاکتفاء بالمحاذاه مع إمکان الذهاب الی المیقات لکن الأقوی ما ذکرنا من جوازه مطلقا، ثم ان أحرم فی موضع الظن بالمحاذاه و لم یتبین الخلاف فلا اشکال و ان تبین بعد ذلک کونه قبل- المحاذاه و لم یتجاوزه أعاد الإحرام و ان تبین کونه قبله و قد تجاوز أو کونه بعده فإن أمکن العود و التجدید تعین و الا فیکفی فی الصوره الثانیه و یجدد فی الاولی فی مکانه و الاولی التجدید مطلقا و لا فرق فی جواز الإحرام فی المحاذاه بین البر و البحر ثم ان الظاهر انه لا یتصور طریق لا یمر
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علی میقات و لا یکون محاذیا لواحد منها إذا لمواقیت محیطه بالحرم من





الجوانب فلا بد من محاذات واحد منها و لو فرض إمکان ذلک فاللازم الإحرام من ادنی الحل و عن بعضهم انه یحرم من موضع یکون بینه و بین مکه بقدر ما بینها و بین أقرت المواقیت إلیها و هو مرحلتان لانه لا یجوز لأحد قطعه الا محرما، و فیه انه لا دلیل علیه لکن الأحوط الإحرام منه و تجدیده فی أدنی الحل.

فی هذا المتن أمور (الأول) من مر علی طریق لا یفضی الی احد المواقیت الخمسه فالمشهور انه یحرم من محاذات إحداها، فالمحاذات میقات من لم یمر علی أحدها (و استدلوا لذلک) بصحیحه ابن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال من اقام بالمدینه شهرا و هو یرید الحج ثم بدا له ان یخرج فی غیر طریق أهل المدینه الذی یأخذونه فلیکن إحرامه من مسیره سته أمیال فیکون حذاء الشجره من البیداء، و رواه الصدوق فی الفقه أیضا الا انه حکاه: فإذا کان حذاء الشجره من البیداء، و رواه الصدوق فی الفقیه أیضا الا انه حکاه: فإذا کان حذاء الشجره و البیداء مکان ما فی الکافی: فیکون حذاء الشجره من البیداء (و لکن یعارضها) خبر إبراهیم بن- عبد الحمید المتقدم فی مسأله عدم جواز التأخیر عن ذی الحلیفه إلی الجحفه عن ابی الحسن- علیه السلام عن قوم قدموا المدینه فخافوا کثره البرد و کثره الأیام فأرادوا ان یأخذوا منها الی ذات عرق فیحرموا منها، قال علیه السلام لا و هو مغضب من دخل المدینه فلیس له ان یحرم الا من المدینه (و مرسل الکافی) فإنه بعد ان روی صحیح ابن سنان قال و فی روایه یحرم من الشجره ثم یأخذ أی طریق شاء





(و قال المجلسی فی مرات العقول) و ظاهره عدم جواز الاکتفاء بالمحاذاه (انتهی) و لکن الخبرین لا یصلحان للمعارضه لضعف خبر إبراهیم أولا، کما تقدم و لان الظاهر انهم أرادوا أن یحرموا من ذات عرق لا من المحاذاه و لم یکن لهم عذر الا الفرار من البرد و کثره أیام إحرامهم، و مرسل الکافی متروک بالإرسال، ثم علی تقدیر تسلیم دلالتهما علی المنع عن الإحرام مما یحاذی المیقات فإنما یدلان علی المنع فی صوره إمکان الإحرام من المیقات لا مطلقا، و سیأتی البحث عن جواز الإحرام عما یحاذی المیقات مع إمکان الإحرام عن المیقات نفسه (و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی دلاله الصحیحه علی کفایه المحاذاه فی الجمله.

(الأمر الثانی) ربما یمنع عن دلاله الصحیحه علی جواز الإحرام مما یحاذی المیقات مطلقا و لو فی غیر مسجد الشجره بدعوی اختصاصها فی موردها (قال فی المدارک) و یتوجه علیه ان الروایه انما یدل علی وجوب الإحرام من محاذات الشجره خاصه فإلحاق غیره به یحتاج الی دلیل (انتهی) و لکن الأقوی هو العموم و لا یضر به اختصاص الخبر بمحاذاه مسجد الشجره و ذلک لفهم المثالیه منه بالدلاله العرفیه السیاقیه مع عدم القول بالفصل، مع إمکان ان یقال ان المراد من کون المسجد میقاتا ان هذا الموضع لما فیه من البعد من مکه محل للإحرام فجمیع ما یحاذیه من المواضع المساوی له فی البعد من مکه هو المیقات و لیس فی المسجد و لا لمکانه خصوصیه، و علی هذا فیجوز الإحرام 
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من محاذی المسجد اختیارا و کذا غیره من المواقیت، و ان کان فی طریقه ما یحاذی میقاتین أو





أکثر وجب ان یکون إحرامه مما یحاذی أبعدها إلی مکه، و هذا الاستنباط قریب حدا، و علیه فیجوز الإحرام مما یحاذی المیقات فی جمیع المواقیت.

(الأمر الثالث) ذهب الأکثر الی ان المیقات الذی یحرم من محاذاته هو المیقات الأقرب الی الطریق الذی یسلکه، و عن العلامه فی القواعد الأقرب الی مکه، و عن الحلی و الإسکافی و العلامه فی الإرشاد أی میقات کان، و الأقوی هو الأول لدلاله الصحیح اعنی صحیح ابن سنان المتقدم علیه فلا وجه للقولین الآخرین.

(الأمر الرابع) وقع الخلاف فی تحدید المحاذاه علی أقوال (منها) ما فی الشرائع ناسبا له إلی قائل مجهول و قال فی الجواهر انه لم یتحقق قائله، أنه المحاذاه لا قرب المواقیت إلی مکه بمعنی الإحرام من موضع یکون بینه و بین مکه بقدر ما بین أقرب المواقیت و بین مکه و هو مرحلتان سته عشر فرسخا، و هذا مع انه لم یعلم القائل به لیس علیه دلیل، إذ الدلیل علی جواز الإحرام مما یحاذی المیقات هو صحیح ابن سنان المتقدم و هو یدل علی الإحرام من أقرب المواقیت من موضعه لا أقربها إلی مکه، مع انه یلزم جواز الإحرام مما لا یحاذی مع موضع الإحرام و کان فی طرف أخر منه إذا کان بینه و بین مکه مثل ما بین أقرب المواقیت و بین مکه اعنی مرحلتین، و هو کما تری.

(و منها) ما أشار إلیه المصنف (قده) بقوله بان یصل فی طریقه الی مکه إلی موضع یکون بینه و بین مکه باب (إلخ) لکن العباره محرفه، (الصواب ان یقال ان یکون بینه و بین مکه مسافه ما بین ذلک المیقات و مکه من غیر فرق فی ذلک بین





ان یکون ذلک المیقات أقرب المواقیت إلی مکه أو أبعدها أو المتوسط بینهما (و الفرق) بین هذا التحدید و بین التحدید الأول هو ان المدار فی الأول هو أقرب المواقیت، إلی مکه و فی التحدید الثانی یکون المدار علی أقرب المواقیت الی طریق هذا الذی یرید الإحرام فیقاس المسافه التی بین ذلک المیقات إلی مکه مع المسافه التی بین موضع الإحرام إلی مکه فإذا کانتا متساویتین تحققت المحاذاه (و منها) ما أشار إلیه فی المتن بقوله و بوجه أخر (إلخ) و حاصله ان المحاذی للمیقات موضع یکون من موقفه الی المیقات اقصر الخطوط فی ذلک الطریق فیکون النسبه بین موقفه و بین مکه کنسبه ذاک المیقات إلی مکه (و منها) ان یکون المیقات فی طریقه حال السیر واقعا علی یمینه أو یساره بحیث لو جاز عن ذلک الموضع مال- المیقات إلی ورائه، من غیر فرق فی ذلک بین ما کان حینئذ مواجها إلی مکه أو لم یکن (و منها) ان تکون المکه المعظمه علی جبهه المستقبل و المیقات علی یمنه أو شماله بالخط المستقیم، و هذا الوجه قد اختاره أستادنا المحقق النائینی (قده) فیما علقه فی المقام کما ان الوجه الذی قبله مختار سید مشایخنا (قده) فی حاشیته هیهنا.

(أقول) و الأقوی هذا الوجه الأخیر فإنه الذی یفهمه العرف من المحاذاه، و اما الوجه الأول 
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الذی اختاره فی المتن ففیه ان تساوی المسافه بین المیقات و مکه مع المسافه ما بین موضع الإحرام و مکه لا یحقق المحاذاه لإمکان ان یکون فی أحد الطریقین اعوجاج فیکون الطریق فیه أبعد فیلزم علی هذا التحدید ان لا یحصل المحاذاه





الا بعد ان یبلغ الی محل تتساوی المسافتان و هذا مضافا الی عدم صحته مناف مع الوجه الأخر الذی ذکره فی المتن فان الوجه الأخر هو عباره عن کون المناط الوصول إلی نقطه تکون اقصر الخطوط الی المیقات فی طریقه، و هذا قد ینفک عن الوجه الأول إذا کان فی أحد الطریقین اعوجاج، و من ذلک یظهر عدم الاعتبار بالوجه الثانی المذکور فی المتن، و اما ما اختاره سید مشایخنا (قده) فهو علی إطلاقه غیر ضابط لإمکان ان یکون المیقات علی یمینه أو شماله و هو حینئذ غیر مواجه إلی مکه لاقتضاء طریقه ان یدور و لا یسامت مکه فی هذا الحال و اما الوجه الذی اختاره أستادنا المحقق (قده) فلا یرد علیه هذا الإشکال أیضا.

(الأمر الخامس) قال فی المتن ثم ان (المدار علی صدق المحاذاه عرفا فلا یکفی إذا کان بعیدا عنه فیعتبر فیها المسامته کما لا یخفی) و هذا الذی افاده ان کان مرجعه الی ان مفهوم المحاذاه أمر عرفی فی مقام فهم المعنی من اللفظ فهو صحیح متین فإن الألفاظ بما لها من المدالیل العرفیه تکون موضوعه للأحکام الشرعیه فقوله علیه السلام فی صحیح ابن سنان المتقدم (فیکون حذاء الشجره) لا بد من عرضه علی العرف و ما یفهمونه منه، و اما لو کان المقصود انه بعد فهم العرف من اللفظ مفهوما" معینا فتطبیق المفهوم علی المصداق أیضا لا بد فیه من الرجوع الی العرف فهذا غیر صحیح کما ثبت فی الأصول من ان أمر التطبیق لیس بالمسامحه العرفیه و لیس للعرف فیه نظر، مثلا بعد ان عرفنا معنی الکر أو الفرسخ أو البرید أو النهار أو اللیل أو أی معنی من





المعانی فلا بد فی تطبیقه علی المورد من التحقیق لا المسامحه، فما ذکره فی المتن من اعتبار المسامته أی کون الطریق المسلوک فیه فی سمت المیقات ان کان معناه هو دخول ذلک فی مفهوم المحاذاه (ففیه) ان صحیح ابن سنان الذی فیه کلمه (حذاء الشجره) انما جعل المدار علی بلوغه فی السیر إلی سته أمیال و هی المسافه ما بین المدینه إلی مسجد الشجره و هذا یشمل ما لو لم یکن جهه سیره فی سمت مسجد الشجره فیعلم من هذا ان المسامته لیست شرطا فی تحقق المحاذاه، و ان کان المقصود ان تطبیق بید العرف، و الله العالم.

(الأمر السادس) إذا أمکن تحصیل العلم بالمحاذاه یجب تحصیل العلم فلا یجوز معه الا اکتفاء بالظن به لان العلم بالاشتغال بالإحرام عما یحاذی المیقات یقتضی إحراز الفراغ و هو لا یحصل الا بالعلم (و اما مع عدم إمکان تحصیل العلم بالمحاذاه) فالأکثر علی جواز الاکتفاء بالظن بها و حکی ذلک عن المبسوط و الجامع و التحریر و المنتهی و التذکره و الدروس (و استدل له فی- المستند) بعدم إمکان تحقق العلم بالمحاذاه اما مطلقا أو غالبا (و لا یخفی ما فی هذه الدعوی) و لا سیما دعوی عدم الإمکان مطلقا لإمکان حصول العلم بالرجوع الی المطلعین و أهل الخبره من 
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أهالی تلک المنطقه (و ظاهر المدارک) الاستدلال لجواز العمل بالظن بالصحیح المذکور حیث انه لما نقل عن العلامه فی المنتهی انه لا یلزم الإحرام حتی یعلم انه قد حاذاه أو یغلب علی ظنه ذلک لان الأصل عدم وجوبه فلا یجب بالشک، قال و هو جید، ثم قال و لولا





الروایه لأمکن المناقشه فی وجوبه مع الظن أیضا لأن الأصل الذی ذکره کما ینفی الوجوب مع الشک کذا ینفیه مع الظن أیضا (انتهی) و مراده من الروایه هی صحیحه ابن سنان المتقدمه، و لا یخفی عدم تعرضها لجواز الاکتفاء بالظن لیس إحرازا وجدانیا و لا قام دلیل علی اعتباره فی المقام لا بالخصوص بدلیل خاص و لا من حیث کونه ظنا علی نحو دلیل الانسداد لعدم تمامیه مقدماته فی المقام إذا أمکن الذهاب الی المیقات أو الاحتیاط بما یأتی مما ذکره فی المتن (و مما ذکرنا یظهر) ضعف ما یحکی عن غیر واحد من الأصحاب من جواز الاکتفاء بالظن فی المقام و لو مع إمکان تحصیل العلم بالمحاذاه من غیر مشقه و حرج و لعل المحکی عن عباره المنتهی کما تقدم فیه اشعار بذلک أیضا حیث جعل الظن بالمحاذاه فی عرض العلم بها فی الاعتبار (و اما ما فی المتن) من العمل بالظن الحاصل من قول أهل الخبره مع عدم إمکان العلم الوجدانی فالقدر المتیقن من صحته هو ما إذا حصل الاطمئنان من قولهم بحیث یعتمد العقلاء علیه فی مثل المقام، و ربما یستدل له بصحیح معاویه بن عمار المتقدم فی میقات العقیق من قوله علیه السلام: یجزیک إذا لم تعرف العقیق ان تسئل الناس و الاعراب عن ذلک، فان مفاده هو صحه الاعتماد فی ذلک علی ما یقوله أهل المنطقه فی ذلک، و لعله لا اشکال فیه.

(الأمر السابع) المحکی عن العلامه فی المنتهی انه لو لم یعرف محاذاه المیقات المتقارب بطریقه احتاط و أحرم من بعد بحیث یتیقن انه لم یجاوز المیقات الا محرما، و أشکل علیه فی المدارک بأنه کما یمتنع تأخیر الإحرام





من المیقات کذا یمتنع تقدیمه علیه و تجدید الإحرام فی کل مکان یحتمل فیه المحاذاه مشکل لانه تکلیف شاق لا یمکن إیجابه بغیر دلیل (و أجاب عنه فی الجواهر) بان تقدیم الإحرام علی المیقات لا ینافی کونه طریق الاحتیاط، و لعله لما فی المستند من ان منع تقدیم الإحرام علی المیقات انما یصح فیما لا یکون تقدیمه للاحتیاط و لیس فی تجدید الإحرام فی کل مکان یحتمل فیه حصول المحاذاه اشکال و لا سیما إذا کان الإحرام عباره عن مجرد النیه و قلنا ان النیه عباره عن الداعی لا الإخطار إذ لا مشقه فی استمرارها فی أماکن الاحتیاط اللهم الا ان یقال بعدم انعقاد الإحرام بمجرد النیه بل یحتاج إلی التلبیه و لکن علیه أیضا لا مشقه فی تکرار التلبیه فی أماکن یحتمل فیها المحاذاه (الأمر الثامن) المحکی عن منتهی العلامه أیضا انه لا یحب الإحرام فیما یشک فیه و لم یحصل الظن لأن الأصل عدم وجوبه فلا یجب بالشک (انتهی) و لا یخفی ان هذا الأصل انما یجدی فی عدم وجوب الإحرام فی الموضع المشکوک محاذاته و اما الإحرام فی موضع یعلم بأنه إما جاز محل المحاذاه أو انه هو محل المحاذاه فلا یثبت بذلک صحه- الإحرام فی هذا الموضع لان المفروض احتمال کون الإحرام بعد محل المحاذاه و أصاله عدله المحاذاه 
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أو أصاله عدم وجوب الإحرام قبل ذلک لا یثبت بهما کون محل الإحرام هو موضع المحاذاه الأعلی القول بالأصل المثبت (الأمر التاسع) انه سیأتی إنشاء الله تعالی فی أحکام المواقیت جواز الإحرام قبل المیقات إذا نذره و علیه فیجوز لمن لا یتمکن من





تحصیل العلم و لا الظن المعتبر بالمحاذاه ان ینذر الإحرام من موضع یعلم انه قبل محاذات المیقات فیحصل له الیقین بعدم مروه عن موضع المحاذاه الا محرما (و الحاصل) انه مع عدم إمکان إحراز المحاذاه یدور الأمر بین وجوب الذهاب الی المیقات إذا أمکن ذلک أو النذر أو الإحرام عند أول احتمال حصول المحاذاه و استمرار النیه و التلبیه الی ان یقطع بتجاوز محل المحاذاه و لعله لیس فی ذلک کثیر مشقه و لا حرج.

(الأمر العاشر) الظاهر من کلماتهم جواز الإحرام من محاذات الإحرام و لو مع إمکان الذهاب الی المیقات و ذلک لإطلاق صحیح ابن سنان المتقدم لکن الاحتیاط عدم الاکتفاء به الا فی صوره الاضطرار الی سلوک طریق لا یمر علی المیقات و عدم إمکان الذهاب فی ذلک الطریق الی المیقات ثم الرجوع الی طریقه و ذلک لان العمده فی إثبات کفایه المحاذاه هو الصحیح المتقدم و مورده خصوص محاذات مسجد الشجره بمعنی المحاذاه التی اعتبرها الامام علیه السلام و هو الوصول الی ما یبعد عن المدینه بسته أمیال و اما فی غیر ذلک فلیس المدرک الا کلمات الأصحاب و ذهابهم إلی کفایه المحاذاه مطلقا سواء کان محاذات مسجد الشجره أو غیره من المواقیت فالاحتیاط یقتضی الاقتصار فی ذلک علی صوره الاضطرار و عدم إمکان المرور علی المیقات نفسه بلا مشقه و لا حرج.

(الأمر الحادی عشر) إذا أحرم فی موضع الظن بالمحاذاه و لم یعلم الخلاف بعد ذلک فإذا کان ظنه معتبرا کالظن الاطمئنانی أو الحاصل من قول أهل الخبره فلا اشکال، و اما إذا تبین خلافه فلا یخلو عن صور (الاولی) ما إذا تبین کون إحرامه قبل المحاذاه و کان التبین مع





عدم تجاوزه عن موضع المحاذاه فلا إشکال فی وجوب تجدید الإحرام عند الوصول الی محل المحاذاه (الثانیه) الصوره مع تبین ذلک بعد التجاوز عن موضع المحاذاه فمع إمکان العود و تجدید الإحرام یجب ذلک فهو مثل إذا تجاوز عن المیقات نفسه بغیر إحرام فإن إحرامه قبل المیقات کعدمه، و اعتبار ظنه لیس أقوی من صوره العلم فإنه لو علم بالمحاذاه ثم تبین الخلاف وجب تجدید الإحرام من موضع المحاذاه، و الحکم الظاهری باتباع ظنه لا یوجب الاجزاء کما ثبت فی محله من ان الاحکام الظاهریه لا تغیر الأحکام الواقعیه و ان الاجزاء انما یحتاج الی دلیل خاص کالصلوه فی الثوب النجس مع الجهل بالنجاسه حیث دل الدلیل علی عدم وجوب الإعاده (الصوره الثالثه) ما إذا تبین کون الإحرام بعد المحاذاه مع عدم إمکان العود و تجدید الإحرام من موضع المحاذاه یکتفی بتجدید الإحرام من موضعه، و مع إمکان العود فعن الدروس و المسالک إطلاق عدم الإعاده لو ظهر التأخر و سیأتی ما هو الحق فی ذلک.

(الأمر الثانی عشر) قال فی المدارک لو سلک طریقا لم یؤد الی محاذات میقات قیل یحرم 
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من مساواه أقرب المواقیت إلی مکه أی من محل یکون بینه و بین مکه بقدر ما بین مکه و أقرب- المواقیت إلیها و هو مرحلتان تقریبا و استقرب العلامه فی القواعد و ولده فی الشرح وجوب الإحرام من ادنی الحل و هو حسن (انتهی کلام المدارک) و الکلام فی هذا الأمر یقع فی مقامین (أحدهما) فی انه هل یتصور سلوک طریق لا یؤدی الی المیقات و لا الی ما یحاذیه (و ثانیهما) فی حکم من





سلک هذا الطریق علی تقدیر إمکانه و تصوره (اما الأول) فالمصرح به فی المستند هو عدم تصوره حیث قال و اختلفوا فی حکم من سلک طریقا لا یحاذی شیئا منها و هو خلاف لا فائده فیه إذ المواقیت محیطه بالحرم من الجوانب (انتهی) و مثله ما فی الجواهر حیث قال من التأمل فیما ذکرناه یستفاد سقوط فرض ما ذکره من انه لو سلک طریقا لم یکن فیه محاذاه لمیقات من المواقیت- الی ان قال- ضروره انه بناء علی اعتبار الجهه المزبوره لا یخلو طریق منها بالنسبه إلی محاذات میقات منها لأنها محیطه بالحرم (انتهی) و تبعهما المصنف (قده) حیث یقول الظاهر انه لا یتصور طریق لا یمر علی میقات و لا یکون محاذیا لواحد منها إذا المواقیت محیطه بالحرم فلا بد من محاذات واحد منها.

(و لا یخفی) ان هذا یتم إذا کانت المواقیت واقعه فی محیط دائره یکون مرکزها مکه و کان- الفصل بینها بقدر ربع الدائره أو أقل فإن المار من محیط تلک الدائره الی مرکزها اما مار علی نصف قطر منها الذی یمر علی المیقات أو علی نصف قطر منها الذی یمر علی ما یحاذیه لوقوع المیقات حینئذ علی یمینه أو یساره بفصل أقل من ربع تلک الدائره لکن الأمر لیس کذلک لان ذا الحلیفه و الجحفه کلاهما واقعان فی شمال مکه، و العقیق واقع فی الشمال الشرقی منها و بینه و بین ذی الحلیفه أقل من ربع المحیط، و قرن المنازل واقع فی مشرق مکه و بینه و بین العقیق أقل من الربع و بینه و بین ذی الحلیفه بقدر الربع، و یلملم واقع فی الجنوب الشرقی من مکه و بینه و





بین قرن المنازل أقل من ربع الدائره و بینه و بین ذی الحلیفه و الجحفه أکثر من نصف الدائره بقدر قوس منها واقع بینه و بین نقطه الجنوب فالمرور من تلک النقطه یصادق العبور علی نصف قطر من الدائره لا یمر علی المیقات و لا علی ما یحاذیه فالمواقیت لیست محیطه بالحرم من الجوانب فان الجانب الغربی لمکه لیس فیه میقات.

(و اما المقام الثانی) أعنی البحث عن حکم من ملک ذلک الطریق ففی کون حکمه الإحرام مما یساوی أقرب المواقیت إلی مکه أو الإحرام من ادنی الحل (وجهان) بل قولان، قد یقال بالأول لأن هذه المسافه لا یجوز لأحد قطعها الا محرما من أی جهه دخل و انما الاختلاف فی الجهات فی- الزائد علیها (و الأقوی هو الأخیر) لأصاله البراءه عن وجوب الزائد عن ادنی الحل و لمنع عدم جواز قطع تلک المسافه إلا محرما مطلقا بل هو مختص بما إذا أحرم من المیقات و اما مع عدمه فعدم جواز القطع بالنسبه إلی الزائد عن ادنی الحل هو أول الکلام، و مع الشک فیه یکون المرجع هو أصاله البراءه.
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(تتمه لهذا البحث) و هی حکم الإحرام من جده و بما ان من یسافر علی طریق البحر لا بد له من المرور علی حده غالبا و کذا من یسافر علی طریق الجو بهبط فی جده فلا بد من البحث عن حکم الإحرام فیها و أول من وجدنا تعرض لذلک من الفقهاء ما عن الحلی فی السرائر من انها میقات أهل مصر و من صعد البحر (و ظاهره) کونها من احد المواقیت المعینه کذی الحلیفه و الجحفه و غیرهما





(و أورد علیه) انه لیس لما ذهب الیه دلیل، و حمله العلامه فی المختلف علی اراده کونها محاذیه لمیقات من المواقیت لا لخصوصیتها و استحسنه فی المدارک (و فی کونها محاذیه) لأحد المواقیت اشکال و ظاهر غیر واحد من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع و غیره فی غیرها هو عدم کونها محاذیه له حیث ذکروا اعتبار المحاذاه المزبوره من غیر فرق بین البر و البحر کما صرح بذلک فی المتن فلو کانت جده محاذیه لأقرب المواقیت إلیها لکان اللازم ان یقولوا بتعین الإحرام منها لمن سلک من طریق البحر إلی مکه، و لذا قال فی الجواهر بعد حمل ما حکی عن ابن إدریس علی کون حده محاذیه لمیقات من المواقیت: و ان کان المصنف (یعنی المحقق فی الشرائع) قد أشار الی خلافه بقوله و کذا من حج فی البحر فی اعتبار المحاذاه المزبوره (انتهی) ثم ان المیقات الذی یحتمل کون حده محاذیه له لیس الا میقاتان: الجحفه أو یلملم اما الجحفه فلیست محاذیه لها فإن جده فی غرب مکه و الجحفه فی سمت شمالها و المسافه بین الجحفه و مکه أکثر بکثیر من- المسافه بین جده و مکه، و اما یلملم فقد نقل عن بعض أهل العصر محاذاتها لجده و لم یعلم له وجه فان یلملم فی جهه جنوب مکه وجده فی جهه غربها و ان کان المراد تساوی المسافه بین جده و مکه مع المسافه بین یلملم و مکه فلو ثبت ذلک فلیس ذلک مناط المحاذاه کما تقدم فی الأمر الرابع فان المدار کما اخترناه هو کون المیقات عن یمین من یرید الإحرام أو یساره إذا توجه إلی مکه و من المعلوم ان من یتوجه





إلی مکه عن جده وجهه الی الشرق و من یتوجه من یلملم إلی مکه یتوجه إلی جهه الشمال (و بالجمله) لم یثبت کون جده محاذیه للمیقات، و حینئذ فحکم من یدخلها إذا أراد التوجه إلی مکه انه ان کان إحرامه لعمره المتمتع فمع الإمکان وسعه الوقت لا بد من الذهاب إلی الجحفه و الإحرام منها و مع عدم الإمکان أو ضیق الوقت یحرم من جده لا لأنها میقات بل للزوم الإحرام من أقرب المواضع الی المیقات مع عدم إمکان الوصول الیه. و ان کان إحرامه للعمره المفرده جاز له الإحرام منها لأنها خارجه عن الحرام فان الاکتفاء بأدنی الحل انما هو لمن یرید العمره و هو داخل الحرم فیکفی له الخروج إلی أدنی الحل و اما من یأتی مکه من خارج الحرم و یرید الإحرام للعمره المفرده فلا یحب أن یأتی أدنی الحل بل اما یحرم من المیقات أو ما یحاذی أحد المواقیت و اما یحرم من خارج الحرم مطلقا، و احتیاط بعضهم بتجدید التلبیه إذا وصل أول الحرم بین جده و مکه و لا بأس به و لکنه غیر واجب.


[ (العاشر) ادنی الحل و هو میقات العمره المفرده]

(العاشر) ادنی الحل و هو میقات العمره المفرده بعد حج القران و الافراد بل لکل عمره
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مفرده و الأفضل ان یکون من الحدیبیه أو الجعرانه أو التنعیم فإنها منصوصه و هی من حدود الحرم علی اختلاف بینها فی القرب و البعد لأن الحدیبیه بالتخفیف و التشدید بئر بقرب مکه علی طریق حده دون مرحله ثم أطلق علی الموضع و یقال نصفه فی الحل و نصفه فی الحرم، و الجعرانه بکسر الجیم و تشدید الراء أو بکسر






الجیم و سکون العین موضع بین مکه و الطائف علی سبعه أمیال، و التنعیم موضع قریب من مکه و هو أقرب أطراف الحل إلی مکه و یقال بینه و بین مکه أربعه أمیال و یعرف بمسجد عائشه کذا فی مجمع البحرین و اما المواقیت الخمسه فعن العلامه فی المنتهی ان أبعدها من مکه ذو الحلیفه فإنها علی عشره مراحل من مکه و یلیه فی البعد الجحفه و المواقیت الثلاثه الباقیه علی مسافه واحده بینها و بین مکه لیلتان قاصدتان و قیل ان الجحفه علی ثلاث مراحل من مکه

فی هذا المتن أمور (الأول) قال فی الجواهر ذکر غیر واحد من الأصحاب اعتبار الخروج إلی أدنی الحل فی العمره المفرده للقارن و المفرد بعد الحج بل فی کشف اللثام لا نعلم بذلک خلافا بل حکی عن المنتهی نفی الخلاف فی ذلک أیضا (انتهی ما فی الجواهر) و استدل له من النصوص بخبر عمر بن یزید المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام: من أراد ان یخرج من مکه لیعتمر أحرم من الجعرانه أو الحدیبیه أو ما أشبههما (و خبر ابن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال اعتمر رسول الله صلی الله علیه و آله ثلاث عمر متفرقات عمره فی ذی القعده أهل من عسفان و هی عمره الحدیبیه، و عمره أهل من الجحفه و هی عمره القضاء، و عمره بعد ما رجع من الطائف من غزوه حنین (و مرسل الصدوق و الکافی) مثله الا ان فی أخره و عمره أهل فیها من الجعرانه و هی بعد ما رجع من الطائف من غزوه حنین (و اعترض علی الاستدلال بما ذکر) اما خبر عمر بن یزید





فبأنه لا یدل علی وجوب الخروج إلی أدنی الحل للإحرام منه للعمره و ذلک لتعلیق الإحرام من الأماکن الثلاثه المذکوره فیها علی اراده الخروج من مکه و اما خبر ابن عمار و مرسل الصدوق الحاکیان لعمره رسول الله صلی الله علیه و آله من الأماکن المذکوره فلعدم دلالتهما علی وجوب الخروج إلی أدنی الحل للعمره (و یجاب عنه) بان ما فی خبر عمر بن یزید و کذا خبر ابن عمار و مرسل الصدوق بالدلاله السیاقیه یدل علی مفروغیه لزوم الخروج من مکه لأجل الإحرام للعمره و انما الغرض منها بعد الفراغ عن لزوم ذلک هو تعیین الأماکن المذکوره للإحرام، و هذه الدلاله و ان کانت ضعیفه و لا سیما مع کون الخروج إلی الأماکن المذکوره مستوجبا لا واجبا لکنها کافیه فی إثبات لزوم الخروج من مکه و الحرم بعد کونه مما لا یوجد فیه الخلاف بل نفی الخلاف عنه (و استدل أیضا) بصحیح جمیل- بن دراج المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن المرأه الحائض إذا قدمت مکه یوم الترویه قال علیه السلام تمضی کما هی الی عرفات فتجعلها حجه ثم تقیم حتی تطهر فتخرج الی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره قال ابن ابی عمیر: کما صنعت عائشه، و لا ینافی الاستدلال به علی لزوم الخروج من الحرم و ان لم یکن الأمر بالخروج الی خصوص التنعیم للوجوب الا ان السیاق دال علی وجوب 
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أصل الخروج من مکه و ان لم یکن حمل الأمر بالإحرام من التنعیم علی الوجوب ممکنا للإجماع علی أصل الخروج من مکه و ان لم یکن حمل الأمر بالإحرام من التنعیم علی





الوجوب ممکنا للإجماع علی عدم وجوبه منه بعد استفاده لزوم الخروج من مکه بالدلاله السیاقیه (و بالجمله) فهذا التقریب من الاستدلال لا بأس به.

(الأمر الثانی) ظاهر الأصحاب اختصاص وجوب الخروج عن مکه لأجل الإحرام للعمره المفرده بما إذا کانت العمره لحج القران أو الافراد فلا یجب فی العمره المفرده لغیرهما، و صحیح جمیل بن دراج وارد فی موردهما و خبر عمر بن یزید مطلق (قال فی المستند) و إطلاقه یشمل کل من أراد العمره المفرده و ان لم یکن مفردا أو قارنا" (و ظاهر الجواهر) الإجماع علی الاختصاص بالمفرد و القارن و انه لو لا الإجماع لأمکن القول بإطلاق وجوب الخروج لکل عمره مفرده لإطلاق بعض النصوص، و مراده (قده) من بعض النصوص هو صحیح عمر بن یزید (و التحقیق) انه مع الغمض عن صحیح عمر بن یزید و صحیح جمیل فاللازم القول بجواز الإحرام لها من مکه لما تقدم من ان من منزله دون المیقات فاحرامه من منزله و ان هذا الحکم یعم من کان فی مکه و ان لم یصدق علیه ان منزله دون المیقات، و مع لحاظ الصحیحن فاللازم هو القول بعموم الحکم لکل عمره لإطلاق صحیح عمر بن یزید لو لم یکن إجماع علی الاختصاص کما ان الظاهر عدمه لان انحصار هذا المورد (ای مورد عمره القارن أو المفرد) بالذکر لا یدل علی الإجماع علی اختصاص ذاک المورد بهذا الحکم.

(الأمر الثالث) الأفضل فی الإحرام فی خارج مکه ان یکون من الحدیبیه أو الجعرانه أو التنعیم للتأسی بالنبی (ص) فی الأولین لدلاله خبر ابن عمار و مرسل الصدوق علی إحرامه (ص) منها و تصریح ما فی خبر عمر بن یزید بالإحرام منهما





و لأمره (ص) عائشه بالإحرام من التنعیم و قد ورد انه (ص) أمر أخاها عبد الرحمن بأعمارها من ذلک الموضع و لذلک سمی المحل باسمها و ان قیل ان فیه مسجد أمیر المؤمنین و مسجد الامام زین العابدین علیهما السلام، و فی یمینه حبل یسمی حبل نعیم و فی یساره جبل ناعم و اسم الوادی نعمان و بینه و بین مکه ثلاثه أمیال (فرسخ واحد) و قیل أربعه أمیال علی طریق المدینه و هو أقرب أطراف الحل إلی مکه.

(الأمر الرابع) المحکی عن التذکره انه ینبغی الإحرام من الجعرانه فإن النبی (ص) اعتمر منها فمن فاتته فمن التنعیم فمن فاته فمن الحدیبیه، و قال فی الجواهر و هو سهل و ان کان استفاده الترتیب المذکور من النصوص لا یخلو عن اشکال (انتهی) و هو کذلک لان هذه النصوص لا تدل علی أزید من فعله (ص) و الفعل مجمل لا یدل علی الأزید من الجواز لا علی الأفضلیه فضلا عن الترتیب المزبور (نعم) أمر عائشه بالإحرام من التنعیم یدل علی رجحانه منه (و کیف کان) فلا بأس بالقول بالرجحان من تلک الأماکن بدلیل التأسی و تشرف المحل بإحرامه (ص) منه.


[ (مسأله (5) کل من حج علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق]

(مسأله (5) کل من حج علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق و ان کان مهل أرضه
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غیره کما أشرنا إلیه سابقا فلا یتعین ان یحرم من مهل أرضه بالإجماع و النصوص، منها صحیحه صفوان ان رسول الله (ص) وقت المواقیت لأهلها و من اتی علیها من غیر أهلها

قد مر حکم هذه المسأله فی مبحث المواقیت فلا نعیده.


[مسأله (6) قد علم مما مر ان میقات حج المتمتع مکه]

مسأله (6) قد علم مما مر ان میقات حج المتمتع مکه واجبا کان أو مستحبا من الآفاقی أو من أهل مکه و میقات عمرته احد المواقیت الخمسه أو محاذاتها کذلک أیضا و میقات حج القران و الافراد أحد تلک المواقیت مطلقا أیضا إلا إذا کان منزله دون المیقات أو مکه فمیقاته منزله و یجوز من احد تلک المواقیت أیضا بل هو أفضل و میقات عمرتهما ادنی الحل إذا کان فی مکه و یجوز من احد المواقیت أیضا و إذا لم یکن فی مکه فیتعین أحدها و کذا الحکم فی العمره المفرده مستحبه کانت أو واجبه و ان نذر الإحرام من میقات معین تعین و المجاور بمکه بعد السنتین حاله حال أهلها و قبل ذلک حاله حال النائی فإذا أراد حج الافراد أو القران یکون میقاته أحد الخمسه أو محاذاتها و إذا أراد العمره المفرده جاز إحرامها من ادنی الحل.

فی هذه المسأله أمور قد تقدم أکثرها، لا بأس بإعادتها هنا إجمالا (الأول) میقات حج التمتع مکه نفسها و قد تقدم فی طی الأمر الرابع من الأمور التی اشترطت فی حج التمتع ان اعتبار کون إحرام حجه من مکه إجماعی و ورد علیه النصوص حسبما تقدم و یکفی الإحرام فی أی







موضع منها للإجماع و النص أیضا سواء کان حجه واجبا أو مستحبا کان الحاج آفاقیا أو من أهل مکه، للإطلاق (الثانی) یعتبر فی إحرام عمره التمتع ان یکون من احد المواقیت الخمسه أو مما یحاذی أحدها حسبما تقدم فی المسأله الرابعه، و المقیم فی مکه إذا وجب علیه التمتع حیث انه یجب علیه الخروج من مکه لإحرام التمتع و ان اختلف فی تعیین میقاته حینئذ علی أقوال و فی أول فصل صوره حج التمتع (الثالث) میقات حج القران و الافراد أحد المواقیت الخمسه إذا کان مسافرا و صادف مروره علی أحدها أو کان وظیفته التخییر بین التمتع و بین القران و الافراد و اختار أحدهما، و اما إذا کان منزله دون المیقات و لم یمر علی المیقات فمیقاته منزله و یجوز من احد المواقیت أیضا بل هو الأفضل کما تقدم فی أخر البحث عن المیقات السابع (الرابع) میقات عمره حج الافراد و القران هو ادنی الحل إذا کان فی مکه کما تقدم فی طی البحث عن المیقات العاشر، و الظاهر جوازه من احد المواقیت أیضا بل هو الأفضل لطول المسافه و الزمان فیکون الإحرام منها أشق، هذا إذا کان فی مکه و اما إذا لم یکن فیها فان کان قبل المیقات فمع عبوره علیه یتعین الإحرام منه و مع العبور علی ما یحاذیه یجب الإحرام عما یحاذیه و مع العبور علی غیر المیقات و ما یحاذیه فالأقوی وجوب الإحرام من ادنی الحل کما فی عمره المتمتع لمن لم یکن فی مکه کما تقدم فی البحث عن المیقات التاسع، هذا إذا کان منزله قبل المیقات و من کان منزله دونه فمیقاته منزله، و کذا الحکم فی





العمره المفرده فان میقاتها ادنی الحل لمن کان فی مکه، و احد المواقیت لمن کان قبل المیقات مع عبوره به، و ما یحاذی المیقات 
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مع عبوره مما یحاذیه و ادنی الحل مع عدم عبوره عن طریق یفضی الی المیقات و لا الی ما یحاذیه، و منزله لمن منزله دون المیقات (الخامس) إذا نذر الإحرام من میقات معین تعین لکون الإحرام من المیقات راجحا و ان کان الإحرام من غیر المنذور أرجح فیجب الوفاء به لعموم دلیل وجوبه (السادس) قد تقدم فی المسأله الثالثه من مسائل فصل أقسام الحج ان الآفاقی إذا صار مقیما فی مکه و استطاع بعد اقامته فیها ینقلب فرضه من التمتع الی فرض المکی بعد الدخول فی السنه الثالثه و یبقی علی ما یجب علیه من التمتع قبل الدخول فیها، ففی الأول إذا أراد حج الافراد أو القران یکون حاله حال أهلها من جواز الإحرام من مکه کما یجوز لأهلها و ان کان الاحتیاط إحرامه من احد مواضع ادنی الحل للصحیحین الواردین فیه المقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین من انتقل فرضه و من لم ینتقل و ان کان القدر المتیقن هو من لم ینتقل لکن الاحتیاط هو العمل بالإطلاق حتی فیمن انتقل فرضه کما تقدم فی طی البحث عن المیقات السابع (و فی الثانی) أعنی قبل الدخول فی السنه الثالثه إذا أراد حج الافراد أو القران یکون میقاته احد المواقیت الخمسه أو ما یحاذی أحدها، و مع عدم تمکن الرجوع إلیها فادنی الحل، و مع عدم التمکن منه أیضا فمن مکه نفسها، و الله العالم.


[ (فصل فی أحکام المواقیت)]


اشاره

(فصل فی أحکام المواقیت)



[مسأله (1) لا یجوز الإحرام قبل المواقیت و لا ینعقد]


اشاره

مسأله (1) لا یجوز الإحرام قبل المواقیت و لا ینعقد و لا یکفی المرور علیها محرما بل لا بد من إنشائه جدیدا ففی خبر میسر دخلت علی ابی عبد الله علیه السلام و انا متغیر اللون فقال (ع) من أین أحرمت بالحج فقلت من موضع کذا و کذا، فقال (ع) رب طالب خیر تزل قدمه ثم قال أ یسرک ان صلیت الظهر فی السفر أربعا، قلت لا، قال فهو و الله ذاک.

قال فی الجواهر لا خلاف بیننا بل الإجماع منا بقسمیه علیه و النصوص به مستفیضه فی ان من أحرم قبل هذه المواقیت لم ینعقد إحرامه ثم نقل خبر میسر المذکور فی المتن، ثم قال فما عن- العلاء من جواز ذلک معلوم الفساد (انتهی) و عن منتهی العلامه انه قول علمائنا اجمع (و یدل علیه) من النصوص مضافا الی خبر میسر المذکور فی المتن المروی فی الکافی (و خبر الکرخی) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) عن رجل أحرم بحجه فی غیر أشهر الحج دون الوقت الذی وقته رسول الله (ص) قال (ع) لیس إحرامه بشی ء و ان أحب ان یرجع الی منزله فلیرجع و لا اری علیه شیئا و ان أحب ان یمضی فلیمض و إذا انتهی الی الموقف فلیحرم فیه و یجعلها عمره فإن ذلک أفضل من رجوعه لأنه أعلن الإحرام بالحج (و صحیح ابن أذینه) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام. من أحرم بالحج فی غیر أشهر الحج فلا حج له، و من أحرم دون المیقات فلا إحرام له، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره، و ظاهر هذه الاخبار هو کون








حرمته قبل المیقات تشریعیه بمعنی عدم تربت الأثر علیه و عدم انعقاده قبله، و قد عبر غیر واحد من الأصحاب بعدم انعقاده قبل المیقات ففی الشرائع: من أحرم قبل هذه المواقیت لم ینعقد إحرامه،
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لکن عبر فی المتن بعدم الجواز و لعل مراده هو عدم الجواز الوضعی أعنی الصحه کما یدل علیه تعقبه بقوله و لا ینعقد إذ لا دلیل علی الحرمه الذاتیه 


[نعم یستثنی من ذلک موضعان]


اشاره

نعم یستثنی من ذلک موضعان



[أحدهما إذا نذر الإحرام قبل المیقات]

أحدهما إذا نذر الإحرام قبل المیقات فإنه یجوز و یصح للنصوص، منها خبر ابی بصیر عن ابی عبد الله (ع) لو ان عبدا أنعم الله تعالی علیه نعمه أو ابتلاه ببلیه فعافاه من تلک البلیه بجعل علی نفسه ان یحرم من خراسان کان علیه ان یتم، و لا یضر عدم رجحان ذلک بل مرجوحیته قبل النذر مع ان اللازم کون متعلق النذر راجحا و ذلک لاستکشاف رجحانه بشرط النذر من الاخبار، و اللازم رجحانه حین العمل و لو کان ذلک للنذر و نظیره مسأله الصوم فی السفر، المرجوح أو المحرم من حیث هو و صحته و رجحانه بالنذر و لا بد من دلیل یدل علی کونه راجحا بشرط النذر فلا یرد ان لازم ذلک صحه نذر کل مکروه أو محرم و فی المقامین المذکورین الکاشف هو الاخبار، فالقول بعدم الانعقاد کما عن جماعه لما ذکر لا وجه له لوجود النصوص و إمکان تطبیقها علی القاعده، و فی إلحاق العهد و الیمین بالنذر و عدمه وجوه ثالثها إلحاق العهد دون الیمین و لا یبعد الأول لإمکان الاستفاده من الاخبار و الأحوط الثانی لکون الحکم علی خلاف القاعده، هذا، و لا یلزم التجدید فی المیقات و ان کان الأحوط التجدید خروجا عن شبهه لخلاف و الظاهر اعتبار تعیین المکان فلا یصح نذر الإحرام قبل المیقات مطلقا فیکون مخیرا بین الأمکنه لأنه القدر المتیقن بعد عدم الإطلاق فی الاخبار نعم لا یبعد التردید بین المکانین بان یقول لله علی ان أحرم اما من الکوفه أو من البصره و ان کان الأحوط خلافه، و لا فرق بین کون الإحرام للحج أو للعمره المفرده نعم







لو کان للحج أو عمره التمتع یشترط ان یکون فی أشهر الحج لاعتبار کون الإحرام لهما فیها و النصوص انما جوزت قبل الوقت المکانی فقط، ثم لو نذر و خالف نذره فلم یحرم من ذلک المکان نسیانا أو عمدا لم یبطل إحرامه إذا أحرم من المیقات نعم علیه الکفاره إذا خالفه متعمدا.

فی هذا المتن أمور (الأول) استثنی من عدم جواز الإحرام قبل المیقات موضعان (الأول) فیما إذا نذر الإحرام قبل المیقات، فالمصرح به فی کثر من العبارات هو الصحه بل هو المشهور نقلا و ان لم یکن تحصیلا، و قد حکی عن غیر واحد من کتب الشیخ کالمبسوط و النهایه و الخلاف و التهذیب و حکی عن المراسم و المهذب و الوسیله و النافع و الشرائع و عن الجامع و نسب الی أکثر المتأخرین (و استدلوا له) بغیر واحد من النصوص کخبر ابی بصیر المذکور فی المتن المروی فی التهذیب (و خبر علی بن أبی حمزه) المروی فی التهذیب قال کتبت الی ابی عبد الله علیه السلام اسئله عن رجل جعل لله علیه ان یحرم من الکوفه قال یحرم من الکوفه (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب أیضا قال سئلت أبا الحسن (ع) عن رجل جعل لله علیه شکرا من بلاء ابتلی به ان عافاه الله ان یحرم من الکوفه (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن رجل جعل لله علیه شکرا ان یحرم من الکوفه فقال (ع) فلیحرم من الکوفه و لیف لله بما قال، و غیر ذلک من الاخبار 
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(و المحکی عن جماعه أخری) عدم الانعقاد کالحلی و





العلامه فی المختلف و مال الیه المحقق فی- المعتبر و قواه فی المحکی عن کشف اللثام، و استدل المانعون تاره بعدم صحه التمسک بالأخبار المتقدمه لضعف سندها و اخری بضعف دلالتها من حیث کونها مخالفه لقواعد باب النذر من اعتبار رجحان متعلقه (و أجیب) عن ضعف السند باستفاضتها و صحه خبر ابی بصیر و کونها معمولا بها، و عن ضعف الدلاله بکونها صریحه فی ذلک فتکون مخصصه لما دل علی اعتبار الرجحان فی النذر فحملها علی إراده انه نذر الإحرام من میقات أهل الکوفه أو أهل خراسان تمحل بارد (و أجاب فی المتن) بأنه لا یضر عدم رجحانه قبل النذر لان المعتبر فی صحه النذر هو رجحان متعلقه حین العمل و لو کان- الرجحان مستندا الی تعلق النذر به کالصوم فی السفر فإنه مرجوح و لکن بالنذر یصیر راجحا (و أورد علیه) کما فی المستمسک و غیره ان الرجحان الناشی من قبل النذر لا یمکن ان یکون موجبا لصحه النذر لاستلزامه الدور فإن صحه النذر یتوقف علی رجحان متعلقه حسب الأدله الداله علی اعتبار رجحان متعلق النذر فلو توقف رجحان الفعل علی صحه النذر لزم الدور المستحیل.

(أقول) الظاهر عدم لزوم المحذور المذکور فان رجحان الفعل هیهنا لا یتوقف علی صحه النذر حتی یلزم الدور بل علی مجرد نذر الناذر فالإحرام قبل المیقات و کذا الصوم فی السفر مع قطع النظر عن تعلق النذر به مرجوح و اما فی خصوص الموردین یستکشف الرجحان من مجرد تعلق النذر ببرکه ما دل علی صحه هذا النذر فلا یلزم الدور و کذا لا یرد علیه انه لو جاء الرجحان من قبل النذر لزم صحه نذر کل أمر مرجوح مکروه





فإنه یکونه بتعلق النذر به راجحا (و ذلک) لان تحقق الرجحان بمجرد تعلق النذر یحتاج الی الدلیل و هو مفقود فی غیر الموردین اعنی الإحرام قبل- المیقات و الصوم فی السفر، و لکن الذی یرد علی المتن انه لا یحتاج فی الحکم بصحه النذر فی الموردین الی دعوی کشف الأدله الداله علی صحه النذر فیهما عن تحقق الرجحان بعنوان تعلق النذر به، بل یکفی فی ذلک کون ما دل علی اعتبار الرجحان فی باب النذر عاما و ما دل علی صحه النذر فی الموردین خاصا فیخصص تملک الأدله بأخبار صحه النذر فی الموردین (و توضیحه) ان هیهنا طوائف ثلاث من الاخبار (منها) ما تقدم من عدم جواز الإحرام قبل المیقات (و منها) ما ورد من اعتبار رجحان متعلق النذر فی صحته، الظاهر کونه الصحه حین العمل (و منها) ما دل علی صحه الإحرام قبل المیقات إذا تعلق به النذر و الجمع بین هذه الطوائف ممتنع فلا بد من رفع الید عن بعضها فاما نقول برفع الید عن إطلاق ما یدل علی بطلان الإحرام قبل المیقات و تقییده بما إذا لم یتعلق به النذر و اما برفع الید عن إطلاق ما دل علی اعتبار رجحان متعلق النذر و تقییده بما عدا نذر الإحرام قبل المیقات، و بأی واحد منهما یحصل الجمع و یصح الحکم بصحه النذر فی المقام، لکن الأظهر هو الأول لما عرفت من ان حرمه الإحرام قبل المیقات تشریعیه ناشئه عن عدم الأمر به و لو ورد فیه نهی لکان إرشاد الی عدم الأمر به و مقتضی ذلک صحته إذا ورد الأمر به فإذا استفدنا 
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من اخبار المقام وجود الأمر به ارتفع التعارض و ذلک بتخصیص أدله عدم صحه الإحرام قبل المیقات بهذه الأدله (و لقد أجاد) صاحب الجواهر (قده) حیث قال: الاستناد إلی قاعده مشروعیه متعلق- النذر فی نفسه التی یجب الخروج عنها بما عرفت سیما مع وجود النظیر الذی قد مر فی الصوم اجتهاد فی مقابله النص.

(الأمر الثانی) هل العهد و الیمن یلحقان فی هذا الحکم بالنذر فیصح الإحرام قبل المیقات بالعهد أو الیمن أولا یلحقان أو یفصل بین العهد و الیمین بإلحاق الأول بالنذر دون الثانی (وجوه) ظاهر الشهید الثانی (قده) فی المسالک هو الأول لشمول النصوص للعهد و الیمین لأنهما کالنذر التزام بشی ء لله تعالی الظاهر من خبر ابی بصیر ذلک حیث ان فیه: فجعل علی نفسه ان یحرم من خراسان و فی العهد و الیمین بصدق انه جعل علی نفسه ذلک، و من ان مورد الفتاوی هو النذر و لم یتعرضوا للعهد و الیمین و هذا یکشف عن انحصار الحکم عندهم بالنذر، بل المنساق من النصوص أیضا ذلک حیث ان المعبر فی خبری علی بن أبی حمزه و صحیح الحلبی هو صیغه النذر اعنی قوله و جعل لله علیه ان یحرم من الکوفه، و الظاهر من خبر ابی بصیر أیضا ذلک و ان لم یذکر فیه کلمه (لله)، و من ان العهد فی ذلک کالنذر حیث انهما التزام بفعل ما التزم به لله تعالی، و اما الیمین فحقیقتها مغایره للنذر و العهد، فالعهد یلحق بالنذر دون الیمین (و الحق) ان حقائق هذه الثلاثه متغایره کتغایر ألفاظها و ان النذر عباره عن الالتزام بشی ء لله بحیث یکون الناذر ملتزما و یکون الله سبحانه ملتزما له، و





المنذور هو الملتزم به فکأنه ملک التزامه لله و صار هو تعالی مالکا لالتزامه (و العهد) هو المعاهده مع الله بلا تملیک التزام له تعالی، و تکون نسبه النذر الی العهد نسبه البیع الی الصلح حیث ان البیع تملیک عین بعوض و الصلح هو التسالم و بالفارسیه (با هم بر آمدن) علی تملیک العین بعوض فحقیقه الصلح هی ذاک التسالم و فیما إذا کان التسالم علی تملیک العین بالعوض یفید فائده البیع لا انه بیع حقیقه، و النذر هو نفس تملیک الالتزام بالله سبحانه، و العهد هو التعاهد معه تعالی علی ان یلتزم له (و اما الیمین) فهی جعل الله تعالی رهنا للمحلوف علیه فإذا قال و الله افعل کذا أو أخبر بشی ء و أکده بالیمین فکأنه یقول أعطیت الله سبحانه رهنا لصدق قولی، فهی أشبه بالرهن و لیس فیها تملیک و لا تعاهد (إذا تبین ذلک فنقول) ظاهر الاخبار المتقدمه هو النذر فالأقوی اختصاص الحکم به و لا سیما مع انحصار ذکره فی الفتاوی و کون أصل الحکم مخالفا للأصل.

(الأمر الثالث) المحکی عن کشف اللثام ان طریق الاحتیاط فی نذر الإحرام قبل المیقات واضح و هو ما فی المراسم و ما حکی عن الراوندی من الإحرام مرتین مره فی المحل المنذور و مره فی المیقات واضح و هو ما فی المراسم و ما حکی عن الراوندی من الإحرام مرتین مره فی المحل المنذور و مره فی المیقات و أضعف من ذلک التفصیل بین نذر الإحرام الواجب کالإحرام فی حجه الإسلام و الإحرام المندوب بوجوب التجدید فی الأول و استحبابه فی الثانی فإنه لا وجه له أصلا.
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(الأمر الرابع) ظاهر غیر واحد من الفقهاء اعتبار تعیین المکان للإحرام قبل المیقات فلا یصح نذر مطلق الإحرام قبل المیقات من دون تعیین المکان، و لعل منشا اعتباره هو کون الحکم بالصحه علی خلاف الأصل و ان مورد الروایات فی المقام فی صوره التعیین فالمتیقن منه هو ذلک و لا یتعدی الی غیره (نعم) لو عین احد المکانین علی وجه التردید فالظاهر الصحه کما نفی البعد عنه فی المتن، و الظاهر ان مصب الروایات هو صوره کون الإحرام من المحل الذی عینه فی النذر موجبا لتحمل- المشقه لبعد المسافه حتی یکون ذلک مما التزمه فی النذر بعنوان الشکر لله و هذا لا فرق فیه بین تعیین محل واحد أو تردید المنذور بین اثنین أو أکثر إذا کان الکل یحصل من الإحرام فیه زیاده تحمل مشقه بالنسبه إلی الإحرام من المواقیت المعینه، و الله العالم.

(الأمر الخامس) لا فرق فی صحه الإحرام قبل المیقات بالنذر بین کون الإحرام للحج أو للعمره لإطلاق النصوص و الفتاوی (السادس) یشترط فیما إذا کان الإحرام للحج أو لعمره التمتع ان یکون فی أشهر الحج لاعتبار کونه فی أشهر الحج کما یعتبر کونه من مکان معین، و النصوص انما دلت علی مجرد جواز کون الإحرام قبل المیقات فلا یوجب التعمیم بالنسبه إلی الزمان المعین لوقوع الإحرام فیه (الأمر السابع) إذا خالف النذر و أحرم من المیقات، فمع النسیان لا شی ء علیه و یصح إحرامه، و مع العمد یجب علیه الکفاره فی مخالفته لنذره، و فی صحه إحرامه من المیقات و عدمه احتمالان ربما یقال بالاخبر لان النذر یقتضی ملک اللّه سبحانه للمنذور علی وجه یمنع من قدره المکلف علی تفویته، و الإحرام





من المیقات عمدا مفوت للإحرام المنذور المملوک لله تعالی فیکون حراما فیبطل إذا کان عباده (و الأقوی هو الأول) لأن المحرم هو ترک الإحرام قبل المیقات الذی تعلق به النذر و الإحرام من المیقات لیس مفوتا له و انما تفویته بالتجاوز عنه و العزم علی ترک الإحرام منه.


[ثانیهما إذا أراد ادراک عمره رجب و خشی تقضیه إن أخر الإحرام إلی المیقات]

ثانیهما إذا أراد ادراک عمره رجب و خشی تقضیه إن أخر الإحرام إلی المیقات فإنه یجوز له الإحرام قبل المیقات و تحسب له عمره رجب و ان اتی ببقیه الاعمال فی شعبان لصحیحه إسحاق بن عمار عن ابی عبد الله علیه السلام عن رجل یجی ء معتمرا ینوی عمره رجب فیدخل علیه الهلال قبل ان یبلغ العقیق أ یحرم قبل الوقت و یجعلها لرجل أو یؤخر الإحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان، قال یحرم قبل الوقت لرجب فان لرجب فضلا و صحیحه معاویه بن عمار سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لیس ینبغی ان یحرم دون الوقت الذی وقت رسول الله صلی الله علیه و آله الا ان یخاف فوت الشهر فی العمره و مقتضی إطلاق الثانیه جواز ذلک لإدراک عمره غیر رجب أیضا حیث ان لکل شهر عمره لکن الأصحاب خصوصا ذلک برجب فهو الأحوط حیث ان الحکم علی خلاف القاعده و الاولی و الأحوط مع ذلک التجدید فی المیقات کما ان الأحوط التأخیر إلی أخر الوقت و ان کان الظاهر جواز الإحرام قبل الضیق إذا علم عدم الإدراک إذا أخر إلی المیقات بل هو الاولی حیث انه یقع باقی اعمالها أیضا فی رجب و الظاهر عدم الفرق بین العمره المندوبه و الواجبه بالأصل أو بالنذر

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 420 

و نحوه

فی هذا






المتن أمور (الأول) المعروف بین الأصحاب ان أراد الإتیان بالعمره فی رجب و خشی فوتها جاز له الإحرام لها قبل المیقات، و عن المعتبر و المنتهی اتفاق علمائنا علی ذلک و العباره المحکیه عن الحلی لا ظهور لها فی مخالفته و ذلک لظهورها فی الإحرام قبل المیقات بالنذر و ان کان دلیله الذی ذکره یساعد مع خلافه فی ذلک أیضا، و فی المسالک انه موضع نص و رفاق و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه (و کیف کان) فیدل علی ذلک من النصوص موثق إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام و صحیح معاویه بن عمار أو حسنه المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق (ع) المذکوران فی المتن (الثانی) مقتضی صحیح معاویه بن عمار هو عموم الحکم لخوف فوت العمره فی کل شهر و ان کان غیر رجب کما یستحب الإتیان بها فی کل شهر، لکن الأصحاب لم یعملوا به و حملوه علی الخوف من فوت العمره فی شهر رجب (و فی الجواهر) انی لم أجد به عاملا فی غیر رجب و هذا هو الأحوط لکون الحکم علی خلاف إطلاق ما یدل علی عدم جواز الإحرام قبل المیقات الذی خرج عنه الإحرام قبله لإدراک إحرام العمره فی رجب علی وجه الیقین و یکون ما عداه مشکوکا یرجع فیه الی الإطلاق (الثالث) الأحوط الأولی تجدید الإحرام فی المیقات لانه و ان دل الدلیل الاجتهادی أعنی النص علی جواز تقدیمه لکن مع قیام الأصل علیه لا یکون باب احتمال خلافه مسدودا و فیما یحتمل الخلاف فیه یکون مراعاه الاحتیاط بإدراک الواقع حسنا و لا سیما فیما إذا کان الاماره قائمه علی خلاف القاعده حیث





ان مراعاه القاعده فیه أحوط و اولی.

(الرابع) إذا علم عدم إدراک إحرام العمره فی رجب إذا أخره إلی المیقات فهل یجوز له الإحرام قبل الضیق أو یجب الصبر الی الضیق لکی یکون فی أخر ساعه من شهر رجب و ینتهی فراغه عن الإحرام الی انقضاء رجب (احتمالان) أقواهما الأول لبقائه محرما فی مقدار من رجب و هو أمر مرغوب فیه یحسن مراعاته بعد ثبوت جواز تقدیم إحرام عمرته و إطلاق دلیل جوازه (الأمر الخامس) لو علم عدم الإدراک و إحرام قبل المیقات مع سعه الوقت ثم تبین الخلاف و انه یدرک الإحرام من المیقات فی رجب وجب علیه الإتیان به فیه لعدم الاجزاء بما اتی به قبل المیقات لعدم الأمر به واقعا و انما اتی بتخیل الأمر لکون الأمر به انما هو فیما إذا لم یدرک الإحرام فی رجب من المیقات واقعا بل عدم الاجزاء فی مثل ذلک اولی من عدمه فیما عمل بالظن المعتبر ثم تبین خلافه فان الحکم الظاهری متحقق فی مورد العمل بالظن بخلاف مورد العلم بعدم الإدراک فإنه لا یکون حکم ظاهری معه حتی یتوهم کون الإتیان بالعمل علی طبقه مجزیا عن الواقع عند انکشاف الخلاف و ان کان الحق فیه أیضا عدم الإجزاء (الأمر السادس) الظاهر عدم الفرق بین العمره المندوبه و الواجبه و لا فی الواجبه بین الواجبه بالأصل أو بالعارض بسبب النذر و نحوه لإطلاق الأخبار المتقدمه لو لم یدع انسباقها الی المندوبه حیث انها العمره الرجبیه عند الإطلاق (و کیف کان) ففی غیر المندوبه 
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منها ینبغی تجدید الإحرام عند الوصول الی المیقات، و الله العالم.


[مسأله (2) کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز التأخیر منها]

مسأله (2) کما






لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز التأخیر منها فلا یجوز لمن أراد الحج أو العمره أو دخول مکه ان یجاوز المیقات اختیارا الا محرما بل الأحوط عدم المجاوزه عن محاذات المیقات أیضا إلا محرما و ان کان امامه میقات أخر فلو لم یحرم منها وجب العود إلیها مع الإمکان إلا إذا کان امامه میقات أخر فإنه یجزیه الإحرام منها و ان أثم بترک الإحرام من المیقات الأول و الأحوط العود إلیها مع الإمکان مطلقا و ان کان امامه میقات أخر و اما إذا لم یرد النسک و لا دخول مکه بأن کان له شغل خارج مکه و لو کان فی الحرم فلا یجب الإحرام نعم فی بعض الاخبار وجوب الإحرام من المیقات إذا أراد دخول الحرم و ان لم یرد دخول مکه لکن قد یدعی الإجماع علی عدم وجوبه و ان کان یمکن استظهاره من بعض الکلمات.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یجوز تأخیر الإحرام عن المیقات اختیارا لمن أراد الحج أو العمره أو دخول مکه إلا ما استثنی فی الأخیر علی ما سیأتی، و قد ادعی علیه إجماع العلماء کافه کما عن المعتبر و المنتهی و إجماعا بقسمیه کما فی الجواهر، و یدل علیه من النصوص صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال من تمام الحج و العمره ان تحرم من المواقیت التی وقتها رسول الله (ص) لا تجاوزها الا و أنت محرم (و صحیح الحلبی) المروی فی الکافی أیضا عنه علیه السلام قال و لا تجاوز الجحفه إلا محرما (و صحیح صفوان) المروی فی الکافی أیضا عن الرضا علیه السلام قال کتبت الیه ان بعض موالیک





بالبصره یحرمون ببطن العقیق و لیس بذلک الموضع ماء و لا منزل و علیهم فی ذلک مؤنه شدیده و یعجلهم أصحابهم و جمالهم و من وراء بطن عقیق بخمسه عشر میلا منزل فیه ماء و هو منزلهم الذی ینزلون فیه فتری ان یحرموا من موضع الماء لرفقه بهم و خفته علیهم، فکتب ان رسول الله (ص) وقت المواقیت لأهلها و من اتی علیها من غیر أهلها و فیها رخصه لمن کانت به عله فلا تجاوز المیقات الا من عله.

(الأمر الثانی) الظاهر ان التجاوز عن محاذات المیقات کالتجاوز عنه نفسه لمن یرید- الحج أو العمره أو الدخول فی مکه فلا یجوز الا محرما، و ذلک لدلاله ما فی صحیح ابن سنان الذی هو المدرک للإحرام مما یحاذی المیقات (ففیه): فلیکن إحرامه من مسیره سته أمیال فیکون حذا الشجره من البیداء و لعل وجه تعبیر المصنف (قده) بالأحوط مع دلاله الدلیل المذکور هو إمکان ان یقال بعدم حرمه العبور عما یحاذی المیقات لانه لیس بمیقات و انما قال الدلیل علی جواز الإحرام منه و لا دلیل علی قیامه مقام المیقات فی جمیع ما للمیقات من الاحکام (و لکن لا یخفی ما فیه) فان ما فی صحیح ابن سنان ظاهر فی حرمه التجاوز فإن الأمر بالإحرام من سته أمیال من المدینه یدل علی عدم جواز ترکه و ترکه یکون بالتجاوز عنه بلا إحرام، و لا فرق فی ذلک بین ما کان امامه میقات أخر و ما لم یکن إذ کما لا یجوز التجاوز عن المیقات و لو کان امامه میقات أخر کذلک لا یجوز التجاوز عما 
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یحاذی المیقات و





لو کان امامه میقات أخر أو محاذات اخری کما یدل علی ذلک ما فی الصحیح- المذکور حیث انه یدل علی عدم جواز التجاوز عما یحاذی مسجد الشجره مع ان امامه الجحفه.

(الأمر الثالث) لو لم یحرم من المیقات أو مما یحاذیه عمدا وجب العود الی ما یجوز له الإحرام منه و حینئذ ففی کون الواجب الرجوع الی خصوص میقات أهل أرضه و لو لم یعبر به، أو خصوص ما مر به و لو کان میقات غیر أهل أرضه، أو الرجوع الی ای میقات کان (وجوه) ظاهر بعض الاخبار هو الأول کصحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم قال (ع) قال ابی (ع) یخرج الی میقات أهل أرضه فإن خشی ان یفوته الحج أحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج ثم یحرم، و هذا و ان کان فی صوره النسیان الا انه فی صوره العمد بطریق أولی فی انه لا بد له ان یرجع الی میقات أهل أرضه (و صحیحه الأخر) المروی فی التهذیب عنه (ع) عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم فقال علیه السلام یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم فإن خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج (و خبر علی بن جعفر) المروی فی قرب الاسناد عن أخیه- الکاظم علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی انتهی الی الحرم کیف یصنع قال یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم (و صریح هذه الاخبار) کما تری هو الأمر برجوعه الی میقات أهل أرضه أو أهل بلاده، و إطلاق الأخیرین منها





یشمل ما لو کان التجاوز عن المیقات عن عمد.

(و وجه القول الثانی) و هو الرجوع الی ما مر به من المیقات و لو لم یکن میقات أهل أرضه هو حمل هذه الاخبار علی المیقات الذی عبر عنه بقرینه التعبیر بالرجوع الیه و هو لا یصدق علی ما لم یمر علیه، و بالإجماع علی عدم وجوب العود الی میقات أهل أرضه إذا لم یمر علیه (و وجه القول الثالث) و هو وجوب الرجوع الی ای میقات کان دلاله بعض الاخبار علیه کصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن امرأه کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسئلتهم فقالوا ما ندری أ علیک إحرام أم لا و أنت حائض فترکوها حتی دخلت الحرم فقال ان کان علیها مهله ترجع الی الوقت فلتحرم منه فان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها (و موثق ابن بکیر) المروی فی الکافی عن زراره عن أناس من أصحابنا حجوا بامرأه معهم فقدموا الی المیقات و هی لا تصلی فجهلوا ان مثلها ینبغی ان تحرم فمضوا بها کما هی حتی قدموا مکه و هی طامث حلال فسئلوا فقالوا تخرج الی بعض المواقیت فتحرم منه فکانت إذا فعلت لم تدرک الحج فسئلوا أبا جعفر (ع) فقال تحرم من مکانها قد علم الله نیتها (و دلالتهما) علی کفایه الرجوع الی ای میقات کان واضحه (و یمکن الاستدلال) لذلک أیضا بما ورد من ان هذه المواقیت مواقیت لأهل أرضها و لمن مربها من غیر أهلها، فإن هذا الذی تجاوز عن میقات بلا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 423







إحرام إذا وصل الی میقات غیر بصدق علیه انه ممن مر به فیصح ان یحرم منه (و لکن الأقوی) وجوب الرجوع الی المیقات الذی تجاوز عنه لظهور کلمه الرجوع فی الاخبار المتقدمه فی ذلک مضافا الی الإجماع علی عدم وجوب العود الی میقات أهل أرضه إذا لم یمر علیه بلا إحرام و اما عدم الاجتزاء بأی میقات کان فلکون النسبه بین صحیح ابن عمار و موثق ابن بکیر و بین الاخبار المتقدمه بالإطلاق و التقیید فیقید إطلاق الصحیح و الموثق تلک الاخبار، مضافا الی ما فی دلاله الموثق حیث لم یظهر منه تقریر مولانا الباقر (ع) لما فی السؤال من قول الناس بأنها تخرج الی بعض المواقیت مع إمکان حمله علی صوره تعذر الرجوع الی ما تجاوز عنه بلا إحرام کما هو الغالب و لا سیما بالنسبه الی النساء (و اما دعوی اجزاء) الرجوع الی ای میقات بأنه إذا وصل الیه یصدق علیه انه ما ربه (ففیه) ان الظاهر مما ورد من ان هذه المواقیت مواقیت لأهلها و لمن یمر علیها هو جواز الإحرام منها لغیر أهلها إذا مر بها من الخارج کالشامی إذا مر علی طریق میقات أهل الیمن أو العراق لا من تجاوز میقاتا بلا إحرام ثم عدل الی میقات أخر، مع انه علی تقدیر الإطلاق یقید بغیر المتجاوز عن میقات بلا إحرام بما دل علی اعتبار الرجوع الی ما تجاوز عنه بدلاله لفظه الرجوع.

(الأمر الرابع) ما ذکر فی الأمر المتقدم انما هو فیما إذا لم یکن امامه میقات أخر و اما إذا کان کذلک فلا یجب الرجوع الی ما تجاوز عنه بل یکفی الإحرام من المیقات الذی امامه کالمتجاوز عن مسجد الشجره





بلا إحرام فإنه یکفیه الإحرام من الجحفه (قال فی المدارک) و لا یخفی انه انما یجب العود إذا لم یکن فی طریقه میقات أخر و الا لم یجب بل یؤخر إلی المیقات (انتهی) و قال فی الجواهر هذا کله إذا لم کن فی طریقه میقات أخر و الا لم یجب الرجوع (انتهی) و قد مر فی أول فصل المواقیت ان من تجاوز عن ذی الحلیفه بلا إحرام یجوز له ان یحرم من الجحفه و لا یجب علیه الرجوع الی ذی الحلیفه.

(الأمر الخامس) ظاهر غیر واحد من الأصحاب حرمه التجاوز عن المیقات بالحرمه الذاتیه و ذلک للنهی عنه فی الاخبار المتقدمه، و النهی ظاهر فی حرمه متعلقه بالحرمه الذاتیه، و هذا و ان کان صحیحا فی النهی حیث ان الأصل فیه کون متعلقه حراما ذاتیا، و لکن هذا الأصل انقلب فی النواهی الغیریه إلی الدلاله علی الإرشاد إلی مانعیه متعلقه عن صحه ما وجد فیه هذا المنهی عنه کما ان الأصل فی الأوامر الغیریه أیضا هو الإرشاد إلی دخل متعلق الأمر فی صحه ما أمر به فیه فلا یستفاد منها الوجوب الذاتی.

(الأمر السادس) ذکر المصنف (قده) بأن الأحوط العود الی المیقات الأول مطلقا" و ان کان امامه میقات أخر و لعل الوجه فیه هو احتمال عدم مشروعیه الإحرام من المیقات الثانی عند التجاوز عن الأول عمدا" بلا إحرام و انما المیقات الثانی میقات لمن کان له ضروره فی ترک- الإحرام من الأول لضعف أو مرض و نحوهما و اما من تمکن من الإحرام منه فالمتعین علیه هو-
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الإحرام منه و لو بالعود الیه کما احتمله بعض المتأخرین و





قال فی الجواهر بل ظاهر أخر هو المیل الی العدم و ان أورد علیه بأنه فی غیر محله.

(الأمر السابع) لا إشکال فی عدم وجوب الإحرام من المیقات الذی یمر علیه علی من لا یرید النسک و لا دخول مکه و لا الحرم بان کان له شغل فی خارج الحرم، و هذا ظاهر بعد ظهور کون الإحرام من المیقات لتحیه مکه أو مما له دخل فی النسک جزء أو شرطا علی ما سیأتی تحقیقه فمن لا یرید دخول مکه و لا الحرم فلیس علیه تحیه الدخول کما لا صلوه لتحیه المسجد لمن لا یرید دخول المسجد (و اما من أراد) دخول الحرم بلا اراده دخول مکه ففی وجوب الإحرام علیه من المیقات و عدمه احتمالان، ظاهر بعض الاخبار هو الوجوب ففی صحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) عن الرجل هل یدخل الحرم بغیر إحرام قال (ع) لا، الا ان یکون مریضا أو به بطن (و فی صحیح عاصم بن العیص) المروی فی التعذیب أیضا عن الصادق (ع) أ یدخل احد الحرم الا محرما قال (ع) لا، الا مریض أو مبطون، و لکن قد ادعی الإجماع علی عدم وجوبه و یمکن استظهار الإجماع علی عدم الوجوب من عباره المدارک حیث قال و قد اجمع العلماء علی ان من مر علی المیقات و هو لا یرید دخول مکه بل یرید حاجه فیما سواها لا یلزمه الإحرام (انتهی) فإن إطلاق قوله و هو لا یرید مکه یشمل من أراد دخول الحرم، و فی استظهاره منه تأمل (و فی المستند) ان فی بعض الاخبار عدم جواز دخول الحرم بغیر إحرام کما حکی الفتوی به عن جمع





و هو الأحوط بل الأظهر (انتهی) و ظاهره وجود الخلاف فی المسأله بل ذهابه الی عدم الجواز و قوله بل الأظهر کاف فی ذلک (و کیف کان) فیمکن ان یدعی انسباق اختصاص المنع عن دخول الحرم بلا إحرام بمن أراد الدخول فی مکه حیث انه عند إطلاق الدخول فی الحرم ینسبق الی الفهم ان الدخول فیه لأجل دخول مکه، بل الحرم انما هو حرم لمکه و ان ماله من الاحکام انما هو لتعظیم مکه.


[مسأله (3) لو أخر الإحرام من المیقات عالما عامدا و لم یتمکن من العود إلیها]

مسأله (3) لو أخر الإحرام من المیقات عالما عامدا و لم یتمکن من العود إلیها لضیق- الوقت أو لعذر أخر و لم یکن امامه میقات أخر بطل إحرامه و حجه علی المشهور الأقوی و وجب علیه قضائه إذا کان مستطیعا و اما إذا لم یکن مستطیعا فلا یجب و ان أثم بترک الإحرام بالمرور علی المیقات خصوصا إذا لم یدخل مکه و القول بوجوبه علیه و لو لم یکن مستطیعا بدعوی وجوب ذلک إذا قصد مکه فمع ترکه یجب علیه قضائه لا دلیل علیه خصوصا إذا لم یدخل مکه و ذلک لان الواجب علیه انما کان الإحرام لشرف البقعه کصلاه التحیه فی دخول المسجد فلا قضاء مع ترکه مع ان وجوب الإحرام لذلک لا یوجب وجوب الحج علیه، و أیضا إذا بدا له و لم یدخل مکه کشف عن عدم الوجوب من الأول و ذهب بعضهم إلی انه لو تعذر علیه العود الی المیقات أحرم من مکانه فی الناسی و الجاهل نظیر ما إذا ترک التوضی الی ان ضاق الوقت فإنه یتیمم
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و تصح صلوته و ان أثم بترک الوضوء متعمدا (و فیه)






ان البدلیه فی المقام لم تثبت بخلاف مسأله التیمم و المفروض انه ترک ما وجب علیه متعمدا.

فی هذه المسأله أمران (الأول) لو أخر الإحرام من المیقات عالما عامدا مع ارادته النسک حجا أو عمره فمع تمکنه من العود الیه یجب علیه العود إذا أراد إتیان النسک، و مع عدم التمکن منه لضیق الوقت أو عذر أخر و عدم میقات أخر امامه ففی بطلان نسکه و عدم صحه إحرامه من محله أو صحته کما فی الناسی و الجاهل- کما یأتی فی المسأله السادسه- قولان، الأکثر بل- المشهور هو الأول لإطلاق ما دل علی اعتبار کون الإحرام من المیقات و أقل ما یترتب علی اعتبار شی ء فی المأمور به هو بطلان المأمور به إذا لم یأت بذلک الشی ء عمدا فان عدم بطلانه مع- الترک العمدی یئول الی رفع الید من الشارع عن اعتبار ذلک الشی ء فی المأمور به أو الاکتفاء بالمأتی به الفاقد لذلک الشی ء عن المأمور به تفضلا و امتنانا و هذا یحتاج الی الدلیل و هو مفقود فی المقام، و قیاسه علی مورد الناسی أو الجاهل لیس من مذهبنا (و ذهب غیر واحد من المتأخرین إلی الأخیر و احتمله فی کشف اللثام من إطلاق المبسوط و المصباح و مختصره و قال و هو قوی و اختاره فی المستند (و استدلوا له) بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم فقال (ع) یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فإن خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فان قوله عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم لو لم یکن ظاهرا فی الترک العمدی بالدلاله السیاقیه فلا أقل من شمول إطلاقه له





و به ینزل إطلاق دلیل شرطیه التوقیت علی صوره غیر تعذر الإحرام من المیقات فیکون حال تارک الإحرام من المیقات عن علم و عمد عند تعذر الرجوع کحال الناسی أو الجاهل نظیر ما إذا ترک الوضوء فی سعه الوقت أو الفحص عن الماء عالما عامدا حتی ضاق الوقت فإنه یتیمم و تصح صلوته و ان أثم بترک الوضوء متعمدا (و لکن الأقوی) ما علیه المشهور لمنع إطلاق صحیح الحلبی و ذلک بقرینه صحیحه الأخر بهذا المضمون الوارد فیمن نسی أن یحرم من المیقات حتی دخل الحرم و قد تقدم فی المسأله السابقه حیث انه یمکن ان یکون قرینه علی إراده ناسی الإحرام من هذا الخبر أیضا و منع شموله علی تقدیر تسلیمه لما إذا کان الترک عن علم و عمد، و دعوی تنزیل إطلاق دلیل الشرطیه علی غیر صوره التعذر لأجل إطلاق هذا الصحیح لیس بأولی من تنزیل إطلاق الصحیح علی غیر صوره الترک عن العلم و العمد، بل هذا الأخیر أولی لموافقته للشهره و کون روایات التوقیت أکثر عددا إذا انتهت إلی المعارضه، لکن الإنصاف أخصیه إطلاق الصحیح عن إطلاق أخبار التوقیت، فالعمده فی اختیار مذهب المشهور هو عدم إطلاق الصحیح لصوره العلم و العمد و ترک الإحرام من المیقات من غیر عذر.

(الأمر الثانی) إذا أحرم بعد التجاوز عن المیقات عمدا لنسک من حج أو عمره یبطل نسکه لبطلان إحرامه لأجل عدم وقوعه من المیقات فان کان الحج أو العمره واجبا وجب الإتیان به ثانیا 
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فی العام القابل ان کان حجا، و فی وقت آخر إن کان عمره، و ان لم یکن واجبا بان لم





یکن مستطیعا أو اتی بالحج الواجب علیه قبل ذلک ففی وجوب القضاء علیه و عدمه قولان، مختار الشهید الثانی فی المسالک هو الأول فیما إذا دخل الحرم قال (قده) لوجوبه بسبب اراده دخول الحرم فان ذلک موجب للإحرام فإذا لم یأت به وجب قضائه کالمنذور ثم قال نعم لو رجع بعد تجاوز المیقات و لما یدخل الحرم فلا قضاء علیه و ان أثم بتأخیر الإحرام و ادعی العلامه فی التذکره الإجماع علیه ای علی انه لا قضاء علیه إذا لم یدخل الحرم (انتهی) و لا یخفی ما فیه اما أولا فلما عن المنتهی من ان الإحرام مشروع لتحیه البقعه فإذا لم یأت به سقط کتحیه المسجد، و هذا فیما إذا لم یدخل مکه ظاهر و ان دخل الحرم و مع دخوله مکه أیضا کذلک لأن الإحرام قد فات لهذا الدخول بتحقق الدخول بدونه و لا دلیل علی وجوب اعاده الدخول لکی یجب له إحرام أخر (و اما ثانیا) فلان وجوب الإحرام علیه بسبب اراده دخول مکه لا یوجب قضائه علیه الا إذا قام الدلیل علی قضائه فإن القضاء یکون بأمر جدید کما ثبت فی الأصول، و الله الهادی.


[مسأله (4) لو کان قاصدا من المیقات للعمره المفرده و ترک الإحرام لها متعمدا]

مسأله (4) لو کان قاصدا من المیقات للعمره المفرده و ترک الإحرام لها متعمدا یجوز له ان یحرم من ادنی الحل و ان کان متمکنا من العود الی المیقات فادنی الحل له مثل کون المیقات امامه و ان کان الأحوط مع ذلک العود الی المیقات و لو لم یتمکن من العود و لا الإحرام من ادنی الحل بطلت عمرته.

ما ذکره المصنف (قده) کأنه مأخوذ من الجواهر حیث قال (قده) فی طی شرح قول الشرائع:

اما لو أخره عامدا






لم یصح إحرامه حتی یعود الی المیقات فلو تعذر لم یصح إحرامه- ما لفظه ثم ان ظاهر المتن و القواعد و غیرهما بطلان الإحرام منه (یعنی مما عدا المیقات) و لو للعمره المفرده فحینئذ فلا یباح له دخول مکه حتی یحرم من المیقات بل عن بعض الأصحاب التصریح بذلک لکن قد یقال ان المراد بطلان الإحرام لا للعمره المفرده التی أدنی الحل میقات لها و ان أثم بترکه الإحرام عند مروره بالمیقات، بل قیل ان الأصحاب انما صرحوا بذلک لا بطلانه مطلقا و یمکن صرف ظاهر المتن و غیره الیه و لعله الأقوی، و الله العالم (انتهی ما فی الجواهر) (أقول) و ما استظهره (قده) من عباره الشرائع و القواعد و غیرهما من بطلان الإحرام مما عدا المیقات و لو للعمره المفرده و حکی عن بعض الأصحاب التصریح به هو الأظهر، و ذلک لإطلاق الأخبار الوارده فی توقیت- المواقیت الداله علی کونها میقاتا لکل من أراد دخول مکه لنسک أو غیره من غیر فرق فی النسک بین الحج و العمره و لا فی الحج بین کونه واجبا أو مندوبا و لا فی الواجب بین کونه حجه الإسلام أو غیرها و لا فی أقسام الحج بین کونه تمتعا أو افرادا أو قرانا و لا فی العمره بین کونها بعد حج القران أو الافراد و بین غیرها، کل ذلک لمن کان قبل المیقات و أراد دخول مکه بعبوره علی المیقات أو ما یحاذیه، و مع عدم عبوره بأحدهما من المیقات أو ما یحاذیه فمیقاته ادنی الحل، و اما الاخبار الداله 
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علی کون ادنی الحل میقاتا للعمره المفرده فهی





مختصه بمن کان فی مکه و کانت عمرته للقران أو- لافراد أو مطلقا (حسب ما تقدم فی بحث میقات ادنی الحل) فلا تشمل من کان فی خارج مکه و کان قبل المیقات و أراد العمره و قد مر بأحد المواقیت، و مقتضی عدم شمولها هو تعین لزوم الإحرام لها من احد المواقیت الخمسه، فلیس المقام من قبیل من امامه المیقات کما أفاده فی المتن.


[مسأله (5) لو کان مریضا لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزیه النیه و التلبیه]

مسأله (5) لو کان مریضا لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزیه النیه و التلبیه فإذا زال العذر نزع و لبسهما و لا یجب حینئذ علیه العود الی المیقات نعم لو کان له عذر عن أصل إنشاء الإحرام لمرض أو إغماء ثم زال وجب علیه العود الی المیقات إذا تمکن و الا کان حکمه حکم الناسی فی الإحرام من مکانه إذا لم یتمکن الا منه و ان تمکن العود فی الجمله وجب و ذهب بعضهم إلی انه إذا کان مغمی علیه ینوب عنه غیره لمرسل جمیل عن أحدهما علیهما السلام فی مریض أغمی علیه فلم یفق حتی اتی الموقف قال (ع) یحرم منه رجل و الظاهر ان المراد انه یحرمه رجل و یجنبه عن محرمات الإحرام الا انه ینوب عنه فی الإحرام و مقتضی هذا القول عدم وجوب العود الی المیقات بعد إفاقته و ان کان ممکنا و لکن العمل به مشکل لإرسال الخبر و عدم الجابر فالأقوی العود مع الإمکان و عدم الاکتفاء به مع عدمه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المحکی عن نهایه الشیخ (قده) ان من عرض له مانع من الإحرام جاز له ان یؤخر الإحرام عن المیقات فإذا زال المانع أحرم من الموضع الذی انتهی الیه، و






یمکن ان یستدل له بصحیح صفوان بن یحیی المروی فی الکافی (و قد تقدم فی ذیل المسأله الثانیه من هذا الفصل) و فیه قوله علیه السلام و فیها (یعنی المواقیت) رخصه لمن کانت به عله فلا تجاوز المیقات الا من عله (و مرسل ابی شعیب المحاملی) المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام قال إذا خاف الرجل علی نفسه أخر إحرامه إلی الحرم (و استدل له فی الجواهر) بدلیل نفی الحرج أیضا، و قد مر مرارا انه لا ینفع فی مقام التمسک لإثبات الحکم بل هو نافع لنفی الحکم الثابت عن مورد الحرج (و کیف کان) فالمحکی عن ابن إدریس هو وجوب نیه الإحرام و التلبیه علیه فی المیقات و تأخیر نزع المخیط و لبس ثوبی الإحرام إلی زوال المانع، و قد حمل کلام الشیخ فی النهایه علی ذلک و قال ان مراده تأخیر الصوره الظاهره من الإحرام من التعری و لبس الثوبین فان المرض و التقیه و نحوهما لا یمنع النیه و التلبیه و ان منعت التلبیه کان کالأخرس و ان أغمی علیه لم یکن هو- المتأخر، قال و ان أراد شیخنا غیر ذلک فهذا یکون قد ترک الإحرام متعمدا من موضعه فیؤدی إلی إبطال حجه بلا خلاف (انتهی) و تبعه علی ذلک غیر واحد من المحققین کالعلامه فی المختلف و المنتهی و التحریر، و الشهید الثانی فی المسالک و السید السند فی المدارک حیث انه یحکی عن المعتبر تفصیلا یؤل الی ما ذکره ابن إدریس و استحسنه، و نفی عنه البأس فی الریاض قال لقوه دلیله (و یمکن الاستدلال لذلک) بما ذکره الحلی (قده) من ان حقیقه الإحرام هی النیه و التلبیه و





ان التعری و لبس 
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ثوبی الإحرام لیسا من مقوماته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته و ان مثل المرض و التقیه لا یمنع النیه و التلبیه (و بمکاتبه الحمیری) المرویه فی الاحتجاج و قد تقدم نقلها فی طی البحث عن میقات العقیق، و فیها کتب صلوات الله علیه فی الجواب: یحرم من میقاته ثم یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه فإذا بلغ الی میقاتهم أظهره (و بقاعده المیسور) (و الأقوی) ما علیه ابن إدریس لما سیأتی من ان الإحرام هو النیه و التلبیه فمع التمکن منهما فلا مانع عن الإحرام، و ان نزع المخیط و لبس ثوبی الإحرام من الواجبات فی حال الإحرام لا من مقوماته، و بذلک یظهر عدم صحه التمسک بصحیح صفوان و مرسل المحاملی المتقدمین لأنهما فی مورد یکون له عله فی الإحرام من المیقات أو یخاف الإحرام منه و مع التمکن من النیه و التلبیه فلا عله و لا خوف فی الإحرام منه و لیس هذا حملا علی العله المانعه من النیه حتی یکون بعیدا جدا بل لعل الحمل علی العله المانعه من التعریه یکون أبعد بعد الاعتراف بخروجها عن حقیقه الإحرام، مع ما فی مرسل المحاملی من الإرسال، و لا حاجه الی التمسک بمکاتبه الحمیری حتی یورد علیه بأنها تدل علی إیقاع الإحرام بواجباته من لبس- الثوبین و نزع المخیط فهو غیر ما نحن فیه مع إمکان ان یقال بوجوب لبس ثوبی الإحرام و نزع المخیط ان أمکنا ثم لبس المخیط بعد ذلک و مما ذکرنا ظهر عدم وجوب العود حینئذ إلی المیقات لانه لم یفت منه الإحرام حتی یحتاج الی





العود الیه بعد إمکانه.

(الثانی) لو کان له عذر عن الإحرام أی عن التلبیه و النیه لمرض شدید أو للإغماء فتجاوز عن المیقات بلا إحرام ثم زال عذره وجب علیه العود الی المیقات إذا تمکن لتوقف الواجب و هو الإحرام من المیقات علیه، و مع عدم التمکن یجب العود الی ما أمکن لما فی خبر ابن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن امرأه کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسئلهم فقالوا ما ندری أ علیک إحرام أم لا و أنت حائض فترکوها حتی دخلت الحرم، قال (ع) ان کان علیها مهله فلترجع الی الوقت فلتحرم منه و ان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر مالا یفوتها، و نحوه غیره مما ورد فی ناسی الإحرام فی المیقات و الجاهل من الأمر بالخروج عن الحرم (و هذه الاخبار) و ان کانت فی مورد الجاهل و الناسی الا انه یمکن استنباط حکم المعذور منها لکون النسیان و الجهل عذرا، مضافا الی إمکان القول بان الواجب علیه کان قطع المسافه التی بین المیقات و بین مکه بتمامها مع الإحرام، فإذا تعذر فی جمیعها و أمکن فی بعضها یجب علیه قطع الممکن منها محرما (و مع عدم إمکان ذلک أیضا) یحرم من مکانه، و یدل علیه صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم قال (ع) قال ابی یخرج الی میقات أهل أرضه فإن خشی ان یفوته الحج أحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج ثم لیحرم، و نحوه غیره، و هذا أیضا و ان کان





فی الناسی لکن یستفاد منه حکم مطلق المعذور.
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(الأمر الثالث) ذهب بعضهم إلی انه إذا کان الرجل مغمی علیه فی المیقات بحیث لا یقدر علی النیه ینوب عنه غیره فی النیه و التلبیه مثل ما ینوب عن المیت و ذلک لمرسل جمیل عن أحدهما علیهما السلام فی مریض أغمی علیه فلم یفق حتی اتی الموقف قال (ع) یحرم منه رجل (و ظاهره) هو النیابه عنه فی النیه و التلبیه و لازمه هو کون الإحرام من النائب و بقیه الافعال من- المنوب عنه نظیر ان یقال بقیام الطهاره بالنائب و قیام الصلاه بالمنوب عنه، و حیث ان ذلک بظاهره منکر لم یثبت مشروعیته و لا یمکن إثباته بمثل المرسل المذکور بل یحتاج إثباته إلی قیام دلیل قوی فقد حمل علی إراده الإحرام به مثل الإحرام بغیر الممیز من الصبی یکون محل الإحرام هو الصبی و إیقاعه به من غیره فإذا أحرم به الولی یجعله محرما فینزع عنه المخیط و یلبسه ثوبی الإحرام، و علی هذا ففی جواز ذلک بالنسبه إلی المغمی علیه و نحوه (وجهان) بل قولان فالمصرح به فی المعتبر و القواعد و الدروس هو الجواز (و فی المعتبر): من منعه مانع من الإحرام من المیقات فان زال عقله بإغماء و شبهه سقط عنه الحج و لو أحرم عنه رجل جاز و دل علی جواز الإحرام عنه ما رواه جمیل عن بعض أصحابنا عن أحدهما ثم ذکر المرسل المذکور فی المتن و استحسنه فی المدارک بعد ما نقله و قال و قد بینا فیما سبق ان المراد بالإحرام عن غیر الممیز و المجنون الإحرام بهما لا کون





الولی نائبا عنهما (انتهی) و قال العلامه فی القواعد و لو لم یتمکن من نیه الإحرام لمرض أو غیره أحرم عنه ولیه و جنبه ما یجنبه المحرم (و قال الشهید فی الدروس) و لو جن فی المیقات أو أغمی علیه أحرم عنه ولیه و جنبه ما یتجنبه المحرم، و حکی فی کشف اللثام ذلک عن النهایه و المبسوط و التهذیب و المهذب و الجامع، و ظاهر هؤلاء بل صریح بعضهم الاجتزاء بذلک الإحرام، و مقتضاه عدم وجوب العود الی المیقات بعد إفاقته و ان کان ممکنا، و عن النهایه و الجامع انه تم إحرامه و عن المبسوط انه ینعقد، و قال فی المعتبر و الذی یقتضیه الأصل ان الإحرام للولی جائز لکن لا یجزی عن حجه الإسلام لسقوط الفرض بزوال عقله نعم إذا زال العارض اجزئه، و عن المختلف و التحریر و التذکره انه ان لم یفق حتی فإنه الموقفان انکشف انه لم یکن واجبا و ان أفاق قبل الوقوف اجزء عن حجه الإسلام لأنه یقبل النیابه عند تعذره عنه نفسه، و قد مر فی الفصل الأول من هذا الکتاب عند البحث عن الإحرام بالصبی و المجنون ما یناسب ذلک.

(و المحکی عن الحلی) عدم الجواز قال لان الأعمی یسقط عنه النسک و استحسن تجنبه- المحرمات (انتهی) أقول و لا بأس بالإحرام به و تجنبه عن محرمات الإحرام لکن فی الاجتزاء بذلک الإحرام و عدم لزوم العود الی المیقات بعد إفاقته مع إمکانه اشکال لإرسال خبر جمیل و عدم العلم بجبر ضعفه بالعمل به مع کون ظاهره هو الإحرام عنه لا الإحرام به و یکون الحمل علی الإحرام به خلاف ظاهره (فالحق ان یقال) إذا کان





الحج واجبا مستقرا علیه و تعذر الإحرام من المیقات لإغماء و نحوه و لم یفق مضی الموقفان لا یجزی عنه لما فی المعتبر من سقوط 
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الفرض عنه بزوال عقله و یجب علیه الإتیان به فی العام اللاحق لاستقرار وجوبه علیه و مع إفاقته قبل ادراک الموقفین یجب علیه العود الی المیقات لتجدید الإحرام منه مع الإمکان، و مع عدم إمکانه یرجع الی ما أمکنه الرجوع الیه و ان لم یمکن الرجوع أصلا أحرم من موضعه و لیس له إتمام حجه بذاک الإحرام الذی احرمه عنه ولیه فی المیقات، و کذا إذا کان الحج علیه واجبا وجوبا غیر مستقر بان کان فی عام الاستطاعه، غایه الأمر انه إذا کانت الإفاقه بعد مضی الموقفین یتوقف وجوبه علیه فی العام اللاحق الی بقاء استطاعته الیه کما لا یخفی و إذا لم یکن الحج واجبا علیه فوجوبه بسبب المرور علی المیقات فی حال الإغماء مشکل جدا لعدم تکلیفه بسبب الإغماء و انصراف ما ورد فی وجوب الإحرام من المیقات عن مثله الذی لا تکلیف علیه و لا یجب علیه النسک بهذا الإحرام الذی أحرم به غیره و هو مغمی علیه، هذا إذا کان إحرام غیره به فی المیقات فی حال إغمائه للحج، و ان احرمه به غیره للعمره فإن کانت عمره التمتع فهی کالحج فیجی ء فیه ما تقدم من الکلام و ان کانت عمره مفرده فمع وجوبها ینتظر حتی یفیق فإذا أفاق و کان فی الحرم رجع الی أدنی الحل أو المیقات مع إمکانه، و مع عدمه یحرم من موضعه إذا ضاق الوقت بان اضطر الی الخروج مع الرفقه، و





ان کانت مندوبه فالظاهر انه لیس علیه شی ء و ان کان الأحوط إعاده الإحرام بالرجوع إلی أدنی الحل أو المیقات إن أمکن و الا فمن موضعه و الإتیان بالعمره المفرده خروجا عن مخالفه من أوجب علیه إتمامها بعد الإفاقه بذلک الإحرام الذی احرمه به غیره فی المیقات من دون اعادته، و الله العاصم.


[مسأله (6) إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیا أو جاهلا]

مسأله (6) إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیا أو جاهلا بالحکم أو الموضوع وجب العود الیه مع الإمکان و مع عدمه فالی ما أمکن إلا إذا کان امامه میقات أخر و کذا إذا جاوزها محلا لعدم کونه قاصدا للنسک و لا لدخول مکه ثم بدا له ذلک فإنه یرجع الی المیقات مع التمکن و الی ما أمکن مع عدمه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیا أو جاهلا وجب علیه العود الیه مع الإمکان، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه نصا و فتوی، و عن المنتهی بلا خلاف فیه بین العلماء (و یدل علی ذلک) من النصوص فی الناسی و الجاهل صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم فقال (ع) یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم فإن خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج (و إطلاق) ترک الإحرام یشمل ما إذا کان عن نسیان أو جهل بل عن عمد، و قد تقدم فی المسأله الثالثه من هذا الفصل البحث عن شمول الحدیث للعمد و عدمه (و کیف کان) فصوره الجهل و النسیان هی القدر المتیقن منه، هذا مضافا الی ان العود مع الإمکان هو مقتضی القاعده أیضا حیث ان






ترک شی ء مما اعتبر فی المأموریه یقتضی بطلانه إذا ترکه سواء کان ناسیا فی الترک 
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أو جاهلا أو عامدا إلا إذا قام الدلیل علی اکتفاء الشارع بما اتی به المنفی فی المقام، و یدل علی- وجوب الرجوع فی الناسی صحیح أخر للحلبی عن الصادق علیه السلام الذی فیه عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم قال (ع) قال ابی یخرج الی میقات أهل أرضه (و یدل علی ذلک) فی الجاهل صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه کانت مع قوم- الی ان قال- ان کان علیها مهله ترجع الی الوقت فلتحرم منه (و قد تقدم الحدیث فی المسائل المتقدمه) و لا ینافی هذه الاخبار أخبار أخر وردت و هی بظاهرها تدل علی کفایه الإحرام من خارج الحرم أو من موضعه (کخبر ابی الصباح الکنانی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل جهل ان یحرم حتی دخل الحرم کیف یصنع، قال علیه السلام یخرج من الحرم ثم یهل بالحج (و خبر سوره بن کلیب) المروی فی الکافی قال قلت لأبی جعفر علیه السلام خرجت معنا امرأه من أهلنا فجهلت الإحرام فلم تحرم حتی دخلنا مکه و نسینا أن نأمرها بذلک قال (ع) فمروها فلتحرم من مکانها من مکه أو من المسجد (و صحیح علی بن جعفر) عن أخیه الکاظم علیه السلام المروی فی التهذیب عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله قال (ع) یقول اللهم علی کتابک و سنه نبیک فقدتم إحرامه فإن جهل ان یحرم یوم الترویه بالحج حتی رجع الی بلده ان





کان قضی مناسکه کلها فقدتم حجه (و وجه نفی التنافی) هو تقیید الأخبار المطلقه بالأخبار التی ورد الأمر بالرجوع الی المیقات مع الإمکان فتحمل الأخبار المطلقه الداله علی کفایه الإحرام من موضعه أو کفایه الخروج الی الحل علی صوره عدم إمکان الرجوع الی المیقات (نعم) یعارض الأخبار المتقدمه صحیح أخر لعلی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد عن أخیه (ع) عن رجل ترک الإحرام حتی انتهی الی الحرم فأحرم قبل ان یدخله قال ان کان فعل ذلک جاهلا فلیبن (فلیلب) مکانه لیقضی فإن ذلک یجزیه ان شاء الله و ان رجع الی المیقات الذی یحرم منه أهل بلده فإنه أفضل، حیث انه صریح فی جواز الإحرام من موضعه و لو مع التمکن من العود الی المیقات حیث جعل العود الی المیقات أفضل، و لکن قالوا انه مضافا الی ضعف سنده معرض عنه أو محمول علی صوره المشقه فی العود أو انه لما فرض فی الحدیث انه أحرم قبل دخول الحرم فالإمام علیه السلام أمضی إحرامه إرفاقا و تسهیلا، (و کیف کان) فلا یقاوم ما تقدم من الأمر بالعود مع الإمکان.

(الأمر الثانی) مقتضی الصحیح الأول للحلبی وجوب العود الی المیقات إذا تجاوز عنه بلا إحرام فی صوره النسیان أو الجهل و إطلاقه یشمل ما إذا کان الجهل بالحکم بان لا یدری وجوب الإحرام منه أو الموضوع بان لا یدری ان هذا میقات مثلا و کذا إطلاق صحیح ابن عمار الوارد فی ترک الإحرام جهلا یعم الجهلین معا اعنی الجهل بالحکم و الموضوع مضافا الی دعوی الإجماع علی عموم الحکم للجهل بالموضوع و دعوی عدم تعرض النصوص لحکم الفرض ای للجهل بالموضوع لیس علی ما ینبغی.
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(الأمر الثالث) لو لم یتمکن من العود الی المیقات و أمکنه العود الی بعض المسافه التی بین المیقات و بین الحرم ففی وجوب العود الیه و عدمه وجهان یمکن ان یقال بالأول لما تقدم فی الأمر الثانی فی طی المسأله الخامسه من هذا الفصل من ان الواجب علیه قطع المسافه التی بین المیقات و بین مکه بتمامها محرما و عند تعذر ذلک فی جمیع المسافه یجب علیه قطع ما أمکن منها، و لقاعده المیسور و لصحیح ابن عمار المتقدم الذی فیه: فان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر مالا تفوتها، و استظهر فی المدارک عدم الواجب مستدلا بالأصل و ظاهر الروایات المتضمنه لحکم الناسی حیث انها تدل بإطلاقها علی انه یحرم من مکانه إذا کان فی خارج الحرم أو بعد ما یخرج منه إذا دخله، و الحمل علی صوره عدم إمکان الرجوع بعید (و الأقوی هو الأول) لکون صحیح ابن عمار أخص من تلک المطلقات فیقید المطلقات به و لا بأس به إذا دل الدلیل علی القید و لیس تقیید المطلق بالمقید عند قیام الدلیل علیه بعیدا و به یندفع التمسک بالأصل أیضا إذ هو دلیل حیث لا دلیل و مع الصحیح لا ینتهی الأمر إلی الأصل.

(الأمر الرابع) إذا کان امامه میقات أخر فالظاهر جواز الإحرام منه لو أخر الإحرام عن- المیقات الأول وفاقا لغیر واحد من الأصحاب کالشهید الثانی فی المسالک و السید السند فی المدارک لصدق الإحرام من المیقات و لو کان إثما فی تأخیره عن المیقات الأول إذا تجاوز عامدا، و ان کان یحتمل عدم الإثم





أیضا لکون النهی إرشادا إلی دخل الإحرام منه فی صحه نسکه، لکنه بعد الإحرام من المیقات الأخر یصح نسکه لنفی البأس من الإحرام منه و تحقق ما هو الدخیل فی صحه النسک فمع التجاوز عن المیقات الأول بلا إحرام عمدا أو غیر عمد مع الإثم أو عدمه یکفیه الإحرام من المیقات الذی امامه لصدق المرور علیه و کونه میقاتا لأهله و لمن یمر علیه من غیر اهله فلا إشکال فی صحته و صحه نسکه.

(الأمر الخامس) المشهور بین الأصحاب انه إذا جاوز المیقات محلا لعدم وجوب الإحرام علیه لعدم کونه قاصدا للنسک و لا لدخول مکه أو کونه ممن لا یلزمه الإحرام لدخولها کالحطاب و الحشاش و نحوهما ثم بدا له اراده الدخول فی مکه أو إراده النسک فذهبوا إلی أنه کالجاهل و الناسی یجب علیه العود الی المیقات إذا أمکن ذلک و الی ما أمکن مع عدمه، و الإحرام من موضعه مع عدم إمکان الرجوع رأسا، اما وجوب الرجوع الی المیقات مع إمکانه فلأنه متمکن من الإتیان بالنسک علی الوجه المأمور به فیکون واجبا و لصحیح الحلبی المتقدم عن الصادق علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم قال (ع) یرجع الی میقات أهل بلاده و ان خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه بناء علی إطلاق قوله ترک الإحرام لمن ترکه لعدم اراده دخول مکه أو لعدم وجوب الإحرام علیه، و دعوی انصرافه الی من ینبغی له الإحرام منه ممنوعه بمنع الانصراف أولا و کونه بدویا غیر مضر بالتمسک بالإطلاق ثانیا (و اما وجوب الرجوع) الی ما أمکن منه فلما تقدم فی الجاهل و الناسی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص:





433 

من دلاله صحیح ابن عمار، و دعوی وروده فی خصوص الناسی أو الجاهل ممنوعه بأنه و ان کان واردا فی مورد الجاهل لکن المستفاد ثبوته من حیث انه معذور فی ترک الإحرام، و اما وجوب الإحرام من موضعه إذا لم یتمکن من الرجوع أصلا لا الی المیقات و لا الی ما أمکن فلان من هذا شانه یکون أعذر من الناسی و الجاهل و أنسب إلی التخفیف.


[مسأله (7) من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع]

مسأله (7) من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع وجب علیه الإحرام لعمرته من المیقات إذا تمکن و الا فحاله حال الناسی

من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع اما لکون فرضه ذلک کما إذا کان قبل دخول السنه الثالثه و اما لإرادته حج التمتع ندبا یجب علیه الإحرام لعمرته من المیقات إذا أمکن، و الا فحاله حال الناسی من وجوب الخروج الی ما أمکن، و قد تقدم فی المسأله الرابعه من مسائل فصل أقسام الحج تفصیل من المصنف (قده) و کتبنا هناک تفصیل الأمر فراجع.


[مسأله (7) من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع]

مسأله (8) لو نسی المتمتع الإحرام للحج بمکه ثم ذکر وجب علیه العود مع الإمکان و الا ففی مکانه و لو کان فی عرفات بل المشعر و صح حجه و کذا لو کان جاهلا بالحکم و لو أحرم له من غیر مکه مع العلم و العمد لم یصح و ان دخل مکه بإحرامه بل وجب علیه الاستیناف مع الإمکان و إلا بطل حجه نعم لو أحرم من غیرها نسیانا و لم یتمکن من العود إلیها صح إحرامه من مکانه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) قد مر مرارا ان میقات الإحرام لحج المتمتع هو مکه نفسها فمن نسی الإحرام له منها ثم ذکر وجب علیه العود إلیها للإحرام منها مع الإمکان لما تقدم من وجوب عود ناسی الإحرام من المیقات الیه للإحرام منه ان أمکن و لانه هو الذی تقتضیه القاعده حیث ان اللازم هو الإتیان بالماموریه جامعا لکل ما اعتبر فیما، المقتضی لعدم الاجزاء عند الإخلال بشی ء منه الذی منه الإحرام من مکه، و لا شبهه فی انه مع إمکان تدارکه یجب التدارک و الا کان تارکا







للامتثال عمدا، و مع عدم إمکان العود إلیها یجب الإحرام من موضع التذکر کما دل علیه الاخبار المتقدمه فی المسأله السادسه و حکم ناسی الإحرام من المیقات إذا لم یتمکن من العود الی المیقات (الأمر الثانی) ذکر العلامه فی التذکره و المنتهی ان من نسی الإحرام یوم الترویه بالحج حتی مضی الی عرفات فلیحرم من هناک و ظاهره الاجتزاء بالإحرام بعرفات و لو مع التمکن من الرجوع الی مکه (و استدل له) بصحیح علی بن جعفر عن أخیه الکاظم (ع) عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله، قال (ع) یقول اللهم علی کتابک و سنه نبیک (ص) فقدتم إحرامه، لکن الخبر محمول علی من لا یتمکن من الرجوع الی مکه للإحرام منها ثم الرجوع الی عرفات و ادراک الوقوف بها کما هو الغالب فی تلک الأعصار التی لم تکن فیها سهوله الوسائل النقلیه الموجوده فی زماننا، و یمکن إرجاع کلام العلامه إلیه أیضا.

ثم انه إذا تذکر ترک الإحرام بعد الوقوف بعرفات کما لو تذکر ذلک فی المشعر فهل یکفی تجدید الإحرام هناک أو یختص ذلک بما لو تذکر فی عرفات، مقتضی صحیح علی بن جعفر المتقدم 
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أنفا هو التذکر بعرفات و لم یبین فیه الحال لو تذکر بعد ذلک فمقتضی القاعده عدم الصحه لخلو رکن من أرکان الحج عن الإحرام و لم یقم دلیل علی الاکتفاء جدید الإحرام فی ما بعد عرفات (قال فی المسالک) فی شرح عباره الشرائع (و لو أحرم بالحج- ای الکافر- و أدرک الوقوف بالمشعر لم یجزه الا ان یستأنف إحراما و لو ضاق الوقت أحرم و لو





بعرفات: کان حق العباره و لو بالمشعر لأنه أبعد ما یمکن فرض الإحرام منه بخلاف عرفه و ان کان الإحرام فیها جائزا بل اولی به (انتهی ما فی المسالک) لکن فی المدارک أورد علیه بأنه جیدان ثبت جواز الاستیناف للإحرام من المشعر لکنه غیر واضح (و ذهب صاحب الجواهر (قده) الی جوازه من المشعر و قال لعل اقتصار العلامه علی عرفات موافقه للصحیح المزبور (یعنی صحیح علی بن جعفر) و الا فله تحدید الإحرام بالمشعر کما عن الشهیدین الجزم به لفحوی النصوص المزبوره (انتهی) و مراده (قده) من النصوص المزبوره هی النصوص الداله علی الاجزاء بالمناسک إذا ترک الإحرام نسیانا حسبما یأتی فی المسأله التاسعه فإنه إذا کان الإتیان بجمیع الاعمال من الحج أو العمره مع نسیان الإحرام مجزیا فالإتیان به مع الإحرام فی أثناء الوقوف بالمشعر یکون أولی بالإجزاء لوقوع بعض الاعمال مع الإحرام (أقول) و علی هذه ینبغی القول بجواز الإحرام إذا تذکر بعد الوقوف فی المشعر لان وقوع بعض الاعمال من حین التذکر إلی أخر الأعمال مع الإحرام أولی بالإجزاء من وقوع جمیعه بلا إحرام فکان الاولی لصاحب الجواهر ان یقول بجواز استیناف الإحرام و لو کان التذکر بعد وقوف المشعر، و قد تبین مما ذکرناه وجه إضراب المصنف (قده) بقوله و لو کان فی عرفات بل المشعر، و الله العالم.

(الأمر الثالث) الظاهر ان الجاهل بالحکم فیما ذکر کالناسی لجریان الدلیل الذی استدل به للناسی فی الجاهل أیضا و لکن ذلک یحری فی الجهل بالحکم لان الجهل بالموضوع ای الجهل بان ذلک المکان مکه مع علمه بوجوب الإحرام للحج فبعید فی الغایه، و لذا قید فی المتن بقوله و کذا لو کان





جاهلا بالحکم (الأمر الرابع) لو أحرم للحج من غیر مکه مع العلم و العمد لم یصح لکونه علی خلاف ما أمر به و ان دخل مع الإحرام فی مکه کما لا یکفی المرور بالمیقات محرما إذا الم یجدد الإحرام فیه من رأس، و حینئذ یجب علیه الاستیناف من مکه مع الإمکان و إلا بطل حجه کما لو ترک الإحرام رأسا (الأمر الخامس) لو أحرم من غیر مکه نسیانا فمع التمکن من العود إلی مکه یجب علیه العود إلیها لتجدید الإحرام و مع عدمه یحرم من مکان تذکر فیه للنصوص السابقه الداله علی وجوب الإحرام من موضع التذکر فی صوره نسیان الإحرام لمن لا یتمکن من الرجوع الی مکه.


[مسأله (9) لو نسی الإحرام و لم یذکر حتی اتی بجمیع الافعال]

مسأله (9) لو نسی الإحرام و لم یذکر حتی اتی بجمیع الافعال من الحج أو العمره فالأقوی صحه عمله و کذا لو ترکه جهلا حتی اتی بالجمیع

فی هذه المسأله أمران (الأول) إذا نسی الإحرام من میقاته للحج أو العمره حتی اتی بجمیع أفعاله فالمشهور انه یجزیه ان کان واجبا علیه، و فی الجواهر انه مشهور شهره عظیمه، و عن الدروس نسبته إلی الأصحاب عدا الحلی (قده) و استدلوا له 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 435 

بمرسل جمیل المروی فی الکافی عن بعض أصحابنا عن أحدهما (ع) فی رجل نسی أن یحرم أو جهل و قد شهد المناسک کلها و طاف و سعی قال تجزیه نیته إذا کان قد نوی ذلک فقدتم حجه و ان لم یهل، و قال فی مریض أغمی علیه حتی اتی الوقت فقال یحرم عنه (و قد استشکل) فی الاستدلال بهذا الخبر تاره بضعف سنده لکونه مرسلا، و اخری بضعف دلالته






لکونه مجملا لأن فی قوله إذا کان قد نوی ذلک فقدتم حجه احتمالات (أحدها) ان یکون المراد منه نیه الإحرام و یکون المشار إلیه فی قوله (ذلک) هو الإحرام فیصیر المعنی إذا نوی الإحرام فقدتم حجه فلا دلاله له علی مضی الاعمال مع ترک الإحرام بل یدل علی صحته عند تحقق الإحرام بناء علی ان یکون المراد من الإحرام هو العزم علی ترک ما یجب ترکه فی حال الإحرام و ان نزع المخیط و لبس ثوبی الإحرام بل و التلبیه لبست من مقوماته، و علی هذا یصیر دلیلا علی انه مع الإتیان بالإحرام أی إراده ترک ما یجب ترکه لا یکون تارکا للإحرام و قد تم حجه (و ثانیها) ان یکون المراد منه العزم السابق علی الشروع فی أفعال الحج ای انه کان عازما علی الإحرام لکنه نسیه و جهل به إذ عند نسیان حکمه یصیر جاهلا به فترکه فی محله و هو المیقات (ثالثها) ان یکون المراد منه نیه أفعال الحج و مناسکه علی الاجمال بمعنی ان یکون قاصدا لأفعاله و لکنه نسی الإحرام أو جهل بکونه من أفعاله فلم یقصده.

(و لا یخفی) ان صحه الاستدلال به متوقفه علی الاحتمال الأخیر مع عدم معین له لوجود الاحتمالین الأولین لو لم نقل بکون الاحتمال الأول أظهر (و الحق اندفاع الاعتراضین) کلیهما اما ضعف السند بالإرسال فلا باخباره بعمل الأصحاب و استنادهم الیه مع ان المرسل مثل جمیل الذی هو من أصحاب الإجماع فإذا قال عند بعض أصحابنا فلا یکون الا ممن یعتمد علیه، و الراوی عن جمیل هو ابن ابی عمیر الذی هو أیضا من أصحاب الإجماع (و اما الاحتمالات المذکوره فالإنصاف ان الأظهر هو





الاحتمال الأخیر مع قیام القرینه علی عدم اراده الاحتمال الأول فإن عطف الجهل علی النسیان فی قوله رجل نسی أن یحرم أو جهل قرینه علی ذلک لان الجاهل لا یتمشی منه نیه الإحرام فالخبر صالح للاستناد الیه سندا و دلاله.

(و استدل المحقق فی المعتبر) بوجوه اخری (منها) انه قد فات الإحرام نسیانا فلا یفسد به الحج کما لو نسی الطواف، و لعل مراده (قده) ما فی الجواهر من ان الإحرام کباقی الأرکان التی لا یبطل الحج بفواتها سهوا إجماعا عدا نسیان الموقفین و بذلک یخرج عما یقتضی البطلان من إطلاق ما دل علی اعتبار الإحرام أو عمومه علی وجهه یقتضی عدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه مع عدمه (انتهی ما فی الجواهر) فلا یرد علی المحقق ما أورد علیه فی المدارک من ان الناسی للإحرام غیر آت بالمأمور به علی وجهه فیبقی فی عهده التکلیف الی ان یثبت صحه الحج بدلیل من الخارج کما فی نسیان الطواف (انتهی) و حاصل إیراده هو المنع عن مقایسه ترک الإحرام نسیانا بترک الطواف کذلک لورود الدلیل علی صحه الحج مع نسیان الطواف دون نسیان الإحرام (و أنت تری) دعوی الإجماع 
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فی الجواهر علی عدم بطلان الحج بنسیان غیر الموقوفین من اعمال الحج الشامل للإحرام (قال الشهید الثانی) فی المسالک عند شرح قول المحقق (الوقوف بعرفات رکن فمن ترکه عامد فلا حج له) هذا هو حکم ترک الرکن فی الحج فمن ثم اتی بالفاء و یستثنی من ذلک الوقوفان فإن الإخلال بهما معا مبطل و ان لم یکن عمدا (انتهی) و ظاهره کون الحکم المذکور من المسلمات (و منها) التمسک





بحدیث الرفع من قوله (ص) رفع عن أمتی الخطا و النسیان (و منها) انه مع استمرار النسیان یکون مأمورا بإیقاع بقیه الأرکان و الأمر یقتضی الاجزاء و یرد علی التمسک بحدیث الرفع بان المرتفع هو المؤاخذه لا جمیع الاحکام، و علی الأخیر بعدم تحقق الامتثال بإیقاع بقیه الأرکان مع ترک الجزء المنسی مع ارتباطیه تلک الاجزاء و انتفاء الکل بانتفاء بعض اجزائه (و کیف کان) فالأقوی صحه ما اتی به من الافعال مع ترک الإحرام نسیانا کما علیه المشهور (خلافا للمحکی عن الحلی) من القول بفساد الحج بذلک مع وجوب إتمام النسک، و استدل له بقوله (ص) إنما الأعمال بالنیات و قال (قده) بعد نقله لما ذهب الیه المشهور من صحه الحج إذا نسی الإحرام فیه و إسناده الی ما روی أصحابنا: و الذی تقتضیه أصول المذهب انه لا یجزی و تحب الإعاده لقوله (ص) إنما الأعمال بالنیات و هذا عمل بلا نیه فلا یرجع عن الأدله بأخبار الآحاد و لم یوردها و لم یقل به احد من أصحابنا سوی شیخنا أبو جعفر فالرجوع إلی الأدله أولی من تقلید الرجال (انتهی).

(أقول) قوله (قده) و الذی تقتضیه أصول المذهب (إلخ) کلام متین حیث ان الأصل فی دخل شی ء فی صحه شی ء هو عدم ذلک الشی ء عند الإخلال بما له الدخل فی صحته الا ان یقوم الدلیل علی صحته و لذا یکون الأصل فی کل جزء أو شرط أو مانع هو الرکنیه بمعنی فساد المأمور به بالإخلال بذلک سواء کان عن عمد أو عن نسیان أو عن جهل، و قوله فلا یرجع عن الأدله بأخبار الآحاد مبنی علی ما ذهب الیه من عدم حجیه اخبار الآحاد و





قد ثبت فی الأصول حجیتها إذا کانت مما یوثق بصدورها، و اما قوله و تجب علیه الإعاده لقوله (ص) إنما الأعمال بالنیات و هذا عمل بلا نیه، فان کان المراد ان ترک الإحرام موجب لترک نیه الإحرام ففیه انه لم یحصل علی هذا عمل حتی یکون مع النیه أو بلا نیه، و ان کان المراد انه بترک الإحرام قد ترک نیه مناسک الحج ففیه انه قد نوی الإتیان بأفعال الحج و لذا حضر الموقف فی عرفات، و لعل قول الامام علیه السلام فی مرسل جمیل إذا کان نوی ذلک فقدتم حجه یدفع هذا التوهم و ان النیه التی لا بد منها فی العمل العبادی قد تحققت منه فإنه نوی ان یأتی بالحج و مناسکه و لکنه ترک الجزء الأول منه (و بالجمله) فلا ضرر فی مخالفته فی المقام فإنه مبنی علی مبناه من عدم العمل بخبر الواحد، هذا تمام الکلام فی صوره نسیان حرام (الأمر الثانی) فی ترک الإحرام جهلا، و الأقوی فیه انه کترکه سهوا فتصح منه الافعال بلا إحرام و یدل علیه المرسل المتقدم حیث ان فیه: فی رجل نسی أن یحرم أو جهل (إلخ) و صحیح علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن أخیه الکاظم علیه السلام عن رجل متمتع خرج الی عرفات و جهل 
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ان یحرم یوم الترویه بالحج حتی رجع الی بلاده ما حاله قال إذا قضی المناسک کلها فقدتم حجه، و هذا الحدیث فی التمسک به للاجزاء أظهر من المرسل المتقدم لعدم المناقشه فیه سندا و لا دلاله (و یمکن ان یستدل له بالإجماع أیضا حیث انه لم ینقل فیه





خلاف حتی من الحلی و ان کان دلیله علی عدم الاجزاء من کونه مخالفا للقاعده و عدم العمل باخبار الآحاد جاریا هیهنا أیضا (بقی الکلام) فی ان الصحیح المذکور و المرسل المتقدم کلاهما واردان فی ترک الإحرام فی الحج نسیانا أو جهلا، و الأصحاب لم یفرقوا بین الحج و العمره فلو تم إجماع علی اسراء الحکم إلی العمره فهو المتبع و الا ففی إلحاق العمره بالحج اشکال حیث ان الحکم علی خلاف القاعده یجب الاقتصار فی ارتکابه علی المتیقن و هو مورد قیام الدلیل علیه اعنی ترک الإحرام فی الحج، و ظاهر بعضهم الفرق بین عمره التمتع و العمره المفرده فاستشکل فی إلحاق المفرده و استقوی إلحاق عمره التمتع و لا وجه له 


[فصل فی أفعال الحج]


[الأول الإحرام]


[فصل فی مقدمات الإحرام]


اشاره

(فصل فی مقدمات الإحرام)



[مسأله، یستحب قبل الإحرام أمور]

اشاره
مسأله، یستحب قبل الإحرام أمور


[أحدها توفیر شعر الرأس]
(أحدها) توفیر شعر الرأس بل و اللحیه لإحرام الحج مطلقا لا خصوص التمتع کما یظهر من بعضهم لإطلاق الاخبار، من أول ذی القعده بمعنی عدم ازاله شعرهما، لجمله من الاخبار و هی و ان کانت ظاهره فی الوجوب الا انها محموله علی الاستحباب لحمله اخری من الاخبار ظاهره فیه فالقول بالوجوب کما هو ظاهر جماعه ضعیف و ان کان لا ینبغی ترک الاحتیاط کما لا ینبغی ترک الاحتیاط بإهراق دم لو أزال شعره بالحلق حیث یظهر من بعضهم وجوبه أیضا لخبر محمول علی الاستحباب أو علی ما إذا کان فی حال الإحرام و یستحب التوفیر للعمره أیضا

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور شهره عظیمه و خصوصا بین المتأخرین کما فی الجواهر استحباب توفیر شعر الرأس بل اللحیه للإحرام من أول ذی القعده فی الإحرام للحج، و قبل الإحرام بشهر فی العمره خلافا للمحکی عن المفید فی المقنعه و الشیخ فی النهایه و الاستبصار حیث ان ظاهر المحکی عنهما هو الوجوب، و الذی یستدل به للاستحباب جمله من الاخبار الظاهره فی الوجوب بقرینه ما دل علی جواز ترکه، فمن الأول صحیح ابن مسکان المروی فی التهذیب عن الصادق- علیه السلام لا تأخذ من شعرک و أنت ترید الحج فی ذی القعده و لا فی الشهر الذی ترید فیه الخروج للعمره (و حسن ابن عمار) المروی فی التهذیب أیضا أو صحیحه المروی فی الفقیه عنه علیه السلام قال:

الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن أراد الحج و فر شعره إذا نظر الی هلال ذی القعده و من أراد العمره و فر شعره شهرا (و صحیح عبد الله بن










سنان) المروی فی الکافی عن الصادق (ع):

اعف شعرک للحج إذا رأیت هلال ذی القعده و للعمره شهرا (و خبر الحسین بن ابی العلاء) المروی فی الکافی عنه علیه السلام عن الرجل یرید الحج أ یأخذ من رأسه فی شوال کله ما لم یر الهلال قال علیه السلام لا بأس ما لم یر الهلال (و خیر إسماعیل بن جابر) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام کم أوفر شعری إذا أردت هذا السفر، قال علیه السلام أعفه شهرا (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی-
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الفقیه عن الکاظم علیه السلام قلت لأبی الحسن موسی (ع) کم أوفر شعری إذا أردت العمره فقال ثلاثین یوما (و خبر سعید الاعراج) عن الصادق علیه السلام قال لا یأخذ الرجل إذا رای هلال ذی القعده و أراد الخروج من رأسه و لا من لحیته (و خبر أبی حمزه عن الباقر علیه السلام قال لا تأخذ من شعرک و أنت ترید الحج فی ذی القعده و لا فی الشهر الذی ترید الخروج للعمره (و خبر محمد بن مسلم) عن الصادق علیه السلام خذ من شعرک إذا أزمعت علی الحج شوال کله الی غره ذی القعده، و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی الوجوب (و من الثانی) أعنی ما یستفاد منه الاستحباب (موثق سماعه) عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن الحجامه و حلق القفا فی أشهر الحج، فقال (ع) لا بأس به و السواک و النوره (و خبر محمد بن خالد) الخزار المروی فی الکافی قال سمعت أبا الحسن علیه- السلام یقول اما انا فأخذ من شعری حین أرید الخروج (یعنی إلی مکه





للإحرام) و صحیح هشام بن الحکم و إسماعیل بن جابر المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام (انه یجزی الحاج ان یوفر شعره شهرا) لان توفیر الشعر شهرا أقل من أول ذی القعده فیدل علی جواز ترکه من أول ذی- القعده و ان لم یدل الاجتزاء علی جوازه (و صحیح علی بن جعفر) المروی فی کتابه عن أخیه الکاظم (ع) قال سئلته عن الرجل إذا هم بالحج یأخذ من شعر رأسه و لحیته ما لم یحرم قال (ع) لا بأس.

و مقتضی الجمع بین ما ذکر من الاخبار هو حمل الأخبار الظاهره فی الوجوب علی الاستحباب لکون الأدله المجوزه نصا فی الجواز و الاخبار الناهیه عن أخذ الشعر ظاهره فی الحرمه (و انما- الکلام) فی دلاله الأخبار المرخصه (فنقول) اما موثق سماعه فالإنصاف عدم دلالته علی الترخیص فی ترک توفیر شعر الرأس و اللحیه من أول ذی القعده و ذلک لانه یدل علی نفی الباس فی حلق القفا فی أشهر الحج و شعر القفا خارج عن شعر الرأس و اللحیه و ان أشهر الحج من أول شوال فهو مطلق بالنسبه الی الاخبار الآمره بتوفیر شعر الرأس و اللحیه من أول ذی القعده یحب تقییده بها (و اما خبر محمد بن خالد) فهو أیضا غیر نص و ذلک لإطلاق الشعر فی قوله علیه- السلام أخذ من شعری و شموله لغیر شعر الرأس و اللحیه و عدم تبین وقت ارادته (ع) الخروج إلی مکه و احتمال کونه فی شهر شوال و ظهوره فی کون أخذ شعره (ع) مستمرا منه و هو لا یلائم مقاله الشریف و لو کان التوفیر مستحبا (و اما صحیح هشام و إسماعیل) فهو یدل





علی الاجتزاء بالتوفیر شهرا فهو علی الوجوب فی الشهر أدل (و اما صحیح علی بن جعفر) فهو و ان کان نصا فی جواز أخذ الشعر من الرأس و اللحیه قبل الإحرام و لکنه خبر واحد فی مقابل تلک الأخبار الناهیه الکثیره المتظافره الا ان شهره الفتوی بعدم وجوب التوفیر مؤیده له مضافا الی ما یقال من عدم صراحه عباره المفید فی المقنعه و لا الشیخ فی النهایه و الاستبصار فی الوجوب، فالاستحباب قوی لا مریه فیه.
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(الأمر الثانی) یستحب توفیر شعر اللحیه أیضا کما صرح به فی خبر سعید الأعرج: لا یأخذ- الرجل إذا رای هلال ذی القعده و أراد الخروج من رأسه و لا من لحیته مضافا الی شمول إطلاق الشعر فی الاخبار المتقدمه (الأمر الثالث) لا فرق فی الإحرام للحج بین ان یکون لحج التمتع أو للقران أو الافراد لإطلاق الأخبار المتقدمه الشامله لجمیع أقسام الحج خلافا للمحکی عن- ابن حمزه و المحقق فی الشرائع و العلامه فی غیر واحد من کتبه فقیدوه بخصوص التمتع و لا- وجه له مع شمول الإطلاق لغیره أیضا (الأمر الرابع) المحکی عن المقنعه للمفید انه إذا أراد الحج فلیوفر شعر رأسه فی مستهل ذی القعده فإن حلقه فی ذی القعده کان علیه دم یهریقه ای یذبح شاتا و استدل له الشیخ (قده) بصحیح جمیل بن دراج المروی فی الفقیه قال سألت أبا عبد الله علیه السلام فی متمتع حلق رأسه بمکه، قال (ع) ان کان جاهلا فلیس علیه شی ء و ان تعمد بعد الثلاثین التی یوفر فیها للحج فان علیه دما یهریقه (و أورد علی الاستدلال به) بالطعن فی





سنده لاشتماله علی علی بن حدید الذی قال الشیخ انه لا یعول علی ما ینفرد به، و بالمنع عن دلالته لکون مورده المتمتع إذا حلق رأسه بمکه و قد وردت اخبار غیر هذا الخبر فی وجوب الکفاره إذا حلق المتمتع بعد ان اتی بعمره المتمتع مثل ما رواه فی التهذیب عن ابی بصیر قال سئلت أبا عبد الله عن المتمتع أراد ان یقصر فحلق رأسه قال علیه دم یهریقه فإذا کان یوم النحر أمر الموسی علی رأسه حین یرید ان یحلق، و مثله غیره و قد تعرض لنقلها فی الوسائل فی الباب الرابع من أبواب التقصیر و نقل صحیح جمیل هناک أیضا فالحدیث لا ربط له بالمقام فان الکلام فی وجوب الکفاره لمن حلق قبل الإحرام فی ذی القعده، و الحدیث فی المتمتع الذی اتی بالعمره، و قد تعرضوا هنا لاحتمالات فی الحدیث لا حاجه الی التعرض لها بعد وضوح عدم دلالتها علی ما نسب الی المفید من وجوب الکفاره علی من حلق رأسه فی ذی القعده قبل ان یحرم بل و لو کان ذلک قبل الخروج من منزله (الأمر الخامس) المصرح به فی غیر واحد من- الاخبار المتقدمه ترک أخذ الشعر فی الشهر الذی یرید فیه العمره، و الظاهر منه هو ترک الأخذ قبل ثلاثین یوما من الیوم الذی یرید فیه الإحرام للعمره لا ترک الأخذ فی الشهر الذی یرید فیه العمره لیشمل ما إذا أراد إحرام العمره فی الیوم الخامس من الشهر فیترک الأخذ من الشعر فی أول ذلک الشهر بل لا بد من فصل ثلاثین یوما بین ترک أخذ الشعر و بین الإحرام حتی یصدق علیه انه وفر شعره للعمره ففی خبر





إسحاق بن عمار المتقدم قلت لأبی الحسن علیه السلام کم أوفر شعری إذا أردت العمره فقال ثلاثین یوما (و فی حدیث حسن بن عمار المتقدم أیضا:

و من أراد العمره وفر شعره شهرا.

(الأمر السادس) ظاهر خبر علی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد النهی عن أخذ الشعر إذا مضت عشره أیام من شوال، و فیه: من أراد الحج فلا یأخذ من شعره إذا مضت عشره من شوال 
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لکن لم یذهب الی ظاهره من الحرمه أحد من الأصحاب بل قد یجعل هذا الخبر دلیلا علی عدم إراده الحرمه مما ورد فیه النهی عن الأخذ من أول ذی القعده (و فی الجواهر) بل لم أعثر علی مفت بالکراهه عدا صاحب الوسائل.

[ (الثانی) قص الأظفار و الأخذ من الشارب و ازاله شعر الإبط و العانه بالطلی أو الحلق أو النتف]
(الثانی) قص الأظفار و الأخذ من الشارب و ازاله شعر الإبط و العانه بالطلی أو الحلق أو النتف و الأفضل الأول ثم الثانی و لو کان مطلیا قبله یستحب له الإعاده و ان لم یمض خمسه عشر یوما و یستحب أیضا إزاله الأوساخ من الجسد لفحوی ما دل علی لمذکورات و کذا یستحب الاستیاک.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی استحباب هذه المذکورات فی المتن و لم ینقل مخالف فی شی ء منه و النصوص به کثیره (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام قال إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی الوقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام إنشاء الله فانتف إبطیک و قلم أظفارک و اطل عانتک و خذ من شاربک و لا یضرک بأی ذلک بدأت ثم استک و اغتسل و البس






ثوبیک و لیکن فراغک من ذلک إنشاء الله عند زوال الشمس و ان لم یکن عند زوال الشمس فلا یضرک غیر انی أحب ان یکون عند زوال الشمس (و صحیحه الأخر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال إذا انتهیت الی بعض المواقیت التی وقت رسول اللّه (ص) فانتف إبطیک و احلق عانتک و قلم أظفارک و قص شاربک و لا یضرک بأی ذلک بدأت (و صحیح حریز) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: السنه فی الإحرام تقلیم الأظفار و أخذ الشارب و حلق العانه (و صحیحه الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام عن التهیؤ للإحرام قال: تقلیم الأظفار و أخذ الشارب و حلق العانه و هذه الاخبار کما تری تدل علی استحباب ما فی المتن من قلم الأظفار و قصها و الأخذ من الشارب و ازاله شعر العانه و الإبط.

(الأمر الثانی) لا فرق فی الإتیان بالوظیفه فی إزاله شعر الإبط و العانه بین کونها بالطلی أو الحلق أو النتف اما فی الإبط فالمصرح به فی صحیحی ابن عمار هو نتفه و لم یتعرض له فی صحیحی حریز و لم أجد خبرا أخر متعرضا له فی مقدمات الإحرام لکن المذکور فی آداب الحمام، هو صریح فی أفضلیه الإطلاء علی الحلق و النتف ثم الحلق علی النتف (ففی خبر ابن ابی یعفور) المروی فی الکافی فی الکافی قال کنا بالمدینه فلاحانی (ای جادلنی) زراره فی نتف الإبط و حلقه فقلت حلقه أفضل و قال زراره نتفه أفضل فاستأذنا علی ابی عبد الله علیه السلام فاذن لنا و هو فی الحمام مطلی قد اطلی إبطیه فقلت لزراره یکفیک، فقال لا لعله فعل هذا





لما لا یجوز لی ان أفعله فقال علیه السلام فیما أنتما فقلت ان زراره لاحانی فی نتف الإبط و حلقه قلت حلقه أفضل و قال زراره نتفه أفضل فقال أصبت السنه و أخطأ زراره، حلقه أفضل من نتفه و طلیه أفضل من حلقه (و اما 
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فی العانه) فالمذکور فی اخبار المقام هو الطلی کما فی الصحیح الأول لابن عمار و الحلق کما فی صحیحه الثانی و صحیحی حریز و لیس فیها تعرض للنتف و لا فی اخبار آداب الحمام تعرض لأفضلیه أحدها فیمکن القول بتساویها، و لکن الاعتبار یقتضی ترتیب الأفضلیه هنا أیضا خصوصا فی الطلی حیث وقع التأکید به فی الاخبار و انه طهور و انه من سنه الأنبیاء من بعد سلیمان بن داود علیهما السلام فراجع الاخبار فی ذلک فی آداب الحمام و لیس هنا مقام التفصیل فی ذلک.

(الأمر الثالث) ذکر فی الشرائع ان من مقدمات الإحرام تنظیف الجسد من الأوساخ زائدا عن قص الأظفار و أخذ الشارب و غیرهما و لیس لاستحباب ذلک بعنوان خصوص آداب الإحرام نص و تکلف فی الجواهر فی إثباته مضافا الی استحباب الطهور للمؤمن مطلقا باستحباب الغسل للإحرام المرشد الی مطلوبیه تنظیف الجسد، و ما ذکره (قده) لا ینهض دلیلا للاستحباب لخصوص الإحرام و ان کانت النظافه مطلوبه علی وجه عام فان الله یجب التوابین و یحب المتطهرین و الأمر سهل، و یستحب أیضا الاستیاک قبل الإحرام للنص علیه فی صحیح معاویه بن عمار من قول الصادق علیه السلام ثم استک و اغتسل، و لکون الاستیاک فی حال الإحرام معرضا لخروج الدم من الإنسان فترکه فی حال الإحرام





أولی فیقدم الاستیاک حفظا لنظافه الأسنان و الفم، و- الله الموفق.

[ (الثالث) الغسل للإحرام فی المیقات]
(الثالث) الغسل للإحرام فی المیقات و مع العذر عنه و یجوز تقدیمه علی المیقات مع خوف إعواز الماء بل الأقوی جوازه مع عدم الخوف أیضا و الأحوط الإعاده فی المیقات و یکفی الغسل من أول النهار الی اللیل و من أول اللیل الی النهار بل الأقوی کفایه غسل الیوم إلی أخر اللیل و بالعکس فإذا أحدث بعدها قبل الإحرام یستحب اعادته خصوصا فی النوم کما ان الأول اعادته إذا أکل أو لبس ما لا یجوز أکله أو لبسه للمحرم، بل و کذا لو تطیب بل الاولی ذلک فی جمیع تروک الإحرام فلو اتی بواحد منها بعدها قبل الإحرام الاولی اعادته و لو إحرام بغیر غسل اتی به و اعاده صوره الإحرام سواء ترکه عالما عامدا أو جاهلا أو ناسیا و لکن إحرامه الأول صحیح باق علی حاله فلو اتی بما یوجب الکفاره بعده و قبل الإعاده وجبت علیه، و یستحب ان یقول عند الغسل أو بعده بسم الله.

(الی أخر ما ذکره فی المتن)

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی رجحان الغسل للإحرام و الاخبار الداله علی ذلک لعلها متواتره و ادعی الإجماع علیه فی غیر واحد من کتب الأصحاب و عن التحریر انه لیس بواجب إجماعا و یدل علی استحبابه خبر فضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام فیما کتبه للمأمون، و فیه و غسل یوم الجمعه سنه و غسل العیدین و غسل دخول مکه و المدینه و غسل الزیاره و غسل الإحرام- الی ان قال- هذه الأغسال سنه و غسل الجنابه فریضه و غسل الحیض مثله (و عن فقه الرضا) احد عشر






غسلا سنه غسل العیدین و الجمعه و غسل 
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الإحرام (و المحکی عن ابن عقیل) و ابن الجنید وجوبه و قد ینسب الی ظاهر الصدوق و غیره ممن عبر عنه و عن اعادته بلفظ الأمر أو علیک و یستدل له بمرسل یونس عن الصادق علیه السلام الغسل سبع عشر موطنا الفرض ثلاثه قلت جعلت فداک و ما الفرض منها قال غسل الجنابه و غسل من مس میتا و غسل الإحرام (و الأقوی هو الأول) للشهره القریبه من الإجماع فی استحبابه و کون خبر یونس مرسلا و کونه معرضا عنه لا عامل به، الا من عرفت هذا مع بعد خفاء وجوبه مع کثره- الابتلاء به و توفر الدواعی علی نقله.

(الأمر الثانی) المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب هو استحباب الغسل للإحرام عند الوصول الی المیقات بل الظاهر مما یأتی من جواز تقدیمه علی المیقات عند الخوف من إعواز الماء هناک هو الاتفاق علی ان تشریعه کان فی المیقات مثل تشریع غسل الجمعه فی یومها مع جواز تقدیمه یوم الخمیس إذا حیف عدم التمکن منه یوم الجمعه و یدل علی ذلک ما فی خبر ابن ابی یعفور المتقدم، الذی فیه إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی الوقت من هذه المواقیت- الی ان قال- و اغتسل و البس ثوبیک، و یمکن تأیید ذلک بنحو من الاعتبار فان الغسل لمکان للإحرام فینبغی وقوعه قبله متصلا به (الأمر الثالث) قد مر فی کتاب الطهاره فی المسأله العاشره من مسائل أحکام التیمم انه یجوز الإتیان بالتیمم لکل غایه یشترط صحتها أو جوازها أو کمالها علی الطهاره- المائیه و





لا یتوقف صحته علی ما إذا وجد لغایه خاصه من صوله و نحوها بل له ان یتیمم لدی أی غایه إلا ما استثنی، و علیه فیجوز التیمم بدلا عن غسل الإحرام عند عدم التمکن من الغسل، هذا ما تقدم فی مبحث التیمم، لکن فی المقام اختلف الفتاوی فی صحه التیمم بدلا عن غسل الإحرام فالمحکی عن الشیخ فی المبسوط و غیره فی غیره هو الجواز و استدل له فی المحکی عن التذکره بأنه غسل مشروع فناب عنه التیمم، و ضعفه فی المدارک بان الأمر انما تعلق بالغسل فلا یتناول غیره، و ظاهر المحقق فی الشرائع هو التوقف فی الحکم حیث نسبه الی القیل حیث قال: قیل ان لم یجد ماء تیمم له (و الأقوی صحته) بدلا عن الغسل لدلیل عموم بدلیته عن الطهاره المائیه حسبما فصلناه فی مبحث التیمم.

(الأمر الرابع) المعروف بین الأصحاب جواز تقدیمه علی المیقات مع خوف عدم التمکن منه فیه، و فی الجواهر بلا خلاف أجده کما فی الذخیره و الریاض و غیرهما و فی المدارک إجماع العلماء علیه و لکن نسبه فی النافع الی القیل مشعرا بتمریضه (و الأقوی جواز تقدیمه) لصحیح هشام بن سالم المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال أرسلنا الی ابی- عبد الله علیه السلام و نحن جماعه بالمدینه انا نرید نودعک فأرسل إلینا أبو عبد الله (ع) ان اغتسلوا بالمدینه فإنی أخاف ان یعوز الماء علیکم بذی الحلیفه- الی ان قال- فلما أردنا أن نخرج قال (ع) لا علیکم ان تغتسلوا ان وجدتم ماء إذا بلغتم ذا الحلیفه.
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(الأمر الخامس) الأقوی جواز تقدیم الغسل علی





المیقات مع عدم خوف الإعواز أیضا لدلاله إطلاق بعض النصوص علیه (ففی خبر معاویه بن وهب) المروی فی الفقیه و التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام و نحن بالمدینه عن التهیؤ للإحرام فقال (ع) اطل بالمدینه و تجهر لکل ما ترید و اغتسل و ان شئت استمتعت بقمیصک حتی تأتی مسجد الشجره (و صحیح الحلبی) المروی فی الفقیه و فیه و سئله (یعنی الصادق علیه السلام) عن الرجل یغتسل بالمدینه لإحرامه فقال یجزیه ذلک من الغسل بذی الحلیفه (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال سئلته عن الرجل یغتسل بالمدینه لإحرامه ا یجزیه ذلک عن غسل ذی الحلیفه قال نعم (و هذه الاخبار بإطلاقها) تدل علی جواز التقدیم مطلقا و لیس فی مقابلها ما یوجب رفع الید عن إطلاقها و تقییدها بصوره خوف الإعواز فی المیقات إلا أمور (منها) ما حکی عن التنقیح فإنه مع اعترافه باقتضاء الإطلاق ذلک قال و الشیخ (قده) قیده بالخوف و هو جید إذا العمل بالإطلاق لم یقل به قائل (و فی الریاض) جعل قوله ذلک إجماعا منقولا علی القول بالتقیید و به یقید إطلاق- النصوص، و أنت خبیر بان عدم العمل بإطلاق النصوص لیس قولا بعدم العمل به إذا کانت- النصوص جامعه لشرائط الحجیه مع ان رفع الید عن الإطلاق بالإجماع المنقول مما لم یقم علیه دلیل فهذا الوجه لیس بشی ء (و منها) تنظیر المقام بتقدیم غسل الجمعه فی یوم الخمیس لمن یخاف فوته یوم الجمعه و عدم الرخصه فی تقدیمه مع عدم الخوف و یکون تقدیم غسل الإحرام أیضا کذلک لاشتراکه مع غسل الإحرام فی التقیید و ان کان غسل الجمعه مقیدا بالزمان و غسل





الإحرام بالمکان (و لا یخفی) ان هذا التنظیر لا یقتضی ذلک ما لم یکن دلیل علی الاشتراک (و منها) ان المستفاد من الاخبار الداله علی کون غسل الإحرام فی المیقات هو تقیید مشروعیته بکونه فیه و هذه الاخبار تدل علی جوازه فی غیره فیقع بینهما المنافاه فتکون العبره بالأخذ بالأول و ترک الأخذ بهذه الاخبار لکون الأخبار المقیده معمولا بها و هذه الاخبار معرضا عنها کما یشهد به ما فی التنقیح من عدم وجدان العامل بإطلاقها (و یندفع) بأنه مع تسلیم استفاده تقیید مشروعیه غسل الإحرام بکونه فی المیقات یمکن ان یکون الغسل قبله بدلا عنه کما ان غسل الجمعه فی- یوم الخمیس یکون کذلک (و منها) منع إطلاق تلک الاخبار بدعوی انصرافها الی ما إذا خاف فوت الغسل فی المیقات و ذلک لان السؤال عن اجزاء الغسل فی غیر المیقات منصرف الی ما- کان مشروعا و لیس سئواله عن مشروعیته بل مع فرض المشروعیه سؤال عن الاجزاء (و لا یخفی ما فیه) من خلاف الظاهر (و منها) تقیید إطلاق هذه الاخبار بالتعلیل الوارد فی صحیح هشام- بن سالم لجواز الغسل فی المدینه فی قوله (ع) فإنی أخاف ان یعوز الماء علیکم بذی الحلیفه فاغتسلوا بالمدینه (و لا یخفی) ان الظاهر من هذا التعلیل هو ان یکون تعلیلا لتعین فرد من- الغسل المأمور به لا لأصل مشروعیته فی المیقات حتی یقتضی عدم مشروعیته فی غیره (و بالجمله)
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فالأقوی جواز تقدیمه علی المیقات و لو مع عدم خوف فوته فیه کما مال إلیه فی المدارک و کشف اللثام و نسبه فی الذخیره إلی ظاهر عده من الروایات، و





لکن الأولی إعاده الغسل فی المیقات مع الإمکان.

(الأمر السادس) یستحب اعاده الغسل فی المیقات مع التمکن و لو اتی قبله مع خوف- الإعواز لما فی ذیل صحیح هشام من قوله (ع) لا علیکم ان تغتسلوا ان وجدتم ماء إذا بلغتم ذا الحلیفه (و التشکیک) فی دلالته علی استحباب الإعاده بدعوی انه انما ینفی البأس عن- الإعاده فلا یدل علی الاستحباب (غیر مسموع) بعد کون الغسل من العبادات و هی لا تنفک عن الرجحان فجواز اعادته مساوق مع رجحانه، و أضعف من ذلک دعوی کون المنفی فی قوله (ع) لا علیکم ان تغتسلوا هو أصل الغسل لا الباس عن إتیانه و علیه فیکون دلیلا علی عدم رجحان الإعاده، وجه ضعف هذا الاحتمال ظاهر من العلم بأسلوب مثل هذا الکلام و ان الظاهر ان الامام علیه السلام بهذا الأسلوب یرید ان یحثهم علی اعاده الغسل إذا أمکن فی المیقات.

(الأمر السابع) یکفی الغسل من أول النهار الی اللیل و من أول اللیل الی النهار، و فی الجواهر بلا خلاف أجده بل قیل انه مقطوع بین الأصحاب (و یدل علی ذلک) من النصوص خبر عمر بن یزید المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: غسل یومک لیومک و غسل لیلتک للیلتک (و خبر عثمان بن یزید) المروی فی التهذیب عنه (ع): من اغتسل بعد طلوع الفجر کفاه غسله الی اللیل فی کل موضع یجب فیه الغسل، و من اغتسل لیلا کفاه غسله الی طلوع الفجر (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و قد أتاه رجل فقال اغتسل رجل من أصحابنا فعرضت له حاجه حتی أمسی قال (ع) یعید الغسل، یغتسل نهارا لیومه ذلک و





لیلا للیلته.

(الأمر الثامن) المحکی عن غیر واحد من الأصحاب کفایه غسل الیوم للیلته و غسل اللیله لیومها، قال فی المدارک و الأظهر الاکتفاء بغسل الیوم للیلته و غسل اللیله للیوم، و قال فی الجواهر و قد افتی به جماعه من متأخری المتأخرین تبعا للمحکی عن المقنع و نفی عنه البأس فی الریاض (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح جمیل المروی فی الفقیه عن الصادق علیه- السلام انه قال غسل یومک یجزیک للیلتک و غسل لیلتک یجزیک لیومک (و خبره الأخر) المروی فی أخر السرائر عن أحدهما علیهما السلام انه سمعه یقول غسل یومک یجزیک للیلتک و غسل لیلتک یجزیک لیومک (و خبر سماعه) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من اغتسل قبل طلوع الفجر و قد استحم قبل ذلک (ای نظف بدنه من الأوساخ فی الحمام) ثم أحرم من یومه اجزئه غسله و ان اغتسل فی أول اللیل ثم أحرم فی أخر اللیل اجزئه غسله و مورد الاستدلال فی هذا الخبر هو کفایه الغسل قبل الفجر لیومه لکن هذه الاخبار معارضه بخبر ابی بصیر المتقدم فی الأمر السابق الذی فیه السؤال عمن اغتسل فعرضت له حاجه حتی أمسی قال علیه السلام 
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بعید، فان ظاهره عدم الاجزاء و یمکن حمله علی استحباب الإعاده من غیر منافاه مع الاجتزاء به، و ربما یقال ان اللام فی صحیح جمیل و خبره الأخر فی السرائر بمعنی (الی) فیکون المعنی یجزیک غسل یومک الی لیلتک و غسل لیلتک الی یومک، و العارف بأسالیب الکلام یستغرب هذا الاحتمال فان متعلق الاجزاء فی الکلام علی هذا غیر مذکور.

(الأمر التاسع) قید





فی الشرائع و غیره اجزاء الغسل فی أول اللیله للیلته بعدم النوم بعده، و یدل علیه صحیح نضر بن سوید المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام قال سئلته عن الرجل یغتسل للإحرام ثم ینام قبل ان یحرم قال (ع) علیه اعاده الغسل (و خبر علی ابن أبی حمزه) المروی فی الکافی قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل اغتسل للإحرام ثم ینام قبل ان یجرم قال علیه اعاده الغسل (و یمکن ان یستدل أیضا) بخبر علی بن أبی حمزه- المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام: ان اغتسلت بمکه ثم نمت قبیل ان تطوف فأعد غسلک (و خبر عبد الرحمن بن الحجاج) المروی أیضا فی الکافی قال سئلت أبا إبراهیم (ع) عن الرجل یغتسل لدخول مکه ثم ینام فیتوضأ قبل ان یدخل أ یجزیه ذلک أو یعید قال لا یجزیه لانه دخل بوضوء (ای انه لما انتقض غسله بالنوم فإذا اکتفی بالوضوء فقد دخل مکه لا بالغسل بل بالوضوء) و الاستدلال بالخبرین لما نحن فیه انما هو بناء علی عدم الفرق بین الغسل للإحرام و بینه للطواف أو دخول مکه کما یستظهر کون الجمیع من الأغسال الفعلیه أی ما شرع لإتیان فعل بعده (لکن تعارض هذه الاخبار) بصحیح العیص بن القاسم المروی فی الفقیه و التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یغتسل للاجرام بالمدینه و یلبس ثوبین ثم ینام قبل ان یحرم قال علیه- السلام لیس علیه غسل، و قد اختلفوا فی کیفیه الجمع بین هذا الصحیح و بین الاخبار المتقدمه فحمله الشیخ علی نفی الوجوب و أورد علیه بان السؤال فی الصحیح لم یکن عن الوجوب و عدمه





حتی یجاب بعدم وجوبه بل انما هو عن اعاده الغسل و عدمها فیکون الظاهر من الجواب عدم الحاجه الی إعادته الدال علی عدم انتفاضه بالنوم (و طرح الحلی) الأخبار الداله علی الإعاده حریا علی مذهبه من عدم العمل باخبار الآحاد، و قال إذا اغتسل بالغداه کان غسله کافیا لذلک الیوم ای وقت أراد ان یحرم منه فعل و کذلک إذا اغتسل أول اللیل کان کافیا إلی أخره سواء نام أو لم ینم و قد روی انه إذا نام بعد الغسل قبل ان یعقد الإحرام کان علیه اعاده الغسل استحبابا و الأول هو الأظهر لأن الاخبار عن الأئمه الأطهار جائت فی ان من اغتسل نهارا کفاه ذلک الغسل و کذلک من اغتسل لیلا (انتهی) (و فیه أولا) ان ما ذکره مبنی علی مذهبه من عدم العمل باخبار الآحاد مع ان الاخبار الوارده فی الاکتفاء بغسل النهار إلی أخر اللیل و بغسل اللیل الی آخر النهار أیضا أخبار احاد فکیف عمل بها مع ان النسبه بینهما بالإطلاق و التقیید لدلاله الأخبار الداله علی الاکتفاء بالإطلاق سواء حدث النوم بعد الغسل أولا، و تلک الاخبار تدل علی الإعاده 
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مع حدوث النوم فالمحکم حینئذ تقیید إطلاق تلک الطائفه بتلک الأخبار الإمره بالإعاده مع حدوث النوم (و ثانیا) ان الاخبار الداله علی الاکتفاء انما یدل علیه من حیث الدلاله علی عدم الإعاده بواسطه الفصل بین الغسل و الإحرام بالزمان و ان الفصل به بهذا المقدار غیر مضر و اما بالنسبه إلی الفصل بینهما بالنوم أو بحدث أخر فهی غیر داله علیه لعدم تعرضها له بالنفی أو الإثبات فلا یصح التمسک بها





لنفی ناقضیه النوم و غیره (و حمله فی المدارک) علی نفی التأکد و قال و الظاهر ان المراد من قوله علیه السلام لیس علیه غسل تأکد الغسل (و حمله فی الجواهر) علی اراده عدم النقض بمعنی انه لیس علیه الغسل مثل ما یکون علی من لم یغتسل بل یجزی منه الغسل الذی نام بعده و لکن یستحب له اعادته، و الفرق بینه و بین ما حمله علیه فی المدارک من نفی التأکد انه بناء علی الحمل علی نفی التأکد یکون حاله کمن لم یغتسل لکنه لا یکون استحباب الغسل له مؤکدا و بناء علی ما حمله فی الجواهر یکون حاله کحال المغتسل الا انه یستحب منه الإعاده مثل استحباب الوضوء للتجدید و لعل هذا الحمل اولی مما فی المدارک لکنه فی نفسه أیضا بعید لاستقرار التعارض بین ما فی خبر نضر و خبر علی بن أبی حمزه من ان علیه اعاده الغسل مع فی صحیح العیص من انه لیس علیه غسل لکون التعارض بینهما بالنفی و الإثبات مضافا الی ان خبر ابن الحجاج الدال علی عدم الاجتزاء بالغسل لدخول مکه إذا نام بعده قبل الدخول نص فی عدم الاجزاء بناء علی عدم الفرق بین الغسل لدخول مکه و بین الغسل للإحرام (فالأولی) طرح خبر العیص بإعراض الأصحاب عن الاستناد الیه و سقوطه عن الحجیه بالاعراض.

(الأمر العاشر) بناء علی انتقاض الغسل بالنوم فهل ینتقض بغیره من الأحداث أو لا (وجهان) قد یقال بالانتقاض و ذلک لان النص و ان کان فی نقضه بالنوم لکنه تنبیه بالأدنی علی الأعلی لأن غیر النوم من الأحداث أقوی للاتفاق علی نقض غیر النوم للوضوء و وقوع الخلاف فی ناقضیه النوم





علی بعض الوجوه مثل النوم الذی لا یغلب علی السمع و لتلوث و البدن ببعض الأحداث غیر النوم و عدم تلوثه بالنوم و لأن الحکمه فی ناقضیه النوم- علی ما قیل- هو کونه معرضا لخروج شی ء منه فی حال النوم و کونه مظنه للاحداث فحقائقها اولی بالناقضیه (و قد یقال) بالأخیر أعنی عدم الانتقاض جمود أعلی مورد النص (لکن الإنصاف) إمکان القول بالانتقاض لما فی موثق إسحاق بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب قال سئلته عن غسل الزیاره یغتسل بالنهار و یزور باللیل بغسل واحد قال (ع) یجزیه ان لم یحدث فإن أحدث ما یوجب وضوء فلیعد غسله فإنه صریح فی لزوم الإعاده لکل حدث و لو کان غیر النوم و مورده و ان کان فی غسل الزیاره لکن من المعلوم ان الملاک فی لزوم الإعاده هو انتقاض الغسل بالحدث، بل یمکن الاستدلال لذلک بما فی ذیل صحیح ابن الحجاج من قوله علیه السلام لا یجزیه لانه إنما دخل بوضوء حیث انه 
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یدل علی ان منشأ عدم الاجزاء هو کون غسله منتقضا بالنوم و یکون داخلا فی الإحرام بلا غسل و لیس لانتقاضه بالنوم منشأ إلا صحه انتقاضه بما یوجب الوضوء من غیر فرق بین النوم و غیره.

(الأمر الحادی عشر) قال فی الشرائع و لو اغتسل ثم أکل أو لبس ما لا یجوز للمحرم أکله أو- لبسه أعاد الغسل استحبابا (انتهی) و یدل علی ذلک صحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال إذا لبست ثوبا لا ینبغی لک لبسه أو أکلت طعاما" لا ینبغی له أکله فأعد الغسل، و یدل





علی الاستحباب فی خصوص اللبس خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السلام قال إذا اغتسل الرجل و هو یرید ان یحرم فلبس قمیصا قبل ان یلبی فعلیه الغسل (و ظاهر هذین الخبرین) و ان کان وجوب الإعاده بمعنی کون المغتسل کأنه لم یغتسل کما ربما یستظهر مما فی خبر علی بن أبی حمزه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل اغتسل للإحرام ثم لبس قمیصا قبل ان یحرم قال ینتقض غسله، حیث ان الظاهر من النقض هو ارتفاعه و صیروره المغتسل کان لم یغتسل لکنه خلاف ظاهر الفتاوی بل لا یبعد قیام الإجماع علی خلافه فیحمل علی الاستحباب مثل استحباب الوضوء التجدیدی فلو لم یعد و اکتفی بالغسل الأول کان کمن لم یجدد الوضوء و صلی بالوضوء الأول، و ان قیل ببطلان الغسل من رأس بدعوی ظهور النقض فی ذلک و اشعار لفظ الإعاده به لکن لم یعلم القائل به، و اما تعبیر المصنف (قده) بأولویه الإعاده مع الأمر بها و فتوی الأصحاب بها فلعل المقصود الأولویه الشرعیه التی هی عباره أخری عن الاستحباب.

(الثانی عشر) یستحب اعاده الغسل إذا تطیب بعده قبل الإحرام و یدل علیه خبر عمر- بن یزید المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: إذا اغتسلت للإحرام فلا تقنع و لا تطیب و لا تأکل طعاما فیه طیب فیعید الغسل، ثم ان فی ثلاث نسخ من المتن اتی بالضمیر المؤنث فی قوله إذا أحدث بعدها و کذا فی قوله فلو اتی بواحد منها بعدها، و لعله من غلط الناسخ و الصواب الإتیان بکلمه (بعده) فی الموضعین لعوده الی الغسل، و إرجاعه إلی الطهاره تکلف





لا حاجه إلیه (الثالث عشر) قال فی المدارک و الظاهر عدم استحباب الإعاده بفعل ما عدا ذلک من تروک- الإحرام لفقد النص (انتهی) و یمکن ان یجعل ما فی النصوص من الأکل و اللبس مثالا لغیره من تروک الإحرام لکن استظهار ذلک من النص مشکل، و لو قلم أظفاره لم یستحب الإعاده لمرسل جمیل المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام فی رجل اغتسل لإحرامه ثم قلم أظفاره، قال یمسحها بالماء و لا یعید الغسل، فقول المصنف (قده) بل الاولی ذلک فی جمیع تروک الإحرام (إلخ) لعل المراد الأولویه من حیث نفی توهم الاستحباب لا الفتوی بالاستحباب کیف و لا- استحباب فی تقلیم الأظفار کما عرفت.

(الأمر الرابع عشر) لو أحرم بغیر غسل أعاد الإحرام و الأصل فی ذلک صحیح الحسن بن 
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سعید المروی فی الکافی و التهذیب قال کتبت الی العبد الصالح ابی الحسن علیه السلام رجل أحرم بغیر صلوه و بغیر غسل جاهلا أو عالما، ما علیه فی ذلک و کیف ینبغی له ان یصنع، فکتب یعیده (و لا إشکال فی أصل الحکم) بالإعاده فی الجمله الا انه یقع الکلام فی أبحاث (الأول) ان المشهور هو استحباب الغسل و اعاده الإحرام بعده خلافا للمحکی عن ابی علی حیث قال:

ثم اغتسل و لبس ثوبی الإحرام و صلی لإحرامه لا یجزیه غیر ذلک إلا الحائض فإنها تحرم بغیر صلوه و لا ینعقد إلا فی المیقات بعد الغسل و التجرد و الصلاه، و نسب الی الشیخ فی النهایه حیث قال: من أحرم بغیر صلوه و بغیر غسل کان علیه إعاده الإحرام بصلاه و غسل، الا انه لا صراحه





فیه بالوجوب (و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من الاستحباب و ذلک لعدم تعقل وجوب الإعاده مع کون المتروک مندوبا فیحمل الأمر المستفاد من الجمله الخبریه أعنی قوله علیه السلام (یعیده) علی الاستحباب إذ قد تقدم ان أصل الغسل للإحرام مستحب (البحث الثانی) هل- المأتی به من الإحرام ثانیا هو صوره الإحرام من التلبیه و النیه أو انه إحرام حقیقی ثم علی الأخیر فهل یبقی الإحرام الأول أیضا فهو حینئذ محرم باحرامین أو یبطل الإحرام الأول فهو محرم بالإحرام الأخیر (وجوه) و تظهر الثمره فی ارتکاب التروک المحرمه فیما بینهما فتحب علیه الکفاره مع صحه الإحرام الأول (و تفصیل ذلک) ان الشیخ (قده) قال فی النهایه: و من أحرم بلا غسل و لا صلوه علیه ان یستأنف الإحرام بعد الغسل و الصلاه (و أورد علیه فی السرائر) بأنه ان أراد به انه نوی الإحرام و لبی من دون صلوه و غسل فقد انعقد إحرامه فأی اعاده تکون علیه، و ان أراد أنه أحرم بالکیفیه الظاهره من دون النیه و التلبیه فیصح ذلک و یکون لقوله وجه (انتهی ما فی السرائر) و یمکن ان یکون الوجه فی اعتراضه ما هو علیه من البناء علی ترک العمل باخبار الآحاد فأورد علی الشیخ بأن إعاده الإحرام بعد وقوعه صحیحا لا فائده فیها و یکون علی خلاف- القاعده، و یمکن ان یکون الوجه فی اعتراضه علیه انه فهم من کلامه انه یرید إعاده الإحرام لترک ما یستحب فیه من الغسل و الصلاه فأورد علیه بان ترک المستحب لا یوجب بطلان الفعل الذی یستحب فیه المتروک حتی یحتاج إلی الإعاده، اللهم الا ان تکون الإعاده صوریه محضه (و یمکن





ان یکون) الوجه فی اعتراضه انه فهم من کلام الشیخ انه یقول ببطلان الإحرام الأول فأورد علیه بأنه لا وجه لبطلانه بترک ما یستحب فیه (و کیف کان) فأورد العلامه فی المختلف علی الحلی بأنه لا استبعاد فی استحباب اعاده الفرض لأجل ترک النفل فیه کما فی الصلاه المکتوبه إذا دخل فیها بغیر أذان و اقامه فإنه یستحب له اعادتها، و استظهر الشهید الثانی فی المسالک انه فهم من عباره المختلف ذهابه الی بطلان الإحرام الأول و ذلک لتنظیره بالصلاه المکتوبه التی دخل فیها بلا أذان و اقامه فإنه یستحب رفع الید عنها و استینافها لأجل تدارک الأذان و الإقامه فأورد علی العلامه بالفرق بین المقامین فإن الصلاه تقبل البطلان بخلاف الإحرام 
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فإنه لا یخرج منه الا بالإتمام أو ما یقوم مقامه إذا صد أو أحصر (و أجاب عنه فی الجواهر) بان نظر العلامه فی التنظیر بالصلاه المکتوبه إلی رفع استبعاد تشریع اعاده الفرض لترک النفل لا التشبیه فی البطلان فلا یرد علیه الفرق بین المقامین و نتیجه ذلک صحه الإحرام الأول و الاحتزاء به فی العمل و استحباب إعادته لأجل ادراک الکمال فالأولی حینئذ فی التنظیر ان یقاس المقام بما إذا صلی فرادی ثم انعقدت الجماعه فإنه یستحب إعاده الصلاه مع الجماعه لإدراک الفضیله إذا دل الدلیل علی استحباب ذلک، و یدل علی ذهاب العلامه إلی صحه الإحرام الأول و الاجتزاء به ما یظهر منه من ان وجوب الکفاره للمتخلل بینهما مما لا خلاف منه، و علی هذا فلا بد من ان یقال اما یکون الإحرام الثانی صوریا لا إحراما حقیقیا کما علیه المسالک و





المدارک و اما من تحقق إحرامین حقیقیین کما یحکی عن کشف اللثام و مال الیه صاحب الجواهر (و المتحصل من ذلک) ان الأقوی کون الإحرام الثانی کصلاه المعاده لا یضر بصحه الإحرام الأول:

(البحث الثالث) المذکور فی الصحیح لمتقدم هو السؤال عن ترک الغسل و الصلاه جاهلا أو عالما و ظاهر المحقق (قده) فی الشرائع فرض المسأله فی الناسی حیث قال و لو أحرم بغیر غسل أو صلوه ثم ذکر تدارک ما ترکه و أعاد الإحرام، فإن الظاهر من التذکر انما هو بالنسبه إلی الناسی اللهم الا ان یقال بدلاله النص علی استحباب الإعاده فی الناسی بالفحوی کما ادعاه فی- الجواهر أو بدعوی دخول الناسی فی العالم باعتبار کونه عالما قبل طرو النسیان و کلاهما بعید، و یمکن إدخاله فی الجاهل بدعوی کون المراد منه هو المعذور فیکون مرجع السؤال عن الجاهل و العالم الی السؤال عن المعذور و غیر المعذور، و عن بعض الفقهاء و الاقتصار علی ذکر الناسی صریحا، و هو غریب مع کون النص فی الجاهل و العالم.

(البحث الرابع) المستفاد من النص هو استحباب الإعاده فیما إذا ترک الغسل و الصلاه فالظاهر منه ثبوت الاستحباب فی ترک أحدهما لکن المذکور فی النهایه اعتبار ترکهما معا، و عن بعض الفقهاء الاقتصار فی ذکر الاستحباب عند ترک الغسل و لا وجه لشی ء منها و ما فی المتن یمکن ان یکون لأجل التبعیه عمن اقتصر بذکر ترک الغسل أو لأجل کونه فی البحث عن أحکام الغسل عند الإحرام، لکن الظاهر الأول فإنه علی الأخیر کان ینبغی ان یذکر استحباب الإعاده لأجل ترک الصلاه فی أحکام صلوه الإحرام مع انه لم یأت به.

(الأمر الخامس عشر) قال فی





الفقیه فی باب سیاق مناسک الحج و قل إذا اغتسلت بسم- الله و بالله إلی أخر ما فی المتن لکن مع تبدیل (التسلیم لک) بقوله (التسلیم لأمرک) و ظاهره استحبابه بعد الغسل و قد مر فی کتاب الطهاره فی سنن الغسل استحباب الدعاء حین الغسل و بعد الفراغ منه (قال فی الحدائق) فی سنن غسل الجنابه و الظاهر حصول الامتثال بالدعاء حال الاغتسال و بعده، و الاخبار المذکوره (یعنی فی باب غسل الجنابه) لا تأباه و بذلک صرح فی-
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الذکری، قال و لعل استحباب الدعاء للغسل شامل حال الاغتسال و بعده (و قال المولی المجلسی قدس سره) فی شرحه الفارسی علی الفقیه فی شرح ما ذکره الصدوق فی أول سیاق مناسک الحج و نقله الدعاء المذکور: و أکثر ما فی هذه العبارات مأخوذ من فقه الرضا و قال فی أخر عبارته و یمکن ان یقرء هذا الدعاء فی کل غسل بل ینبغی ان یقرء.

[ (الرابع) ان یکون الإحرام عقیب صلوه فریضه أو نافله]
(الرابع) ان یکون الإحرام عقیب صلوه فریضه أو نافله و قیل بوجوب ذلک لجمله من- الاخبار الظاهره فیه المحموله علی الندب للاختلاف الواقع بینهما و اشتمالها علی خصوصیات غیر واجبه و الاولی ان یکون بعد صلوه الظهر فی غیر إحرام حج التمتع فإن الأفضل فیه ان- یصلی الظهر بمنی و ان لم یکن وقت الظهر فبعد صلوه فریضه أخری حاضره و ان لم یکن فمقضیه و الا فعقیب النافله.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی مطلوبیه کون الإحرام عقیب صلوه فی الجمله للأخبار الکثیره الوارده فی ذلک کصحیح معاویه بن عمار المروی عن الصادق علیه- السلام قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج






أو العمره (و خبر ابی الصباح الکنانی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و فیه أ رأیت لو ان رجلا أحرم فی دبر صلوه مکتوبه (فی الوافی هکذا:

فی دبر صلوه غیر مکتوبه) أ کان یجزیه ذلک قال نعم (و الصحیح الأخر لابن عمار) المروی فی- الکافی قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول خمس صلوات لا یترکن علی حال إذا طفت بالبیت و إذا أردت أن تحرم و صلوه الکسوف و إذا نسیت فصل إذا ذکرت و صلوه الجنازه (و صحیحه- الأخر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال تصلی للإحرام ست رکعات تحرم فی دبرها (و خبر عمر بن یزید) المروی فی الکافی عنه علیه السلام قال و اعلم انه واسع لک ان تحرم فی دبر فریضه أو نافله أو لیل أو نهار (و خبر إدریس بن عبد الله) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یأتی بعض المواقیت بعد- العصر کیف یصنع قال (ع) یقیم الی المغرب قلت فان ابی جماله ان یقیم علیه قال لیس له ان یخالف السنه قلت إله أن یتطوع بعد العصر قال (ع) لا بأس به و لکنی أکرهه للشهره و تأخیر ذلک أحب الی، قلت کم أصلی ان تطوعت قال اربع رکعات قال فی الوافی أراد بالشهره الاشتهار بالتشیع و ذلک لان العامه کانوا یبالغون فی النهی عن التطوع بعد العصر (أقول) و فی هذا الزمان أیضا کذلک یفعلون.

(الأمر الثانی) المشهور استحباب إیقاع





الإحرام عقیب صلوه و المحکی عن الإسکافی- الوجوب و یستدل للمشهور بوجوه (منها) عدم ما یدل علی الوجوب بعد حمل الأخبار المذکوره فی الأمر الأول علی الندب للاختلاف الواقع بینها علی ما یأتی بیانه و لاشتمالها علی أمور و آداب غیر واجبه لکن الاختلاف بینها لا یضر بالأخذ بما هو الظاهر منها من الوجوب لو لم تکن 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 451 

هناک قرینه علی الاستحباب کما ان اشتمالها علی غیر الواجب أیضا لا ینافی الأخذ بظهور ما هو- الظاهر منها فی الوجوب (و منها) ما فی المستند من ان جمیع الأخبار المتضمنه لما ظاهره الواجب وارد علی أمر لا یقول احد بوجوبه مثل کونه بعد صلوه الفریضه أو النافله رکعتین أو أربع رکعات اوست رکعات و نحو ذلک من الخصوصیات التی لا قائل بوجوبها (و فیه) ان عدم القائل بوجوب الخصوصیات المذکوره یصیر قرنیه علی اراده الندب فی تلک الخصوصیات و لا ینافی ذلک ظهورها فی وجوب أصل وقوع الإحرام بعد صلوه فی الجمله (و منها) تسالم الأصحاب علی عدم الوجوب الکاشف عن عدم فهمهم الوجوب من تلک الاخبار المانع من احتماله و خفائه مع کونه محلا للابتلاء العام مع إمکان دعوی الإجماع علیه إذ لم یعلم مخالف له عدا الإسکافی و ان خلافه لا یضر بانعقاد الإجماع (و منها) ما حکی عن کشف اللثام من التمسک بالأصل و استلزامه وجوب نافله الإحرام إذا لم یتحقق الإحرام فی وقت الفریضه (و فیه) ان الأصل لا یعول علیه بعد ورود بمعنی کونها شرطا فی صحه الإحرام لا انها من الواجبات النفسیه (و مما ذکرنا یظهر) الاستدلال للوجوب و هو ظهور تلک





الاخبار فیه، فالعمده فی الاستدلال علی عدم الوجوب هو ذهاب المشهور الی الاستحباب بحیث قامت شهره عظیمه التی کادت تکون إجماعا علی الندب، و الاحتیاط بإیقاع الإحرام و لو عقیب رکعتین مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثالث) لا فرق فی الصلاه بین ان تکون فریضه أو نافله و لا فی الفریضه بین ان تکون من الخمس الیومیه أو من غیرها و لا فی الیومیه بین کونها أداء أو قضاء، و ذلک لدلاله غیر واحد من الاخبار المتقدمه علی ذلک کخبر عمر بن یزید المتقدم الذی فیه قول الصادق علیه السلام و اعلم انه واسع لک ان تحرم فی دبر فریضه أو نافله (الأمر الرابع) صرح غیر واحد من الأصحاب بأن الأفضل ان یکون الإحرام بعد الصلاه المکتوبه و فی الصلوات المکتوبه بعد صلوه الظهر و استدلوا لأفضلیه کونه بعد الصلاه المکتوبه بصحیح ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو بالمتعه و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد إلی أول البیداء إلی أول میل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا کنت أو ما شیئا فلب (الحدیث) و صحیحه الأخر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: لا یکون الإحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أحرمت فی دبرها بعد التسلیم و ان کانت نافله صلیت رکعتین و أحرمت فی دبرهما (و خبر ابی الصباح الکنانی) المتقدم لو ان رجلا أحرم فی دبر صلوه غیر مکتوبه أ کان یجزیه ذلک، قال نعم (و استدلوا) لأفضلیه کونه بعد صلوه الظهر بالتأسی بالنبی (ص) حیث انه أحرم بعد صلوه- الظهر ففی صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال سئلته





أ لیلا أحرم رسول الله (ص) أم نهارا، قال نهارا فقلت ای ساعه قال (ع) صلوه الظهر، فسئلته متی تری 
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ان نحرم قال سواء علیکم إنما أحرم رسول الله (ص) بعد صلوه الظهر لان الماء کان قلیلا فی- رؤس الجبال فیهجر الرجل الی مثل ذلک من الغد و لا یکادون یقدرون علی الماء و انما أحدثت هذه المیاه حدیثا (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی ای وقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام ان شاء الله فانتف إبطیک و قلم أظفارک و خذ من شاربک و لا یضر بأی ذلک بدأت ثم استک و اغتسل و البس ثوبیک و لیکن فراغک من ذلک إنشاء الله عند زوال الشمس و ان لم یکن عند زوال الشمس فلا یضرک غیر انی أحب ان یکون ذلک عند زوال الشمس (و مرسل المفید فی المقنعه) قال (ع) الإحرام فی کل وقت من لیل أو نهار جائز و أفضله عند زوال الشمس (و هذان الخبران الأخیران) بضمیمه ما یدل علی أفضلیه الإحرام بعد صلوه الفریضه تثبت أفضلیه کونه بعد فریضه الظهر فلا ینافی عدم دلاله بعض هذه الاخبار علی الفضلیه کونه بعد صلوه- الظهر و لا حاجه الی قاعده التسامح فی إثبات استحبابه.

(الأمر الخامس) ما ذکر فی الأمر المتقدم انما هو فی غیر إحرام حج التمتع الذی میقاته مکه و اما فی إحرامه فالأفضل ان یکون علی وجه یکون الحاج عند زوال الشمس من یوم الترویه بمنی فیصلی فیها صلوه الظهر و العصر و ذلک





لدلاله غیر واحد من النصوص کصحیح عمر بن یزید المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال إذا کان یوم الترویه فاصنع کما صنعت بالشجره ثم أهل بالحج فان کنت ماشیا فلب عند المقام و ان کنت راکبا فإذا نهض یک بعیرک وصل الظهر ان قدرت بمنی (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی قال أبو عبد الله علیه السلام إذا- انتهیت إلی منی فقل (و ذکر دعاء) ثم تصلی بها الظهر و العصر و المغرب و العشاء الآخره و- الفجر (الحدیث) و الموثق المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ثم تلبی من المسجد الحرام کما لبیت حین أحرمت و تقول لبیک بحجه تمامها و بلاغها علیک و ان قدرت ان یکون رواحک إلی منی زوال الشمس و الا فمتی ما تیسر لک من یوم الترویه (و خبر أخر لعمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال إذا کان یوم الترویه فأهل بالحج- الی ان قال- وصل الظهر ان قدرت بمنی (و هذه الاخبار) لعلها کافیه لإثبات ان الأفضل فی حج التمتع ان یصلی الظهر بمنی، اللازم لان یکون إحرامه قبل الظهر فی المسجد الحرام فی وقت یسعه البلوغ لصلاه الظهر فی أول وقتها بمنی، و هذا هو المحکی عن المفید و المرتضی (قدس سرهما) خلافا لظاهر الشرائع حیث قال یستحب للمتمتع ان یخرج الی عرفات یوم الترویه بعد ان یصلی الظهرین إذا کان المراد استحباب إیقاع الإحرام بعدهما و هو المحکی عن المهذب و الوسیله و التذکره و المنتهی و غیرها، و عن الهدایه و المقنع و المقنعه و المصباح استحباب إیقاع الإحرام بعد صلوه الظهر مقتصرا علیها





بل عن الفقیه وقته فی دبر صلوه الظهر و ان شئت فی دبر العصر و-
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المحکی عن الشیخ و غیره التفصیل بین الامام و غیره باستحباب الإتیان بصلاه الظهر من منی للإمام و استحبابه فی المسجد الحرام لغیره، و مختار المتن هو الأول و لذا قال الأفضل فیه ای فی حج التمتع ان یصلی الظهر بمنی و سیأتی إنشاء الله ما هو الحق فی ذلک فی مقدمات الوقوف بعرفات.

(الأمر السادس) قد عرفت فی الأمر المتقدم ان الأفضل فی غیر حج التمتع ان یحرم بعد صلاه الظهر ان أمکنه ذلک فان لم یمکن فالأفضل ان یکون بعد فریضه أخری حاضره من الیومیه و ان لم یکن وقت صلوه حاضره و کانت علیه فریضه مقتضیه فبعدها و الا فبعد النافله (و یدل- علی استحباب) کونه بعد مطلق الفریضه إطلاق ما فی صحیح معاویه بن عمار و خبر ابی الصباح من الأمر بالإحرام فی دبر صلوه مکتوبه و ما فی خبر إدریس فیمن یأتی بعض المواقیت بعد العصر انه یقیم الی المغرب (الحدیث) و قد تقدم فی الأمر الأول و یدل علی استحباب کونه بعد فریضه مقضیه إطلاق استحباب کونه بعد الفرضیه ان لم نقل بانصرافه إلی الحاضره قال فی الدروس و لو لم یکن وقت فالظاهر أن الإحرام عقیب فریضه مقضیه أفضل و یدل علی استحباب کونه بعد النافله ان لم یکن وقت الفریضه ما فی صحیح ابن عمار من قوله إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها.

[الخامس صلاه ست رکعات أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام]
الخامس صلوه ست رکعات أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام و الأولی الإتیان بها






مقدما" علی الفریضه و یجوز إتیانها فی أی وقت کان بلا کراهه حتی فی الأوقات المکروه و فی وقت الفریضه حتی علی القول بعدم جواز النافله لمن علیه الفریضه لخصوص الأخبار الوارده فی المقام و الاولی ان یقرء فی الرکعه الأولی بعد الحمد التوحید و فی الثانیه الجحد لا العکس کما قیل.

فی هذا المتن أمور (الأول) یستحب صلوه الإحرام و هی ست رکعات یفصل بین کل رکعتین منها بتسلیمه و دونها فی الفضل اربع رکعات و دونها رکعتان، و یدل علی الأول أعنی الست رکعات خبر ابی بصیر المتقدم: تصلی للإحرام ست رکعات تحرم فی دبرها (و صحیح ابن عمار) إذا أردت أن تحرم- الی ان قال- ثم ائت المسجد فصل فیه ست رکعات قبل ان تحرم (و- الخبر الأخر) لأبی بصیر: ثم ائت المسجد الحرام و صل فیه ست رکعات قبل ان تحرم یوم الترویه و یدل علی استحباب اربع رکعات خبر إدریس المتقدم الذی فیه قلت کم أصلی ان تطوعت قال اربع رکعات و یدل علی استحباب رکعتین صحیح ابن عمار المتقدم: إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین و یدل علی استحباب رکعتین ثم أحرم فی دبرها، و اختلاف مقادیرها بالست و الأربع و الرکعتین محمول علی اختلافها فی الفضل أو علی الرخصه فی حال الاستعجال.

(الأمر الثانی) هل المستحب مع إمکان إیقاع الإحرام فی وقت الفریضه هو الجمع بین إتیان النافله و الفریضه أو جواز الاکتفاء بالفریضه فی أداء الوظیفه الاستحبابیه، و علی الأول فهل الاولی تقدیم النافله و یوتی بعدها بالفریضه أو بالعکس وجوه و أقوال (المشهور) علی ما 
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نسب إلیهم علی استحباب الجمع مع تقدیم النافله علی الفریضه عند سعه وقتها و علیه یحمل ظاهر غیر واحد من العبائر (و یستدل للجمع) بصحیح معاویه بن عمار و فیه خمس صلوات لا تترک علی حال إذا طفت بالبیت و إذا أردت أن تحرم (الحدیث) و قد تقدم فی أول الکلام فی- الأمر الرابع من المتن (و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام خمس صلوات تصلیها فی کل وقت منها صلوه الإحرام (بناء علی کون المقصود تعمیم وقت هذه الصلوات الخمس لوقت الفریضه أیضا و لکن قد یقال- کما هو الظاهر- ان الخبرین انما یکون النظر فیهما إلی الإتیان بها فی الأوقات المکروهه و لا تعمیم فیهما لوقت الفریضه) و یستدل أیضا بإطلاق ما دل علی مشروعیه نافله- الإحرام الشامل لما إذا کان فی وقت الفریضه (و ما فی الفقه الرضوی) فإن کان وقت صلوه فریضه فصل هذه الرکعات قبل الفریضه ثم قال ان أفضل ما یحرم الإنسان فی دبر صلوه الفریضه ثم أحرم فی دبرها فیکون أفضل (و یستدل) لتقدیم النافله علی الفریضه بالأمر بالإحرام عقیب- المکتوبه فی صحیح ابن عمار مع إطلاق الأمر بالنافله مؤیدا بصریح ما فی الفقه الرضوی.

و المحکی عن کشف اللثام هو استحباب الجمع مع تقدیم الفریضه علی النافله و استدل له بأن الفرائض تقدم علی النافله إلا الراتبه إذ لا نافله فی وقت الفریضه (و حکی عن ابن حمزه فی الوسیله) حیث قال و ان کان بعد فریضه صلی رکعتین له و أحرم بعدهما و ان صلی ستا کان أفضل (انتهی) و ظاهره کما تری هو الجمع بین النافله و الفریضه مع تقدیم الفریضه (و المحکی عن إرشاد





العلامه) هو الاکتفاء بإتیان الفریضه و قد اختاره فی المدارک و علیه حمل عبارات الأصحاب (و استدل له بصحیح ابن عمار المتقدم): لا یکون إحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أو نافله فإن کانت مکتوبه أحرمت فی دبرها بعد التسلیم و ان کانت نافله صلیت رکعتین و أحرمت فی دبرهما (و صحیحه الأخر) المتقدم أیضا إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها، بناء علی ان یکون مفهومه سقوط الرکعتین إذا أراد الإحرام فی وقت الفریضه و عدم الحاجه الی الإتیان بهما (و صحیح أخر لابن عمار) المتقدم أیضا: صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو العمره.

ثم ان المحقق (قده) فی الشرائع قال و یحرم عقیب فریضه الظهر أو فریضه غیرها و ان لم یتفق صلی للإحرام ست رکعات، و هذه العباره ظاهره فی عدم الجمع بین النافله و الفریضه عند إمکان الإحرام فی وقت الفریضه لکنه (قده) قال بعد ذلک: و یوقع نافله الإحرام تبعا له و لو کان فی وقت الفریضه مقدما للنافله ما لم تتضیق الحاصره، و هذه العباره نص فی استحباب الجمع مع تقدیم النافله (و الشهید الثانی) فی المسالک و سبطه السید فی المدارک أخذا بصدر عبارته و قالا بأنه یقول بعدم الجمع لکن أورد علیه (ای علی المحقق) فی المسالک بأن السنه ان یصلی سنه الإحرام أولا ثم یصلی الظهر أو غیرها من الفرائض ثم یحرم فان لم یتفق ثمه فریضه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 455 

اقتصر علی سنه الإحرام و قال قد اتفق أکثر العبارات علی القصور عن تأدیه المراد منها (و صاحب المدارک) أورد علی جده بعدم قصور





عباره الشرائع و لا عبارات أکثر الأصحاب عن تأدیه المراد بل الظاهر منهم هو عدم الجمع و تعجب من قول المسالک باتفاق أکثر عبارات الأصحاب فی القصور و قال لا وجه لحمل عبارات الأصحاب علی المعنی الذی ذکره (یعنی علی استحباب الجمع بین النافله و الفریضه) فإن الأخبار ناطقه بخلافه (یعنی عدم الجمع) کما بیناه (انتهی) (و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من استحباب الجمع للمنع عن ظهور الصحیحین الذین تمسک بهما صاحب المدارک علی عدم الجمع اعنی صحیحی ابن عمار المتقدمین اما فی الصحیح الأول فلان قوله علیه السلام لا یکون إحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أو نافله لا یدل علی استحباب کون الإحرام بعد صلوه فریضه أو نافله علی سبیل منع الجمع بل انما هو علی سبیل منع الخلو فلا دلاله فیه علی المنع من الجمع بین النافله و الفریضه، و اما الصحیح الثانی أعنی قوله إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه (إلخ) فهو فی عدم التعرض للجمع و عدمه أدل و أوضح حیث انه متعرض لحال الإحرام فی غیر وقت الفریضه و لیس مفهومه سقوط الرکعتین إذا کان- الإحرام فی وقت الفریضه (فالعمده حینئذ) إقامه الدلیل علی مشروعیه الجمع فیمکن فی ذلک الاستناد إلی إطلاق مشروعیه نافله الإحرام منضما الی ما ورد من الأمر بالإحرام عقیب المکتوبه أو الفریضه مؤیدا بما فی فقه الرضا من النص علی استحباب الجمع و ان لم تکن تلک الجمله منه حجه عندنا لظهورها فی عدم کونها من کلام الإمام بقرینه قوله و روی (إلخ) لکنها لا تخلو عن تأیید (و لکن کل ذلک) لا ینهض دلیلا علی ما صرح به فی المتن





من جواز الإتیان بالنافله هنا فی وقت الفریضه و لو قلنا بعدم الجواز فی غیر المقام فلا خط و تأمل.

(الأمر الثالث) وقع الخلاف فیما یقرء فی صلوه الإحرام فمن الشیخ فی النهایه و الحلی فی السرائر و العلامه فی التذکره و المنتهی قرائه الجحد فی الاولی و التوحید فی الثانیه و المحکی عن المبسوط عکس ذلک و اختاره الشهید فی الدروس و مال الیه المحقق فی الشرائع حیث انه بعد ان ذکر الأول قال و فیه روایه أخری بالعکس، و ما ورد فی ذلک من النص هو خبر معاذ بن مسلم- المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا تدع ان تقرأ بقل هو الله احد و قل یا ایها الکافرون فی سبع مواطن، فی الرکعتین قبل الفجر، و رکعتی الزوال، و الرکعتین بعد المغرب، و رکعتین من أول صلوه اللیل، و رکعتی الإحرام، و الفجر إذا أصبحت، و رکعتی الطواف (و قال فی التهذیب) و فی روایه أخری یبدء فی هذا کله بقل هو الله احد و فی الرکعه الثانیه بقل یا ایها الکافرون إلا فی الرکعتین قبل الفجر فإنه یبدء بقل یا ایها الکافرون ثم یقرء فی الرکعه الثانیه بقل هو الله احد.

و لا یخفی ان الخبر الأخیر نص فی قرائه التوحید بعد الحمد فی الرکعه الاولی و الجحد 
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فی الثانیه و الخبر الأول لا تعرض فیه فی الترتیب إلا بالاشعار إلیه لأجل تقدیم التوحید فی- الذکر و علی ای تقدیر فلا دلیل علی تعین الجحد فی الاولی و التوحید فی الثانیه و لیس للذهاب الیه وجه یعتمد علیه و لعل





القائلون به اطلعوا علی روایه تدل علی ذلک کما یؤیده ما فی الشرائع من قوله و فیه روایه أخری بالعکس (و فی الجواهر) ان الأمر سهل فی ذلک بعد کون الحکم ندبیا (انتهی) و هو حسن 


[مسأله یکره للمرئه إذا أرادت الإحرام ان تستعمل الحناء]

مسأله یکره للمرئه إذا أرادت الإحرام ان تستعمل الحناء إذا کان یبقی أثره الی ما بعده مع قصد الزینه بل لا معه أیضا إذا کان یحصل به الزینه و ان لم یقصدها بل قیل بحرمته فالأحوط ترکه و ان کان الأقوی عدمها و الروایه مختصه بالمرأه لکنهم الحقوا بها الرجل أیضا لقاعده- الاشتراک و لا بأس به و اما استعماله مع عدم إراده الإحرام فلا بأس به و ان بقی أثره و لا بأس بعدم ازالته و ان کانت ممکنه.

ذهب الأکثر إلی کراهه استعمال المرأه للحناء إذا قصدت به الزنیه و کانت مریده للإحرام و یکون اثر الحناء مما یبقی الی ما بعد الإحرام، و الأصل فی ذلک خبر ابی الصباح المروی فی- التهذیب عن الصادق علیه السلام عن امرأه خافت الشقاق و أرادت أن تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک، قال ما یعجبنی ان تفعل ذلک، و المحکی عن الشهید الثانی فی الروضه حرمته إذا بقی أثره بعد الإحرام و عن المسالک نفی الفرق بین الواقع بعد إراده الإحرام و بین السابق علیها إذا کان یبقی أثره بعده، لکن الخبر کما تری لا تدل علی الحرمه لما فیه من التعبیر بقوله (ع) ما یعجبنی، الظاهر فی الکراهه و لیس فی المقام غیره خبر أخر، ثم انه لیس فی الخبر تعرض لقصد الزینه بل مورده خوف الشقاق و لذا عمم الحکم فی المتن بقوله (بل لا معه






أیضا) و الخبر متعرض لحکم المرأه، و عن الشیخ و الحلی و یحیی بن سعید و العلامه فی بعض کتبه اختصاص الکراهه بها لکن غیرهم الحقوا بها الرجل فی ذلک لاشتراکه معها فی حرمه الزینه فی حال الإحرام و 
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ان اختصاص المرأه بالذکر و السؤال لأجل کونها مظنه استعمال الزینه، هذا مع إراده الإحرام و لو استعملته قبل إراده الإحرام فبقی أثره فی حال الإحرام و بعده لم یجب ازاله اللون و ان کانت ممکنه لعدم الدلیل علی ذلک.


[ (فصل فی کیفیه الإحرام)]


اشاره

(فصل فی کیفیه الإحرام) و واجباته ثلاثه.

و ینبغی أولا بیان ما هو حقیقه الإحرام (فنقول) وقع الخلاف فی کون الإحرام أمرا بسیطا أو مرکبا و فی تعیین ذلک الأمر البسیط علی القول ببساطته و تعیین اجزائه علی القول بترکیبه علی أقوال (منها) ما حکی عن الشیخ فی- المبسوط و الجمل من انه أمر واحد بسیط و هو النیه و یتحقق الإخلال بالإحرام بالإخلال بها (و لا یخفی ما فیه) فان الإحرام أمر معدود من المناسک یجب الإتیان به بالنیه لکونه من العبادات و النیه لیست مما یوتی به بالنیه (و منها) ما عن الشهید فی شرح الإرشاد من انه عباره عن توطین النفس علی ترک المحرمات المعهوده، و لم یبین مراده من التوطین، و فسره فی المسالک بالنیه و قال بأنه یؤل إلی النیه و استشهد لذلک بما حکاه عن الشهید نفسه انه قال: قول الناسک أحرم معناه اوطن نفسی، فإن کان مراده ذلک فیرجع الی القول الأول و یرد علیه ما یرد علیه، و الظاهر ان مراده منه غیر النیه کما یدل علیه ذکره فی قبال







المعنی الأول و جعله تحقیقا منه فی معناه و لعله یرجع الی ما نختاره علی ما یأتی (و کیف کان) فعلی هذین القولین یکون الإحرام أمرا بسیطا (و منها) ما عن العلامه فی المختلف من انه مرکب من النیه و التلبیه و لیس الثوبین (و یرد علیه) ما ورد علی القول بأنه عباره عن نفس النیه من ان النیه لیس مما یتعلق به النیه مع ان الإحرام مما یحتاج إلی النیه لأنه أمر عبادی (و منها) ما حکی عن ابن إدریس من انه مرکب من النیه و التلبیه و لا مدخل للتجرد و لبس الثوبین فیه (و یرد علیه) ما تقدم أیضا من ان النیه لیست حقیقته الإحرام و لا جزء من اجزائه (و منها) ما عن الأمین الأسترابادی من أنه الحاله الحاصله بعد نیه الحج و العمره و الإتیان بأول جزء منهما و هو التلبیه و لکن لم یفسر تلک الحاله و انها هی 
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من أفعال الحج بالإراده أو غیرها و ان کان الظاهر من قوله و هو من الأحکام المترتبه علی مجموع النیه و التلبیه هو اراده کونه من الأحکام الشرعیه لا سیما مع تنظیره بحرمه منافیات الصلاه المترتبه علی نیه الصلاه و تکبیره الإحرام (هذا ما قیل فی تفسیر الإحرام) و الحق انه عباره عن الالتزام بترک محرمات الإحرام نظیر الالتزام بترک مفطرات الصوم و الإمساک عنها و هذا الالتزام أمر قصدی منوی تتعلق به الإراده و یتحقق بالقصد و النیه، فلعل ما فی المستمسک من ان الإحرام فعل اختیاری یقع عن نیه تاره و لا عنها اخری لیس علی ما ینبغی و





الصواب ان یقال انه فعل اختیاری قصدی یقع عن نیه تاره و لا یقع بلا نیه أصلا إذ لا یعقل الالتزام بترک المحرمات من دون قصده نعم نفس ترک المحرمات یمکن ان یکون بلا اراده و قصد کما فی ترک مفطرات الصوم طول النهار من دون إراده إلی ترکها (و کیف کان) فالالتزام أمر قصدی جانحی اختیاری من الأفعال الصادره بالاختیار و یصح ان یتعلق به التکلیف فیریده المکلف تاره و لا یریده اخری و یدور امره بین الوجود و العدم عند ارادته و عدمها لا بین الصحه و الفساد، و الالتزام القلبی قد یجب کما فی الالتزام بالأحکام و ما جاء به النبی (ص) بناء علی القول بوجوب الموافقه الالتزامیه فی الأحکام زائدا عن وجوب الموافقه العملیه فیها کما لا یبعد القول به، و قد یحرم کما فی الالتزام بما علم انه لیس من الدین، فالإحرام أیضا التزام واجب بترک أمور و به یحرم علیه ارتکابها لکن لا بمجرد الالتزام بترکها بل بعد التلبیه، و ان شئت قلت ان له مرتبتین مرتبه إنشائه و إیقاعه و مرتبه فعلیته و لزوم الوفاء به و هذا الثانی یتحقق بالتلبیه (ففی خبر- جمیل) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا کانت البدن کثیره قام فیما بین ثنتین ثم أشعر الیمنی ثم الیسری و لا یشعر ابدا حتی یتهیأ للإحرام لأنه إذا أشعر و قلد و جلل وجب- الإحرام علیه و هی (أی الاشعار و التقلید و التجلیل) بمنزله التلبیه (التجلیل هو البأس الإبل عند الإحرام لباسا للاعلام بأنها خصصت للهدی) و المراد من قوله (ع) وجب الإحرام علیه هو تحقق الإحرام و بلوغه مرحله الفعلیه و





حرمه المحرمات (و بما ذکرنا فی تفسیر الإحرام) من کونه الالتزام بترک ما یحرم علی المحرم حتی یفرغ عما اشتغل من الافعال و ان فعلیه حرمتها بعد- الالتزام بترکها یجمع بین جمیع الأخبار الوارده فی المقام و الأقوال المختلفه فی المسأله من کون الإحرام هو التلبیه المقارنه مع نیه أحد النسکین من الحج و العمره علی صرح به الشیخ فی التهذیبین بل قیل انه ظاهر الأکثر المصرحین بعدم انعقاد الإحرام إلا بالتلبیه بل قیل علیه الإجماع کما عن الانتصار و الخلاف و المنتهی و التذکره و یدل علیه ظاهر غیر واحد من النصوص (کصحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن التهیؤ للإحرام قال (ع) ثلاثه أشیاء التلبیه و الاشعار و التقلید فإذا فعل شیئا من هذه الثلاثه فقد أحرم (و صحیح 
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صفوان) المروی فی التهذیب عن الباقر و الصادق علیهما السلام، و فیه إذا فرض علی نفسه الحج ثم أتم بالتلبیه فقد حرم علیه الصید و غیره و وجب علیه فی فعله ما یجب علی المحرم لانه یوجب الإحرام أشیاء ثلاثه: الاشعار و التقلید و التلبیه فإذا فعل شیئا من هذه الأشیاء- الثلاثه فقد أحرم، و غیر ذلک من النصوص الکثیره الداله علی مغایره الإحرام مع التلبیه و انه قبلها (کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن- الرجل یقع علی اهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلب، قال لیس علیه شی ء (و صحیح جمیل) عن أحدهما علیهما السلام فی رجل صلی فی مسجد الشجره و عقد الإحرام و أهل بالحج ثم مس- الطیب و





أصاب أو وقع علی اهله قال لیس بشی ء حتی یلبی و غیر ذلک من الاخبار (و النصوص- الداله) علی وجوب الإحرام من المیقات و عدم جواز تأخیره عنه مع تصریح تلک النصوص بجواز تأخیر التلبیه عنه (و النصوص الداله) علی عدم وجوب الکفاره بارتکاب محرمات الإحرام قبل التلبیه و ذلک بجعل الإحرام هو إیقاع الالتزام علی ترک محرماته فی الموضع المعین و ترتب الأثر علیه من حین التلبیه من دون الحاجه الی إنشاء إحرام جدید، و الله الهادی.


[ (و واجباته ثلاثه)]

اشاره
(و واجباته ثلاثه)


[الأول النیه بمعنی القصد الیه]

اشاره

الأول النیه بمعنی القصد الیه فلو أحرم من غیر قصد أصلا بطل سواء کان عن عمدا و سهوا و جهل و یبطل نسکه أیضا إذا کان الترک عمدا" و اما مع السهو أو الجهل فلا یبطل و یجب علیه تجدیده من المیقات إذا أمکن و الا فمن حیث أمکن علی التفصیل الذی مر سابقا فی ترک أصل الإحرام.

فی هذا المتن أمران (الأول) لا ینبغی الإشکال فی ان الحج من العبادات و من المعلوم ان العبادات بالمعنی الأخص متوقفه علی إتیانها بداعی القربه فیحتاج إلی النیه لکن یمتاز الحج عن سائر العبادات باحتیاج مجموع أجزائه إلی النیه بأن یقصد الإتیان بمناسک الحج من أول أفعاله إلی أخرها و کل جزء منه الی نیه علی حده مثل الإحرام و الطواف و رکعتیه و السعی و التقصیر إلی أخر الأفعال لکن غیر الحج لا یحتاج إلی نیه کل جزء منه مستقلا فیکون حال اجزاء الحج بالنسبه إلی مجموعه کحال صلوه الاحتیاط بالنسبه إلی أصل الصلاه علی تقدیر الحاجه إلیها حیث ان فیها جهه جزئیه و جهه استقلال (و کیف کان) لا خلاف محقق فی اعتبار النیه فی الإحرام بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه قال (قده) بل المحکی من الإجماع مستفیض مضافا الی عموم الأدله و خصوصها کما ستمر علیک نعم عن الشافعی وجهان (انتهی) و لعل مراده (قده) من عموم الأدله هو الأدله الداله علی اعتبار النیه فی صحه کل عباده و من خصوصها النصوص الوارده فی کیفیه نیه أفعال الحج (الأمر الثانی) انه بناء علی المختار من کون الإحرام هو الالتزام بترک المحرمات و انه أمر إیقاعی إنشائی یتوقف تحققه علی القصد کالتعظیم








و التوهین من الأمور القصدیه فلا یعقل 
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تحققه من غیر قصد أصلا بل أمره دائر بین الوجود و العدم لا بین الصحه و البطلان فقول المصنف (قده) فلو أحرم من غیر قصد أصلا بطل لیس علی ما ینبغی لاستحاله تحققه من دون قصد أصلا نعم یمکن تحققه إذا قصد الالتزام لا للقربه بل لأجل الرئاء مثلا، فترک القصد أصلا مساوق لترک أصل الإحرام سواء کان عمدا أو سهوا أو جهلا فان کان عن عمد و أمکن الرجوع الی المیقات لتدارکه رجع و إلا بطل نسکه، و ان کان عن سهوا و جهل و لم یکن الرجوع أحرم حیث أمکن علی تفصیل تقدم و سیأتی أیضا 


[مسأله (1) یعتبر فیها القربه و الخلوص]

مسأله (1) یعتبر فیها القربه و الخلوص کما فی سائر العبادات فمع فقدهما أو أحدهما یبطل إحرامه

قد عرفت فی الأمور المتقدمه علی هذه المسأله ان الرکن الثانی من النیه هو کون قصد الفاعل فی فعله ناشیا عن داع قربی و یعتبر ان یکون الداعی فی قصده منحصرا بما یرجع الی قصد التقرب الیه و ابتغاء وجهه الا علی من دون مشارکه شی ء من الضمائم فلا تصح العباده إذا لم یکن فی قصده خالصا للتقرب الیه تعالی من دون فرق بین الضمائم و أنواعها من الریاء و غیره و ان کان بینها تفاوت فی الشده و الضعف و لا بین کیفیه دخلها فی تأثیر صدور الفعل من کونها ضمیمه مستقله أو غیر مستقله و لا بین کون التقرب داعیا مستقلا فی حال الانفراد و قد بسطنا- الکلام فی ذلک فی باب نیه الوضوء و الغسل و الصوم.


[مسأله (2) یجب ان تکون مقارنه للشروع فیه]

مسأله (2) یجب ان تکون مقارنه للشروع فیه فلا یکفی حصولها فی الأثناء فلو ترکها وجب تجدیده و لا وجه لما قیل من ان الإحرام تروک و هی لا تفتقر إلی النیه و القدر المسلم من الإجماع علی اعتبارها انما هو فی الجمله و لو قبل التحلل إذ نمنع أولا کونه تروکا فان التلبیه و لبس- الثوبین من الافعال و ثانیا اعتبارها فیه علی حد اعتبارها فی سائر العبادات فی کون اللازم تحققها حین الشروع فیها.

قد یکون اعتبار مقارنه النیه مع المنوی فی مقابل عدم تقدمها علیه و قد یکون فی مقابل عدم تأخرها عنه و الأول یصح اعتبارها بناء علی ان تکون النیه عباره عن الاخطار بمعنی قصد المنوی و ادراک کونه قاصدا له و توجهه الی قصده،







و لا محل لاعتبارها بناء علی الداعی بمعنی قصد الشی ء و لو مع الذهول عن کونه قاصدا فان هذا القصد موجود فی الأفعال الاختیار به قبل- الفعل و معه و بعده و ان کان الفاعل غافلا عن کونه قاصدا بل القصد متحقق فی ارتکازه (و الثانی) أعنی عدم تأخر النیه عن الفعل یصح اعتباره و لو مع القول بالداعی ففی اعتباره و عدمه وجهان أقواهما الأول لأن قضیه دخل شی ء فی شی ء هو اعتبار ذلک فی کل جزء من اجزاء ذلک الشی ء و لازمه بطلان العمل بفقدان الشرط کالصلوه المشروطه بالقبله أو الطهاره فإنها تبطل بفقد الشرط و لو فی جزء من اجزائها و لازم ذلک بطلان الإحرام إذا نواه فی أثناء الحج للخلل فی إحرامه بالنسبه الی ما تقدم منه و هذا لعله ظاهر، و لکن المحکی عن المبسوط ان الأفضل ان تکون 
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مقارنه للإحرام فإن فاتت جاز تجدیدها الی وقت التحلل و تنظر فیه فی المختلف بقوله و فیه نظر فإن الأولی بطلانها ما لم یقع نیته لفوات الشرط و حمله الشهید (قده) علی ما إذا نوی الإحرام المطلق ثم فی الأثناء قصد خصوص التمتع بناء علی صحه ذلک منه علی ما یأتی أو نوی الإحرام لعمره مفرده ثم عدل عنها الی التمتع بناء علی جوازه (و حمله بعض) الی جواز تأخیر النیه عن التلبیه کما یجوز تقدیمها علیها کما یأتی، و وجهه فی محکی کشف اللثام بما أمضاه من ان التروک لا تفتقر إلی النیه، قال و لما اجمع علی اشتراط الإحرام بها کالصوم قلنا بها فی الجمله و لو قبل التحلل بلحظه





إذ لا دلیل علی أزید من ذلک و لو لم یکن فی الصوم نحو قوله لا صیام لمن لم یبیت الصیام قلنا فیه بمثل ذلک، ثم قال و انما کان الأفضل المقارنه لأن النیه شرط فی- ترتب الثواب علی الترک (و الحمل الأول المحکی عن الشهید) و ان کان ممکنا الا انه بعید، و- الحمل الثانی هو بعینه ما یظهر من عباره الشیخ من جواز تأخیر النیه عن المنوی، و قیاسه بتقدیم النیه علی التلبیه فاسد لما تبین فی مهیه الإحرام من انها هی الالتزام بترک المحرمات و یکون ثبوته و لزومه بالتلبیه و لیس دلیل علی جواز تأخیر النیه عن التلبیه لان التلبیه نفسها مما- یجب فی الحج و العمره فتجب فیها النیه (و یرد علی الحمل الأخیر أولا) بأن التروک مفتقره إلی النیه و لعل نظره (قده) فیما أمضاه إلی کونها ازلیه و ان الأزلیه تنافی المقدوریه، و لکن استمرار العدم مقدور إذ یمکن قلبه الی الوجود و یصح إبقائه علی العدم لأن مقدوریه الوجود یستلزم المقدوریه علی الإبقاء علی العدم و قد فصلنا البحث فی ذلک فی نیه الصوم (و ثانیا) ان الإحرام کما عرفت أمر وجودی هو الالتزام الإیقاعی بترک ما یحرم فی حال الاشتغال بالنسک و اما ترک المحرمات فهو الملتزم به لا انه عین الإحرام (و اما القول) بأنه أمر وجودی باعتبار التلبیه و لبس ثوبی الإحرام فیه کما فی المتن فغیر سدید لکون ذلک من واجباته لا من مقوماته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته (و ثالثا) ان الإجماع القائم علی اعتبار النیه فی العبادات یشمل معقده للإحرام إذ هو کسائر العبادات التی قام الإجماع علی اعتبار النیه





فیها و مع شمول الإجماع له فلا ینتهی إلی الأخذ بالقدر المتیقن (فالحق) فی توجیه ما فی المبسوط حمله علی ما إذا اتفق فوت النیه بغیر العمد و الاختیار إذ یصح معه استینافها من محل الإحرام ان أمکن و الا فمن حیث یمکن کما تقدم فی البحث عن ترک الإحرام فی المیقات و سیأتی ذلک ان شاء الله.


[مسأله (3) یعتبر فی النیه تعیین کون الإحرام لحج أو عمره]

مسأله (3) یعتبر فی النیه تعیین کون الإحرام لحج أو عمره و ان الحج تمتع أو قران أو افراد و انه لنفسه أو نیابه عن غیره و انه حجه الإسلام أو النذری أو الندبی فلو نوی الإحرام من غیر تعیین و أوکله الی ما بعد ذلک بطل فما عن بعضهم من صحته و ان له صرفه إلی أیهما شاء من حج أو عمره لا وجه له إذ الظاهر انه جزء من النسک فتجب نیته کما فی اجزاء العبادات و لیس مثل الوضوء و الغسل بالنسبه إلی الصلاه (نعم) الأقوی کفایه التعیین الإجمالی حتی بان ینوی الإحرام
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لما سیعینه من حج أو عمره فإنه نوع تعیین و فرق بینه و بین ما لو نوی مرددا مع إیکال التعیین الی ما بعد

قد عرفت ان النیه المعتبره فی العبادات تلتئم من رکنین و هما تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به إراده الأمر و کون إرادته لأجل إراده الفاعل لا لشی ء أخر منفردا و لا منضما إلی إراده الأمر، فالرکن الأول یحتاج الی العلم بمتعلق إراده الأمر حتی یرید نفس ما اراده و العلم بذلک یتوقف علی العلم بذاتیات ما تعلق به ارادته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقه متعلق ارادته، و






هی فی باب الحج أمور (منها) کون مراده حجا أو عمره، إذا الحج یغایر العمره بالذات بمعنی کونهما ذاتین متغایرین و لا إشکال فی اعتبار تعیین ذلک فی النیه فلا تصح نیه المنسک علی نحو الإطلاق الجامع بین الحج و العمره و لا المردد بینهما علی نحو معنی النکره لأن أمر الآمر تعلق بخصوصیه الحج أو العمره لا الی الجامع بینهما و لا بأحدهما المردد لکنه لیس تعیین النیه بل هو تعیین المنوی (و منها) کون مراده حج التمتع أو الافراد أو القران لان اختلاف الأنواع الثلاثه اختلاف ذاتی نوعی (و یدل علی ذلک النصوص) کصحیح معاویه- بن عمار عن الصادق علیه السلام: لا یکون إحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أو نافله فإن کانت مکتوبه أحرمت فی دبرها بعد التسلیم و ان کانت نافله صلیت رکعتین و أحرمت فی دبرها فإذا انفلت من صلوتک فاحمد الله تعالی و أثن علیه و صل علی النبی و قل اللهم انی اسئلک أن تجعلنی ممن استجاب لک و آمن بوعدک و اتبع أمرک فإنی عبدک و فی قبضتک لا أوقی الا ما وقیت و لا أخذ إلا ما أعطیت و قد ذکرت الحج فاسئلک ان تعزم لی علیه علی کتابک و سنه نبیک و تقوینی علی ما ضعفت و تسلم منی مناسکی فی یسر منک و عافیه و اجعلنی من وفدک الذین رضیت و ارتضیت و سمیت و کتبت اللهم انی خرجت من شقه بعیده و أنفقت مالی ابتغاء مرضاتک اللهم فتمم لی حجتی و عمرتی اللهم انی أرید التمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک فان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک





الذی فدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النساء و الثیاب و الطیب ابتغی بذلک وجهک و الدار الآخره، قال و یجزیک ان تقول هذا مره واحده حین تحرم ثم قم فامش هنیئه فإذا استوت بک الأرض ماشیا کنت أو راکبا فلب" و غیر ذلک من النصوص (و منها) کونه عن نفسه أو عن غیره لکن تعیین کونه عن غیره یحتاج الی قصد کونه عن غیره و اما تعیین کونه عن نفسه فلا یحتاج الی قصد کونه عن نفسه بل عدم قصد کونه عن غیره یوجب تعین کونه عن نفسه لأن الأصل فی الأفعال الصادره عن الفاعلین هو کونها عن الفاعل نفسه الا فیما قصد وقوعه عن غیره (و منها) کونه حجه الإسلام أو الحج النذری أو الندبی فلا یکفی-
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الإتیان بالحج علی الإطلاق لما تقدم فی المسأله التاسعه من مسائل اشتراط البلوغ و المسأله الخامسه و العشرین من مسائل الاستطاعه من ان الأقوی اختلاف أقسام الحج اختلافا نوعیا" فلا بد من تعیین النوع عن الإحرام (فالأقوی) ان فی هذه الموارد التی ذکرها المصنف (قده) یجب التعیین.

خلافا لما عن کشف اللثام فإنه بعد ان حکی عن التذکره و المنتهی انه لو نوی الإحرام مطلقا و لم یذکر لا حجا و لا عمره انعقد إحرامه قال و لعله الأقوی، و استدل له بأمور (الأول) ان النسکین فی الحقیقه غایتان للإحرام غیر داخلین فی حقیقته و لا تختلف حقیقه الإحرام نوعا و لا صنفا باختلاف غایاته کالوضوء و الغسل (الثانیه) ان الأصل





عدم وجوب التعیین بعد حمل اخباره علی الغالب أو الفضل و کذا اخبار العدول و الاشتراط (الثالث) ان الإحرام بالحج یخالف غیره من إحرام سائر العبادات لانه لا یخرج منه بالفساد فإذا عقد عن غیره أو تطوعا وقع عن فریضته فجاز ان ینعقد مطلقا (الرابع) ما روی ان أمیر المؤمنین علیه السلام أهل کإهلال النبی (ص) و لم یکن یعرف إهلاله (الخامس) ما روته العامه من انه (ص) خرج من المدینه لا یسمی حجا و لا- عمره فنزل علیه القضاء بین الصفا و المروه، هذه وجوه خمسه تمسک بها لجواز عدم تعیین نوع النسک عند الإحرام.

و الکل مخدوش (اما الأول) فبالمنع عن کون النسکین غایتین للإحرام بل الإحرام جزء من کل منهما کما هو ظاهر النصوص و الفتاوی فلیس الإحرام مثل الوضوء أو الغسل الذی تکون الصلاه من غایاته (لا یقال) انه بناء علی ذلک یصح. الاکتفاء بنیه کل من الحج و العمره عن نیه إحرامه کما فی غیره من اجزاء العبادات بل الظاهر بطلانها إذا نوی کل جزء مستقلا ضروره ان کل واحد من الاجزاء لا یکون مرادا للأمر بالاستقلال بل فی ضمن الکل (لانه یقال) إذا قام الدلیل علی لزوم اراده الجزء مستقلا وجب ارادته کذلک و لا منافاه مع جزئیته بعد قیام الدلیل کما فی الطواف و رکعتیه و غیرهما من اجزاء الحج و العمره حیث انه یعتبر فی کل منها النیه استقلالا مع کونه جزء و کما فی صوم کل یوم من شهر رمضان بناء علی کون صومه شیئا واحدا مرکبا من صیام کل یوم منه فإنه علی ذلک یکون کل یوم منه منویا بالاستقلال مع انه جزء من صیام الجمیع





(و اما الثانی) أعنی التمسک بالأصل بعد حمل اخبار التعیین و العدول و الشرائط علی الغالب فلانه مع بعده مما لا موجب له و لا قرینه علیه و الانصاف دلاله تلک النصوص علی اعتبار التعیین اما اخبار التعیین مثل خبر معاویه بن عمار الذی تقدم نقله بطوله أنفا فواضح حیث انه ظاهر فی اعتبار التعیین، و اما اخبار العدول و الاشتراط فلانه لو لم یکن التعیین معتبرا و جاز الاکتفاء بنیه الإحرام علی نحو الإطلاق فاختار معه الحج مثلا ثم عرضه مانع من إتمامه من حیض أو نفاس أو صار محصورا أو مصدودا لکان اللازم إتمام ذاک الإحرام عمره من غیر حاجه الی العدول أو-
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الاشتراط (و اما الثالث) أعنی مخالفه إحرام الحج مع إحرام سائر العبادات فی عدم الخروج منه بالفساد و وجوب إتمامه بحج أو عمره فلا یقتضی ذلک انعقاده مطلقا و ما ذکره (قده) من انه إذا عقد الإحرام عن غیره أو تطوعا وقع عن فرضه فجاز ان ینعقد مطلقا مما لم یقع علیه دلیل و مقتضی القاعده هو البطلان لکنه (قده) أرسل انعقاده عن فرضه إرسال المسلمات (و اما الرابع) أعنی المروی فی إهلال أمیر المؤمنین (ع) (ففیه أولا) منع دلالته علی جواز الإحرام مطلقا" من غیر تعیین عند الإحرام لاحتمال ارادته علیه السلام إحراما مثل إحرام رسول الله (ص) فی کونه حج القران فإنه ورد فی الاخبار کما فی صحیح معاویه بن عمار انه (ع) ساق معه أربعه و ثلاثین بدنه أو ستا و ثلاثین کان إحرامه علیه السلام مقرونا بسوق الهدی (و ثانیا) ان إحرام رسول الله (ص) نوع تعیین إجمالی





و هذا کاف فی الصحه (و ثالثا) بإمکان حمله علی کونه من خصائصه علیه- السلام کما یشعر به افتخاره به علی غیره (و اما الخامس) اعنی المروی بطرق العامه ففیه انه غیر ثابت بل الثابت خلافه (و مما ذکرنا) من ظهور الأخبار الداله علی التعیین و العدول علی اعتبار التعیین یظهر انه لا محل للتمسک بالأصل لنفی اعتباره فالتحقیق عدم المناص عن اعتباره لکن اللازم منه هو اعتباره بالأعم من التفصیلی و الإجمالی کما أشرنا إلیه فی المروی عن أمیر- المؤمنین علیه السلام حیث انه نوع تعیین بالإجمال (و اما ما أفاده فی المتن) من صحه الإحرام حتی بأن ینوی الإحرام لما سیعینه و انه نوع تعیین فلم یعلم منه معنی محصل فان ما سیعینه لیس معینا فی حال الإحرام فلا فرق بینه و بین ما لو نوی مرددا مع إیکال التعیین الی ما بعد و هذا بخلاف ما لو کان ما نواه إجمالا معینا واقعا عند الإحرام کما یأتی فی المسأله الثامنه فیما لو نوی إحراما کإحرام فلان فإن إحرام فلان إذا کان معینا انه لحج أو لعمره فالمشار الیه بقوله کإحرام فلان معین واقعا کإحرام أمیر المؤمنین علیه السلام حیث کان إحرام رسول الله (ص) معینا واقعا و اما الإشاره فی حال الإحرام الی ما سیعینه هو فهو لیس شیئا معینا معلوما حال الإحرام المردد و نیه الإحرام المطلق و الإیکال الی ما یعینه فی انه لیس هذا تعیینا و لا هو نوع تعیین و نظیر ذلک ما إذا نوی احد عند ورود بلده ان یقیم فیها ما نواه صدیقه و کان صدیقه قد نوی عشره أیام فإن نیه الإقامه تحصل بذلک لان





ما نواه إجمالا کان معینا واقعا عند نیته و اما لو نوی انه یقیم فیها مده سیعینه فیما بعد ثم بعد ذلک نوی الإقامه عشره أیام فإن هذا لا یصحح نیه الإقامه من أول الأمر بل هو فی حکم المردد الی ان ینوی الإقامه، و هذا واضح.


[مسأله (4) لا یعتبر فیها نیه الوجه من وجوب أو ندب]

مسأله (4) لا یعتبر فیها نیه الوجه من وجوب أو ندب إلا إذا توقف التعیین علیها و کذا- لا یعتبر فیها التلفظ و لا الاخطار بالبال فیکفی الداعی.

المشهور بین القدماء اعتبار قصد الوجوب و الندب فی العبادات و استدلوا له بوجوه ذکرناها فی البحث عن نیه الوضوء مع ما فیها فی المجلد الأول من هذا الشرح ص 437 و الأقوی عدم اعتبار ذلک إلا إذا توقف التعیین علی 
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نیته کما فی الإتیان بصلاه الصبح أو نافلتها فی الوقت الصالح لهما فإنه لا بد من قصد الوجوب لاعتبار قصد المأموریه فی النیه و المفروض انهما لا یتمایزان إلا بنیه الوجوب أو الاستحباب.

ثم انه لا یعتبر التلفظ بالنیه لعدم وجوبه فی سائر العبادات و یدل علی عدم وجوبه فی الإحرام صحیح حماد بن عثمان عن الصادق علیه السلام و فیه قلت له انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج فکیف أقول، فقال علیه السلام تقول اللهم انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک، و ان شئت أضمرت الذی ترید، بناء علی ما هو الظاهر من کون المراد من الإضمار هو النیه فی القلب لا الاسرار باللفظ (نعم) یستحب التلفظ بالنیه کما دل علیه صحیح معاویه بن عمار المتقدم و صحیح حماد المذکور و غیرهما (و کذا






لا یعتبر) الاخطار بالبال بناء علی ما حققناه فی باب النیه من انها عباره عن الداعی، و الله الموفق 


[مسأله (5) لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرماته]

مسأله (5) لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرماته بل المعتبر العزم علی ترکها مستمرا فلو لم یعزم من الأول علی استمرار الترک بطل و اما لو عزم علی ذلک و لم یستمر بان نوی بعد تحقق الإحرام عدمه أو إتیان شی ء منها لم یبطل فلا یعتبر فیه استدامه النیه کما فی الصوم و الفرق ان التروک فی الصوم معتبره فی صحته بخلاف الإحرام فإنها فیه واجبات تکلیفیه.

اعلم ان العبادات المعتبره فیها النیه علی أقسام منها ما أخذ العزم علی إتیانها فی مفهومها و مقوماتها کالصوم حیث انه عباره، عن العزم علی ترک المفطرات المخصوصه فی زمان مخصوص بحیث یبطل الصوم بترک العزم علیه فی آن من آناته (و منها) ما یعتبر العزم علیه عزما مستمرا من أول الشروع فیها إلی أخرها کالصلوه حیث انها لیست نفس العزم علیها کالصوم الذی کان نفس العزم علی ترک المفطرات و لکنه معتبر فی صحتها بمعنی بطلان الصلاه و قطعها بترک العزم علی إتمامها، و فی هذین القسمین یعتبر استمرار العزم الی أخر العمل، و لما کان استدامه العزم علی وجه الاخطار متعسرا بل متعذرا بناء علی کون النیه هو الاخطار لا الداعی اکتفی بالاستدامه الحکمیه بمعنی عدم قصد الخلاف و العزم علی عدم الإتمام الذی هو عباره عن الداعی إذ الداعی عباره عن العزم المغترس فی النفس الموجود و لو مع الغفله عنه کما ان الاخطار هو ذاک العزم مع التوجه و الالتفات الیه.

(و منها) ما لا یضره قصد الخلاف فی الأثناء و یکون المعتبر






فی صحتها هو العزم علیها فی- الأول و ان رجع عنه فی الأثناء و ذلک کالإحرام فإنه لا یبطل بترک العزم علی ترک محرماته أو العزم علی الخروج منه و إبطاله بل إذا وقع بالعزم و الالتزام من الأول علی ترک المحرمات إلی أخر ما یتحلل به من الإحرام لا یفسد و لا ینقطع بترک العزم علیه و لو بالعزم علی فعل شی ء من محرماته بل و لو مع فعل شی ء منها فالإحرام باق الی ان یأتی بالمناسک التی یتحلل بإتیانها من الإحرام و الا فهو باق علی الإحرام الی ان یموت، و الإتیان بشی ء من المحرمات انما یوجب الفداء 
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فیما یجب فیه لا الخروج من الإحرام فعدم الخروج منه بمجرد التردید فی إتیان بعض محرماته أو مجرد العزم اولی من الإتیان بشی ء من محرماته فی عدم لزوم الخروج منه، فظهر الفرق بین الصوم و بین الإحرام فإن ترک المفطرات هو عباره أخری عن الصوم بخلاف الإحرام فإن وجوب ترک محرماته من خواصه و آثاره لا من حقیقته بل حقیقته یحصل بمجرد الالتزام و التلبیه أو الاشعار و التقلید، و هذا واضح.


[مسأله (6) لو نسی ما عینه من حج أو عمره وجب علیه التجدید]

مسأله (6) لو نسی ما عینه من حج أو عمره وجب علیه التجدید سواء تعین علیه أحدهما أولا و قیل انه للمتعین منهما و مع عدم التعین یکون لما یصح منهما و مع صحتهما کما فی أشهر الحج الاولی جعله للعمره المتمتع بها و هو مشکل إذ لا وجه له.

إذا نسی أنه بما إذا أحرم من حج و عمره ففی وجوب التحدید علیه مطلقا سواء تعین علیه أحدهما أولا کما اختاره فی المتن، أو






انصراف إحرامه إلی المتعین منهما ان کان أحدهما معینا علیه کما اختاره فی الشرائع، و فی- المدارک انه مما قطع به العلامه و من تأخر عنه و مع عدم تعین أحدهما ففی التخییر بین الحج و العمره کما اختاره فی الشرائع و هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و جمع من الأصحاب، أو تعین جعله إحراما للعمره (وجوه) و أقوال (و یستدل للأول) أعنی وجوب تجدید الإحرام کما اختاره فی المتن بأنه لا سبیل الی تعیین ما نواه عند الإحرام و عدم الطریق الی الخروج من الإحرام إلا بفعل ما نواه من النسک فیحکم ببطلان هذا الإحرام إذ لا اثر لصحته مع عدم إمکان ادراک الیقین بطریق الخروج منه و لو بالاحتیاط، ففی صوره الإمکان یرجع الی المیقات و یجدد النیه و مع عدم إمکانه یجدد النبه فی موضعه (و أورد علیه) بإمکان الخروج من الإحرام بالاحتیاط کما إذا تردد الإحرام بین ان یکون للحج الافراد أو للعمره المفرده مثلا فإنه یمکن ان یأتی بأعمال الحج أولا من الوقوف بعرفات و الوقوف بالمشعر و اعمال منی ثم یأتی مکه فیأتی بالطواف و رکعتیه و السعی و التقصیر بنیه ما علیه المردد بین الحج و العمره ثم یأتی بطواف النساء فیقطع بالخروج عن عهده الإحرام و التحلل منه (و کذا لو تردد إحرامه) بین کونه للعمره المفرده أو لعمره التمتع فإنه یمکن الاحتیاط بالإتیان بأعمال العمره المشترکه بینهما و یقصر و یأتی بطواف النساء فیخرج بذلک من الإحرام.

و استدل لانصراف إحرامه الی ما یتعین علیه من الحج أو العمره لو کان أحدهما متعینا علیه بأصل الشرع أو بالنذر و غیره، بظهور حاله فی کون إحرامه لما





کان متعینا علیه لان من علیه أحدهما إذا أراد الإحرام یحرم بطبعه لما یجب علیه و لأنه ان کان إحرامه لهذا النسک الذی یتعین علیه فهو، و ان کان غیره وجب علیه العدول الی ما علیه لانه لا یجوز لمن علیه الحج أو العمره ان یأتی بغیر ما وجب علیه فإذا اتی بغیره فمع العمد یبطل و مع عدمه وجب العدول الی ما یتعین علیه (و أورد علیه) بعدم الدلیل علی اعتبار الظهور المذکور و لا یصح التمسک بأصاله 
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الصحه لإثبات أنه نوی ما تعین علیه لأن أصاله الصحه انما یعول علیها فیما إذا أحرز العنوان الذی یکون موضوعا للصحه و الفساد لا مع الشک فیه و لذا لا یحکم بالصحه فیما إذا شک فی انه نوی ما بیده ظهرا أو عصرا مع عدم حفظ ما قام الیه منهما و فیما حفظ أیضا یحکم بالصحه و الانصراف الی ما قام إلیه لأجل النص لا لأصاله الصحه، علی ان الصحه لا تثبت الانصراف الی ما تعین علیه لانه علی تقدیر مرجعیه أصاله الصحه تثبت بها الصحه مع الجهل و النسیان و الغفله و غیرها (قال فی الجواهر) و أصاله الصحه لا تقتضی التشخیص فی وجه (انتهی) یعنی لا یثبت بها موضوع الصحیح و الفاسد (و اما جواز العدول) الی ما یتعین علیه فلا بد من قیام الدلیل علیه کما ورد الدلیل فی من نوی العصر ثم ذکر فی الأثناء عدم الإتیان بالظهر فان الدلیل قام علی- جواز العدول من اللاحقه إلی السابقه و لم یقم فی المقام دلیل علی ذلک (و استدل لتخییره بین الحج و العمره)





إذا صح کنه کل منهما و لم یلزمه أحدهما بأنه یقطع بصحه إحرامه و انعقاده للحج کان أو للعمره و انه لا یجوز الإحلال منه بدون النسک إلا إذا صد أو أحصر و انه لا جمع بین النسکین، و مع تمامیه هذه الأمور یجب الإتیان بأحدهما تخییر العدم رجحان أحدهما علی الأخر و لأن فی الإتیان بأحدهما موافقه احتمالیه و مع إمکانها یجب تحصیلها إذا لم یمکن تحصیل الموافقه القطعیه، و لانه کان له الإحرام بأیهما شاء إذا لم یتعین علیه أحدهما فله ان یصرف إحرامه إلی أیهما شاء.

و أورد علیه بالمنع عن صحه إحرامه مع عدم الطریق لامتثاله لا تفصیلا و لا إجمالا بناء علی عدم إمکان الاحتیاط بالجمع بینهما و به یبطل دعوی وجوب الإتیان بأحدهما لکونه موافقه احتمالیه إذ مع عدم إمکان الامتثال تفصیلا و إجمالا یسقط التکلیف و ینحل العلم الإجمالی فلا موجب لوجوب تحصیل الموافقه الاحتمالیه مع سقوط التکلیف بتعذر امتثاله رأسا، و بالمنع عن کونه جمعا بین النسکین فی مقام الثبوت و انما هو الإتیان بهما علی تقدیر إمکانه فی مقام الامتثال و تحصیل العلم بالفراغ و بالمنع عن اقتضاء تخییره بین الإحرام له ان یحرم للحج أو للعمره و لکن بعد الإحرام لأحدهما یجب علیه إتمام ما أحرم له و لا یبقی له التخییر الثابت له فی الابتداء (و استدل لأولویه) حمله للعمره أو تعین ذلک علیه بأنه إذا أحرم بالعمره لا یمکنه ان یجعلها حجه مع القدره علی أفعال العمره و ظاهره هو إراده أن یجعله عمره التمتع لأنه ان کان إحرامه لعمره التمتع فهو، و ان کان لغیره فالعدول عنه إلی عمره التمتع حائز و لان





جعله عمره التمتع المنتهیه إلی اعمال الحج محافظه علی تمامیه العمل و هو ان لم یکن واجبا فکان اولی، هذا ما قیل فی هذا المقام.

و الأصح ان یقال اما ان یصح منه أحدهما دون الأخر کالإحرام فی غیر أشهر الحج حیث انه لا یصح للحج و اما ان یصحا معا کالإحرام فی أشهر الحج، و علی الأخیر فإما یلزم علیه مع 
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قطع النظر عن الإحرام أحدهما دون الأخر أو لا یلزم کذلک و ان صار لازما بسبب الإحرام له (فعلی الأول) فالمتعین جعله ما یصح منه دون الأخر إذ لا معنی لجعله إحراما لما لا یصح منه کالحج فی غیر أشهر الحج (و علی الثانی) فاللازم علیه اختیار ما هو المتعین علیه بل الحق رجوع ذلک الی الأول لعدم صحه ما لا یتعین علیه إذا کان أحدهما متعینا علیه من حجه الإسلام أو حج النذر (و علی الثالث) اعنی تساوی النسکین فی الصحه و عدم التعین فالحکم هو التخییر و ان کان الاولی اختیار جعله عمره التمتع لما ذکر فی وجهه.


[مسأله (7) لا تکفی نیه واحده للحج و العمره]

مسأله (7) لا تکفی نیه واحده للحج و العمره بل لا بد لکل منهما من نیه مستقله إذ کل منهما یحتاج إلی إحرام مستقل فلو نوی کذلک وجب علیه تجدیدها و القول بصرفه الی المتعین منهما إذا تعین علیه أحدهما و التخییر بینهما إذا لم یتعین و صح منه کل منهما کما فی أشهر الحج لا وجه له کالقول بأنه لو کان فی أشهر الحج بطل و لزم التجدید و ان کان فی غیرها صح عمره مفرده.

المعروف بین الأصحاب عدم جواز الجمع بین الحج و






العمره بنیه واحده بل لا بد لکل منهما من نیه مستقله من غیر فرق فی ذلک بین حج التمتع أو حج القران أو الافراد و لا فی العمره بین عمره التمتع أو العمره المفرده (قال فی الشرائع و لو أحرم بالحج و بالعمره و کان فی أشهر الحج کان مخیرا بین الحج و العمره إذا لم یتعین علیه أحدهما و ان کان فی غیر أشهر الحج تعین للعمره و لو قیل بالبطلان فی الأول و لزوم تجدید النیه کان أشبه (و ظاهره) التفصیل بین ما إذا کان الجمع بینهما بنیه واحده فی أشهر الحج أو فی غیرها بالبطلان و لزوم تجدید النیه فیما إذا کان فی أشهر الحج، و الصحه و تعین إتمامه بالعمره فیما إذا کان فی غیرها، و لعل وجهه هو ان الحج لما لم یمکن وقوعه فی غیر أشهر الحج یکون ضمه إلی العمره فی النیه فی غیر أشهر الحج لغوا محضا بل خطا فیعقد إحرامه للعمره فقط إذ هی التی یصح وقوعها فی غیر أشهر الحج، و حکی القول بالتخییر فی هذه الصوره أی فیما إذا جمع بینهما فی أشهر الحج عن الشیخ فی الخلاف لکنه لم یوجد فیه بل المحکی عن العلامه فی المنتهی انه نقل عن الشیخ فی الخلاف انه قال لا یجوز القران بین حجه و عمره بإحرام واحد و ادعی علی ذلک الإجماع و حکی عن ابن ابی عقیل أیضا لکن المحکی عنه فی تفسیر القارن انه الذی یسوق الهدی و بجمع بین الحج و العمره فلا یتحلل حتی یتحلل من الحج (انتهی) فإنه و ان قال بجواز الجمع بین العمره و الحج بإحرام واحد لکنه لا





یقول بالتخییر بینهما بل یقول بعدم الخروج من إحرام العمره إلا بعد تمام أفعال الحج (و کیف کان) فالأقوی هو القول بالبطلان لان کل واحد من الحج و العمره یحتاج إلی إحرام مستقل، و المنوی اعنی الإحرام الواحد للحج و العمره معا لم یثبت جوازه شرعا فیکون التعبد به باطلا و ما ثبت جوازه شرعا لم یتعلق به النیه لأن کل واحد من الحج و العمره یحتاج إلی إحرام مستقل، و المنوی اعنی الإحرام الواحد للحج و العمره معا لم یثبت جوازه شرعا فیکون التعبد به باطلا و ما ثبت جوازه شرعا لم یتعلق به النیه 
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من غیر فرق فی ذلک بین ما کان فی أشهر الحج أو فی غیرها و عدم إمکان وقوع الحج فی غیر أشهر الحج لا یوجب تعلق النیه بالعمره فقط بل فی غیر أشهر الحج أیضا یکون متعلق النیه هو الحج و العمره و ذاک موجب للفساد لعدم ثبوت مشروعیته (نعم) فی حج التمتع فی موسم ینوی حج- التمتع من أول أفعال عمرته و هو الإحرام لعمره التمتع إلی أخر أفعال الحج فینوی إحرام عمرته تم ینوی الطواف ثم کل جزء من العمره إلی التقصیر بل الی طواف النساء بناء علی إتیانه فی- عمره التمتع فیحل عن إحرام العمره ثم یحرم للحج، و هذا نحو من الجمع بین العمره و الحج فی النیه حیث انهما عمل واحد یسمی بحج التمتع کما نطق به الاخبار مثل قوله (ص) دخلت العمره فی الحج و علیه یحمل ما ورد فی النصوص من الجمع بین الحج و العمره ففی صحیح یعقوب بن شعیب قال سئلت





أبا عبد الله (ع) کیف تری لی ان أهل، فقال ان شئت سمیت و ان شئت لم تسم شیئا، فقلت له کیف تصنع أنت قال (ع) اجمعهما فأقول لبیک بحجه و عمره معا، ثم قال (ع) اما انی قلت لأصحابک غیر هذا، فان المراد من قوله (ع) اجمعهما هو الجمع بین الحجه و العمره فی حج التمتع و لا دلاله له فی الجمع بینهما بإحرام واحد کما لا یخفی، و فی معنی هذا الخبر غیر واحد من الاخبار کصحیح الحلبی و صحیح ابن ابی نصر و خبر إسماعیل الجعفی و خبر حمران بن أعین و غیر ذلک مما لا حاجه الی نقلها.


[مسأله (8) لو نوی کإحرام فلان]

مسأله (8) لو نوی کإحرام فلان فان علم انه لما ذا أحرم صح و ان لم یعلم فقیل بالبطلان لعدم التعیین و قیل بالصحه لما عن علی علیه السلام و الأقوی الصحه لأنه نوع تعیین نعم لو لم یحرم فلان أو بقی علی الاشتباه فالظاهر البطلان و قد یقال انه فی صوره الاشتباه یتمتع و لا وجه له الا إذا کان فی مقام یصح له العدول الی التمتع.

إذا نوی انه یحرم إحراما کإحرام فلان و علم وقت الإحرام ان فلانا أحرم بما ذا فلا إشکال فی الصحه لأنه عینه تفصیلا لکنه بعنوان إحرام فلان (و اما ان کان جاهلا) حین إحرامه بکیفیه إحرام فلان ففی صحه إحرامه أو بطلانه قولان، و المحکی عن الشیخ و العلامه فی المنتهی و التذکره هو الصحه و استدل له تاره بأن الإبهام لا یضر بصحه الإحرام و اخری بالمنع عن الإبهام لتعین المنوی إجمالا و هو کاف فی الصحه کما تقدم فی المسأله الثالثه من هذا الفصل






و ثالثه بالمروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام ففی صحیح الحلبی عن الصادق (ع) قال قال النبی (ص) یا علی بأی شی ء أهللت، فقال علی (ع) أهللت بما أهل به النبی (ص) و فی صحیح معاویه بن عمار انه قال (ع) أهلا لا کإهلال النبی (ص) و المختار عند صاحب الجواهر هو البطلان لإبهام الإحرام و عدم تعیینه و عدم ظهور المروی عن أمیر المؤمنین (ع) فی کون إحرامه کإحرام رسول الله (ص) مع جهله بإحرام النبی (ص) و ذلک لاختلاف المروی فی ذلک ففی صحیح الحلبی و مرسل الفقیه ان ان النبی (ص) ساق ماه بدنه و شرک علیا فی هدیه و جعل له منها سبعا و ثلاثین، و علیه فلم 
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یکن علی (ع) سائقا للهدی (و فی صحیح معاویه بن عمار) و خبر الطبرسی فی إعلام الوری ان- النبی ساق ستا و ستین أو أربعا و ستین بدنه و ان علیا ساق بتمام المأه، و بناء علی ما فی صحیح الحلبی و مرسل الفقیه من عدم سوق علی (ع) الهدی فیکون حجه حج الافراد الا ان یکون ما اتی به النبی (ص) من ماه بدنه و تشریکه علیا فیها کافیا فی کون إحرامه (ع) بحج القران، و علی ما فی روایه الطبرسی و خبر ابن عمار فکان علی (ع) لما ساق معه تمام المأه فکان یعلم ان حجه حج القران لسیاق البدن معه حال إحرامه فلم یکن إحرامه (ع) مبهما فلا دلاله فی حکایه إحرام أمیر المؤمنین (ع) علی جواز ما هو موضوع البحث.

(أقول) و الأقوی صحه هذا الإحرام لا لعدم اعتبار التعیین فی





المنوی و لا لتلک النصوص الوارده فی إحرام علی (ع) بل لکفایه التعیین الإجمالی و عدم الدلیل علی التعیین التفصیلی کما تقدم وجهه فی المسأله الثالثه و العمده فی ذلک ان الإشاره إلی إحرام فلان إذا کان إحرامه معینا فی الخارج و لو مع جهل هذا المحرم بکیفیه إحرام فلان کافیه فی التعیین لکون متعلق إشارته امرا معینا معلوما فی الخارج حین إحرام هذا و لو کان هو جاهلا حین الإحرام و لکنه بعد ان علم بما کان إحرام فلان یحری علی منوال إحرامه، هذا إذا علم بعد ذلک بما کان إحرام فلان و اما لو انکشف عدم إحرامه رأسا أو اشتبه حال إحرامه و لم یکن لهذا الذی علق إحرامه علی إحرام ذاک طریق الی تبین الحال ففی صحه إحرامه أو بطلانه (قولان) فالمحکی عن الشیخ فی الخلاف هو الصحه و انه یحج معه متمتعا فان العدول الی التمتع حائز (و الأقوی البطلان) اما فی صوره تبین عدم إحرام فلان رأسا فلابهام إحرام هذا واقعا إذ قد تبین عدم المعلق علیه رأسا و انه علق إحرامه علی معدوم، و اما فی صوره تحقق إحرامه واقعا و عدم تبین الحال ففی مورد جواز العدول الی التمتع یعدل بنیته الیه کما لو کان مرددا إحرامه بین حج الافراد و التمتع و لم یکن الافراد متعینا علیه بنذر و نحوه، و فی غیر ذلک فالأقوی البطلان فان العدول علی خلاف القاعده فیجب الاقتصار فیه علی موضع الیقین و هو فیما کان المعدول عنه معلوما لا فیما إذا شک فیه، و ربما یحتمل التخییر کما فی حاله الإطلاق أو نسیان ما أحرم به و لا وجه له، و





الله العالم.


[مسأله (9) لو وجب علیه نوع من الحج أو العمره فنوی غیره]

مسأله (9) لو وجب علیه نوع من الحج أو العمره فنوی غیره بطل.

بناء علی ما تقدم فی المسأله الثالثه من اعتبار تعیین کون الإحرام للحج أو العمره و ان الحج تمتع أو قران أو افراد و انه لنفسه أو عن غیره و انه حجه الإسلام أو الحج الواجب بنذره و نحوه أو الحج المندوب- فلو وجب علیه نوع من الحج أو العمره فنوی غیره بطل لان ما وجب علیه لا یکون منویا و ما نواه لا یکون واجبا علیه فیکون کما لو وجب علیه صلوه الظهر فنوی العصر مثلا أو بالعکس.


[مسأله (10) لو نوی نوعا و نطق بغیره]

مسأله (10) لو نوی نوعا و نطق بغیره کان المدار علی ما نوی دون ما نطق.

محل النیه هو القلب لأنها القصد و هو فعل جانحی و ان جاز التلفظ به أیضا و علیه فلو نوی نوعا و نطق بغیره 
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کان المدار علی ما نوی و هذا مع انه واضح یدل علیه خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السلام قال سئلته عن رجل أحرم قبل الترویه فأراد الإحرام بالحج یوم الترویه فأخطأ فذکر العمره قال (ع) لیس علیه شی ء فلیعتد الإحرام بالحج، و ظاهره الخطا فی ذکر العمره بالتلفظ کما هو المتبادر من قوله فذکر العمره فیدل علی ان النیه انما هی فی القلب، فلا یرد علیه ان ظاهره نیه العمره غلطا لا التلفظ و ان کان فی صوره الاخطار بالعمره غلطا أیضا یصح الإحرام علی ما نواه لأن النیه عباره عن الداعی فلا اثر للاخطار غلطا بخلاف ما نواه کما لو قام لصلاه الظهر مثلا فخطر بباله عند التکبیر غیرها فإنها تصح ظهرا







و لا اثر لما خطر بباله.


[مسأله (11) لو کان فی أثناء نوع و شک فی انه نواه أو نوی غیره]

مسأله (11) لو کان فی أثناء نوع و شک فی انه نواه أو نوی غیره بنی علی انه نواه.

و ذلک لقاعده التجاوز کما إذا رای نفسه مشتغل بصلاه الظهر و شک فی انه من الأول هل نوی ظهرا أو غیرها فان موضع النیه لما کان عند تکبیره الإحرام فیجری فیه قاعده التجاوز هذا إذا لم یصل الظهر أو شک فی إتیانها فإن مقتضی قاعده التجاوز صحه صلوته ظهرا، و هکذا هیهنا فان موضع النیه هو عند الإحرام فإذا رای نفسه مشتغلا بنوع من النسک و یکون ذلک النسک صحیحا منه فشک انه هو الذی نواه عند الإحرام أو غیره فیبنی علی انه نواه فیتم ما بیده علی ما یری نفسه مشغولا به و اما مدرک قاعده التجاوز فی باب الحج فهو بناء العقلاء علی عدم الاعتناء بالشک بعد تجاوز محله لارتکازهم فی انه عند موضع العمل کان اذکر منه حین یشک کما ورد فی اخبار قاعده التجاوز (و قد یستشکل) فی جریان القاعده فی المقام بأنها تجری مع الشک فی تحقق ماله دخل فی تمامیه المعنون بعد إحراز عنوانه و النیه لما کانت بها قوام العنوان فمع الشک فیها یکون الشک فی العنوان لا فی المعنون (و فیه) ان العنوان محرز عند الشک، لعلمه بکونه فی نوع معین من الحج أو العمره و یشک فی انه نواه من الأول أو نوی غیره فالبناء علی انه نواه من الأول بناء علی المشکوک مما إحراز عنوانه و هو ما یری نفسه مشغولا به.


[مسأله (12) یستفاد من حمله من الاخبار استحباب التلفظ بالنیه]

مسأله (12) یستفاد من حمله من الاخبار استحباب التلفظ بالنیه و الظاهر تحققه بأی لفظ کان و الاولی ان یکون بما صحیحه ابن عمار







و هو ان یقول اللهم انی أرید ما أمرت به من التمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک (ص) فیسر ذلک لی و تقبله منی و اعنی علیه فان عرض شی ء یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النساء و الطیب ابتغی بذلک وجهک و الدار الآخره.

اعلم ان العبادات تختلف فی جواز التلفظ بنیتها و عدمه و استحباب التلفظ و عدمه ففی مثل الفرائض الیومیه ینبغی ترک التلفظ بها لکون ذلک کلاما آدمیا یتوسط بین الإقامه و بین الصلاه، و فی غیرها یتخیر بین التلفظ و عدمه الا ما یوجب أولویه ترکه مثل ما إذا کان فی معرض الریاء، و ظاهر کثیر من الاخبار فی الحج استحباب التلفظ به و عن عباره المصباح 
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و مختصره و الاقتصار وجوب ذلک و عن الحلبیین و الفاضل النهی عن الإهلال بها (و الأقوی) استحباب التلفظ بها و عدم وجوبها و لا فرق فی استحبابه بین کون المنوی حجا مفردا أو تمتعا أو عمره فرده أو المتمتع بها کما صرح به غیر واحد للأمر به فی النصوص مثل صحیح معاویه بن عمار المذکور فی المتن و صحیح عمر بن یزید الذی فیه: تقول لبیک بحجه تمامها علیک، و قول أمیر المؤمنین علیه السلام لبیک بحجه و عمره و ما فی صحیح یعقوب بن شعیب الذی سئل انه کیف تری أهل فقال ان شئت سمیت و ان شئت لم تسم شیئا، فقال کیف تصنع، قال اجمعها





فأقول لبیک بحجه و عمره معا، و بهذا الأخیر یندفع ما ربما یتوهم من عبارات المصباح و غیره من وجوب التلفظ و یدفع أیضا توهم النهی عن الإهلال بالحج و العمره لعدم تعلق الأمر به إذ هو کأنه اجتهاد فی مقابل النص و لعل مراد الحلبیین و الفاضل هو النهی عن الجمع بین إحرام العمره و الحج بنیه واحده و إحرام واحد کما تقدم فی المسأله السابعه لا النهی عن مجرد التلفظ (و کیف کان) فالأولی التلفظ بنیته جهرا إلا فی مورد التقیه و لذا قال فی الجواهر و أشرنا سابقا إلی أولویه الإضمار و الاسرار بذلک عند التقیه بل قد یجب کما أو ما الیه النصوص و صرح به الأصحاب أیضا لکن من المعلوم ان ذلک من حیث الجهر بها کذلک لا أصل التلفظ بالنیه، و ذکر فی المتن ان الاولی ان یقول ما ورد فی صحیح معاویه بن عمار و لعل وجه الأولویه جامعیته لما یناسب التعبیر به مع ما فیه من التعبیر بالتلفظ بنیه الإحرام فی قوله (ع) أحرم لک شعری و بشری (إلخ) و لعل ذلک کاف فی وجه الأولویه، ثم انه یستفاد من هذه النصوص استحباب التلفظ بالنیه فی غیر التلبیه کما یومی الیه بعض النصوص من الأمر بأن یقول اللهم انی أرید التمتع الی الحج علی کتابک و سنه نبیک (ص).


[مسأله (13) یستحب ان یشترط عند إحرامه علی الله ان یحله]

مسأله (13) یستحب ان یشترط عند إحرامه علی الله ان یحله إذا عرض مانع من إتمام نسکه من حج أو عمره و ان یتمم إحرامه عمره إذا کان للحج و لم یمکنه الإتیان کما یظهر من جمله من الاخبار و اختلفوا فی فائده هذا الشرط فقیل انه سقوط






الهدی و قیل انه تعجیل التحلل و عدم انتظار بلوغ الهدی محله و قیل سقوط الحج من قابل و قیل ان فائدته إدراک الثواب فهو مستحب تعبدی و هذا هو الأظهر و یدل علیه قوله (ع) فی بعض الاخبار هو حل حیث حبسه اشتراطه أو لم یشترطه، و الظاهر عدم کفایه النیه فی الاشتراط بل لا بد من التلفظ لکن یکفی کلما ادی هذا المعنی فلا یعتبر فیه لفظ مخصوص و ان کان الاولی التعیین بما فی الاخبار.

قال فی المدارک اجمع العلماء و أکثر العامه علی انه یستحب لمن أراد الإحرام بالحج أو العمره ان یشترط علی ربه عند عقد إحرامه ان یحله حیث حبسه (انتهی) و یدل علی ذلک من النصوص الأخبار المستفیضه کصحیح معاویه بن عمار المتقدم مرارا الوارد فی کیفیه الإحرام حیث قال فیه اللهم انی أرید التمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک فان عرض لی شی ء یحبسنی فحلنی حیث حبستنی بقدرتک التی قدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره (و صحیح 
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عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام: إذا أردت الإحرام و التمتع فقل اللهم انی أرید ما أمرت به من التمتع بالعمره إلی الحج فیسر لی ذلک و تقبله منی و اعنی علیه و حلنی حیث حبستنی بقدرک الذی قدرت علی (و خبر فضیل بن یسار) عنه علیه السلام قال المعتمر عمره مفرده یشترط علی ربه ان یحله حیث حبسه و مفرد الحج یشترط علی ربه ان لم تکن حجه فعمره (و خبر ابی الصباح الکنانی) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن الرجل یشترط فی





الحج کیف یشترط، قال یقول حین یریدان یحرم ان حلنی حیث حبستنی فإن حبستنی فهی عمره (و خبر حنان بن سدیر) قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول إذا أتیت مسجد الشجره- الی ان قال- ثم تقول اللهم انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج فإن أصابنی قدرک فحلنی حیث حبستنی بقدرک (و غیر ذلک من الاخبار) التی سیمر علیک بعضها، و هذه الاخبار مع الإجماع القطعی عن جمیع علمائنا و أکثر العامه کاف فی إثبات الاستحباب المذکور.

و انما الکلام فی فائده هذا الشرط فقد اختلف فیه علی وجوه (الأول) انه یسقط عنه الهدی و یعجل الإحلال من غیر تربص و لا یجب علیه الحج من قابل و هذا هو المحکی عن الانتصار و السرائر و الجامع و التحریر و المنتهی و التذکره و غیرها (و استدلوا له) کما فی الانتصار بالإجماع و بأنه لا فائده له سواه و بان إطلاق الآیه المبارکه فی قوله تعالی فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (الآیه) محمول علی من لا یشترط (و بصحیح ذریح- المحاربی) عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن رجل تمتع بالعمره إلی الحج فأحصر بعد ما أحرم کیف یصنع، فقال (ع) أو ما شرط علی ربه قبل ان یحرم ان یحله من إحرامه عند عارض عرضه له من الله تعالی، فقلت بلی قد اشترط ذلک، قال فلیرجع إلی أهله حلالا لا إحرام علیه ان الله أحق من و فی بما اشترط علیه، قلت فعلیه الحج من قابل قال لا (و صحیح محمد بن ابی نصر) قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن محرم انکسرت ساقه أی





شی ء تکون حاله و أی شی ء علیه، قال (ع) هو حلال من کل شی ء، قلت من النساء و الثیاب و الطیب فقال نعم من جمیع ما یحرم، و قال علیه السلام أو ما بلغک قول ابی عبد الله علیه السلام حلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی، قلت أخبرنی عن المحصور و المصدود هما سواء فقال (ع) لا.

و لا یخفی ان المحصور هو الذی منعه المرض عن إتمام حجه أو عمرته و المصدود هو الذی منعه العدو، و هما مشترکان فی ثبوت أصل التحلل لهما فی الحمله و یفترقان فی عموم التحلل فالمصدود یحل له کلما حرمه الإحرام علیه، و المحصور یحل له ما عدا النساء، و فی مکان الذبح فالمصدود یذبحه أو ینحره حیث وجد المانع و المحصور یبعثه الی محله بمکه أو بمنی (إذا علمت ذلک فنقول) لا إشکال فی دلاله الصحیحین علی دخل الشرط فی التحلل و انه لیس وجوده کعدمه کما یفصح عنه قوله (ع) فی خبر ذریح: أو ما شرط علی ربه قبل ان یحرم، و قوله ان الله أحق من و فی بما 
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اشترط علیه و قوله علیه السلام فی خبر البزنطی: نعم من جمیع ما یحرم و قوله (ع) أو ما بلغک قول ابی عبد الله علیه السلام حلنی حیث حبستنی، بل قوله (ع) فی صحیح ذریح فلیرجع إلی أهله حلالا لا إحرام علیه صریح فی خروجه عن الإحرام بسبب اشتراطه فلا ینبغی التأمل فی ان شرطه دخیل فی خروجه عن إحرامه و حیث انه علق خروجه عنه علی اشتراطه معللا بان الله أحق بالوفاء بما اشترط علیه دل





علی عدم دخل ما سواه فی خروجه عن الإحرام فیدل علی أمور ثلاثه خروجه عن الإحرام بمجرد الحصر و عدم وجوب سوق الهدی و عدم انتظار بلوغ الهدی محله و عدم وجوب اعاده هذا الحج کما هو صریح خبر ذریح.

(القول الثانی) انه یحصل بالشرط تعجیل التحلل و عدم انتظار بلوغ الهدی محله و هو المحکی عن الإسکافی و الشیخ فی المحکی عن الخلاف و المبسوط و المحقق فی النافع و العلامه فی المختلف، و قال المحقق فی الشرائع و عدم سقوط الهدی أشبه بأصول المذهب (و قال فی- الجواهر) و قواعده، التی منها الأصل و لعل مراده استصحاب بقاء الإحرام الی ان یبلغ الهدی محله عند الإحصار و عموم الآیه و غیرها و الاحتیاط (و خبر عبد الله بن عامر الذی رواه ابن سعید فی جامعه عن مشیخه ابن محبوب عن الصادق علیه السلام فی رجل خرج معتمرا فاعتل فی بعض- الطریق و هو محرم قال (ع) ینحر بدنه و یحلق رأسه و یرجع الی رحله و لا یقرب النساء فان لم یقدر صام ثمانیه عشر یوما فإذا ابرء من وجه اعتمر ان کان لم یشترط علی ربه فی إحرامه و ان کان قد اشترط فلیس علیه ان یعتمر الا ان یشاء فیعتمر (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکتب الأربعه عن الصادق علیه السلام قال سمعته یقول المحصور غیر المصدود و المحصور المریض و المصدود الذی یرده المشرکون کما ردوا رسول الله (ص) و الصحابه لیس من مرض و المصدود تحل له النساء و المحصور لا تحل له النساء (و زاد فی الکافی) و سئلته عن رجل أحصر فبعث بالهدی، قال (ع) یواعد





أصحابه میعادا ان کان فی الحج فمحل الهدی یوم النحر فإذا کان یوم النحر فلیقصر من رأسه و لا یجب علیه الحلق حتی یقضی المناسک و ان کان فی عمره فلینتظر مقدار دخول أصحابه و الساعه التی یعدهم فیها فإذا کان تلک الساعه قصر و أحل و ان کان مرض فی الطریق بعد ما أحرم فأراد الرجوع الی أهله رجع و نحر بدنه أو أقام مکانه حتی یبرء إذا کان فی عمره فإذا برء فعلیه العمره واجبه و ان کان علیه الحج فرجع أو أقام ففاته الحج فان علیه الحج من قابل فان الحسین بن علی صلوات الله علیهما خرج معتمرا فمرض فی الطریق و بلغ علیا علیه السلام ذلک و هو فی المدینه فخرج فی طلبه فأدرکه بالسقیا و هو مریض بها فقال یا بنی ما تشتکی فقال اشتکی رأسی فدعا علی علیه السلام ببدنه فنحر و حلق رأسه و رده الی المدینه فلما برء من وجعه اعتمر، قلت فما بال رسول الله (ص) حین رجع من الحدیبیه حلت له النساء و لم یطف بالبیت قال لیسا سواء کان النبی (ص) مصدودا و الحسین علیه السلام محصورا (بناء علی) ان الحسین (ع) لا یترک الشرط 
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لانه مستحب و هو علیه السلام لا یترک المستحب (و اما صحیح ذریح المحاربی) و صحیح ابن ابی نصر الظاهران فی حصول التحلل بالاشتراط من دون الحاجه الی سوق الهدی فمحمولان علی اراده حصول التحلل عند الشرط بمحلل شرعی لا مطلقا و المحلل للمحصور هو النحر کما نطق به القران الکریم و دلت علیه الاخبار المتقدمه و ما سواها مما





لم نذکرها، هذا خلاصه ما قیل فی وجه کون فائده الشرط هو تعجیل الإحلال قبل وصول الهدی الی محله لا سقوط الهدی رأسا.

(و لا یخفی ما فیه) اما الأصل بمعنی استصحاب بقاء الإحرام الی ان یبلغ الهدی محله فهو محکوم بالأدله الاجتهادیه أعنی صحیح المحاربی و صحیح البزنطی و اما عموم الآیه اعنی قوله تعالی فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فهو مخصص بالسنه بناء علی ما هو التحقیق من صحه تخصیص عموم الکتاب بالسنه (و منه یظهر) عدم وجوب الاحتیاط فی المقام بل المورد محل الرجوع الی البراءه حیث یشک فی جواز الخروج من الإحرام عند الحصر مع شرط التحلل عند نیته و لیس المورد من قبیل الشک فی المحصل حتی یحب فیه الاحتیاط بل هو مما یکون الشک فیه فی أصل تکلیف زائد عن وجوب البقاء علی الإحرام حتی یبلغ الهدی محله مع عدم الشرط (و اما خبر ابی عامر) الذی رواه ابن سعید فی جامعه فهو فاقد لشرائط الحجیه حیث انه لم یروه الا ابن سعید و لم یعمل به هو و لا غیره (و اما خبر معاویه بن عمار) ففیه أولا ان مجرد الاستحباب لا یدل علی تحققه من الحسین علیه السلام لإمکان تصادفه بالمانع (و ثانیا) بمعارضته مع صحیح رفاعه المروی فی الفقه عن الصادق علیه السلام قال خرج الحسین علیه السلام معتمرا و قد ساق بدنه حتی انتهی الی السقیا فبرسم فحلق شعر رأسه و نحرها مکانه ثم اقبل حتی جاء فضرب الباب فقال علی علیه السلام ابنی و رب الکعبه افتحوا له و کان قد حموه الماء فأکب علیه فشرب





ثم اعتمر بعد (فإنه یدل) علی کون الحسین (ع) ممن ساق البدنه، و موضع الخلاف کما فی المدارک هو من لم یسق الهدی و اما مع سوقه فعن فخر الدین انه لا یسقط عنه بالإجماع و ان ناقش فی دعوی الإجماع المذکور فی الحدائق بمخالفه الصدوق فیه حیث حکی عنه ان القارن إذا أحصر و قد اشترط و قال (حلنی حیث حبستنی) فلا ببعث بهدیه و لا یتمتع من قابل و لکن یدخل مثل ما خرج عنه (و احتمال تعدد الواقعه) من الحسین (ع) و حصره فی السقیا مرتین مره من دون سوق بدنه کما دل علیه خبر معاویه ابن عمار و مره مع سوقها کما دل علیه خبر رفاعه و ان أمکن و لکنه بعید (و ثالثا) انه علی تقدیر الحاجه فی التحلل الی بلوغ الهدی محله یکون ظاهر خبر ابن عمار منافیا له فان فیه ان علیا (ع) دعا ببدنه فنحرها یعنی فی مکانه الذی أدرک الحسین (ع) و هو السقیا و هذا أ لیس إرسال الهدی الی محله بل هو نحر فی مکان حصول- الحصر (و رابعا) ان الظاهر ان علیا علیه السلام دعا ببدنه من ماله و نحرها و لیس فیه تصریح بکون نحرها لأجل توقف التحلل علیه مع ان الواجب انما کان علی الحسین (ع) من ماله و لعل 
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فعل علی (ع) کان للصدقه لسلامه الحسین (ع) لا لتوقف تحلله علیه (فما فی الوافی) من الجمع بین النصوص بالتخییر فی النحر بین المکان الذی أحصر فیه و بین البعث بما ساقه ان ساق أو بعث ثمنه الی ان یبلغ محله لیس





علی ما ینبغی لعدم التکافؤ بین الطرفین و ذهاب المشهور الی تعین البعث علی ما یأتی فی حکم المحصور (و بالجمله) فهذا القول اعنی جواز تعجیل التحلیل قبل ان یبلغ الهدی محله مما لا یمکن المساعده علیه.

(القول الثالث) ان فائده الاشتراط سقوط الحج من قابل عمن فاته الموقفان و هو المحکی عن الشیخ فی التهذیب (و استدل له) بما رواه فی الصحیح عن ضریس عن الصادق علیه السلام عن رجل خرج متمتعا بالعمره إلی الحج فلم یبلغ مکه إلا یوم النحر فقال یقیم علی إحرامه و یقطع التلبیه حتی یدخل مکه فیطوف و یسعی بین الصفا و المروه و یحلق رأسه و ینصرف إلی اهله ان شاء قال هذا لمن اشتراط علی ربه عند إحرامه فان لم یکن اشترط فان علیه الحج من قابل (و فیه أولا) ان القائل بهذا القول (اعنی قوله هذا لمن اشترط (إلخ) یحتمل ان یکون هو الضریس الراوی للخبر و یکون الضمیر فی قوله (قال) راجعا الیه لا الی الامام (ع) فلا یکون حجه (و ثانیا) ان الفائت ان کان حجا واجبا مستقرا علیه لم یسقط فرضه فی القابل بمجرد الاشتراط بلا خلاف فیه کما اعترف به فی المحکی عن المنتهی بل یجب علیه الإتیان به فیه و لو مع زوال الاستطاعه، و مع عدم استقرار وجوبه علیه فذلک مع بقاء الاستطاعه إلی العام القابل (و ثانیا) ان المستفاد من ظاهر الخبر بقاء المحرم علی إحرامه إلی العام القابل و من المعلوم کون ذلک حرجا عظیما لا یتحمل عاده، و لکنه یندفع بظهور الخبر فی خروجه عن الإحرام بحلق رأسه و تجویز انصرافه إلی اهله ان شاء (و رابعا) ان





مورد الخبر هو المتمتع بالعمره إلی الحج و لو قیل بمضمونه لوجب- الاقتصار علی مورده و لا وجه للتعدی عنه الی کل محصور، فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء.

(القول الرابع) ما حکی عن فخر الدین فی الإیضاح عند قول والده (قدس سرهما) و فائده الشرط جواز التحلل علی رای، قال ان معنی کلام المصنف لیس المنع من التحلل إذا لم یشترط بل معناه ان التحلل الممنوع منه یکون مع العذر و عدم الاشتراط جائزا رخصه و مع الاشتراط یصیر جائزا کالمباح بالأصل و سبب اباحته بالأصاله الاشتراط و العذر (قال قدس سره) و الفائده تظهر فیما لو نذران یتصدق لمن یفعل فعلا رخصه فإنه یکفی التصدق بمن یتحلل عن الإحرام عند طرو العذر بلا شرط و لا یصح إعطائه لمن تحلل عنه مع الاشتراط (و لعل مراده) من کون جواز التحلل بلا شرط رخصه و مع الاشتراط مباح بالأصل هو الفرق بین حل أکل الذبیحه و أکل المیته عند طرو الاضطرار حیث ان الأول مباح بالأصل و الثانی مباح بالعارض لطرو الاضطرار (و لا یخفی) ان مرجع ذلک الی انتفاء الفائده فی الشرط حیث لا تظهر الثمره (علی اعترافه) إلا فی النذر فیکون استحباب الشرط تعبدا محضا و لعله لذا لم یذکره المصنف فی المتن فی مقابل بقیه الأقوال، مضافا الی عدم 
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اختصاص ذلک بالحصر بل یعم الصد أیضا مع ان عباره القواعد کالشرائع مقتصره علی الحصر و إرادتهما الأعم منه و من الصد بعید.

(القول الخامس) ما ذکره فی المسالک فإنه بعد ان ذکر الفوائد المتقدمه قال و کل واحده من هذه الفوائد لا یأتی علی جمیع





الأفراد التی یستحب فیها الاشتراط اما سقوط الهدی فمخصوص بغیر من ساق الهدی إذا لو کان قد ساق هدیا لم یسقط و اما تعجیل التحلل فمخصوص بالمحصر دون المصدود و اما کلام التهذیب (یعنی کون فائده الاشتراط سقوط الحج فی القابل) فمخصوص بالمتمتع، و ظاهر ان ثبوت التحلل بالأصل و العارض لا مدخل له فی شی ء من الاحکام و استحباب الاشتراط ثابت لجمیع افراد الحاج و من الجائز کونه تعبدا أو دعاء مأمورا به یترتب علی فعله الثواب (انتهی) و هذا هو الذی استظهره المصنف (قده) فی المتن و استدل له بما فی بعض الاخبار من قوله (ع) هو حل حیث حبسه اشترطه أو لم یشترطه.

(و لا یخفی ما فیه) اما استدلاله بما فی بعض الاخبار فلانه لا یدل علی انتفاء الفائده فی الشرط و کونه مستحبا تعبدیا إذ لا إشکال فی إحلال المحصور بل لعله أمر عقلی إذ لا معنی لبقائه علی الإحرام مع تعذر الإتیان بالمناسک، فالإحلال بالحصر لا ینبغی البحث عنه انما الکلام فی توقفه علی سوق الهدی و الصبر حتی یبلغ الهدی محله أو عدم توقفه علیه، أو توقفه مع جواز- التعجیل فی الخروج عن الإحرام و عدم وجوب الانتظار الی بلوغ الهدی محله فما فی بعض الاخبار من انه هو حل سواء اشتراط أو لم یشترط لا یدل علی انتفاء الفائده فی الاشتراط (و اما ما افاده المسالک) ففیه انه یکفی فی الفائده حصولها فی الجمله و لا یلزم ان تکون علی جمیع الوجوه و أی فائده أعظم من سقوط سوق الهدی أو انتظار بلوغه الی محله، ثم کیف یرضی (قده) حمل ما فی صحیح ذریح من قوله: أو ما





شرط علی ربه قبل ان یحرم ان یحله من إحرامه (إلخ) علی انه مجرد دعاء لتحصیل الثواب و کذا ما فی صحیح البزنطی من قوله: أو ما بلغک قول ابی عبد الله (ع) حلنی حیث حبستنی (إلخ) فدلاله الصحیحین علی ترتب الأثر علی الاشتراط مما لا ینبغی الإشکال فیه کما لا إشکال فی صحه سندهما، فهذا القول أیضا مما لا یمکن المساعده علیه.

(القول السادس) ما حکاه فی الإیضاح عن بعض و هو ان فائده الشرط سقوط الهدی عن- المصدود و جواز تحلل المحصور اما سقوط الهدی عن المصدود إذا اشترط فلان أصل جواز التحلل له ثابت شرط أو لم یشترط کما دل علیه خبر زراره المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: هو حل إذا حبس، اشترط أو لم یشترط (و خبر حمزه بن حمران) المروی فی الفقیه قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن الذی یقول حلنی حیث حبستنی، فقال (ع) هو حل حیث حبسه قال أو لم یقل، قال و لا یراد فیهما (أی فی الخبرین المذکورین) المحصور للآیه فلو لم یسقط الهدی لم یکن له فائده، و اما جواز التحلل للمحصور مع الاشتراط مع بعث الهدی و توقع بلوغه فلما روی ان النبی (ص) دخل 
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علی بنت الزبیر فقال لها لعلک أردت الحج، فقالت و الله ما أجدنی الا وجعه، فقال لها حجی و اشترطی و قولی اللهم تحلنی حیث حبستنی (و فی روایه) قولی لبیک اللهم لبیک و تحلنی من الأرض حیث حبستنی فإن لک علی ربک ما استثنیت (و لکن انما یتحلل بهدی یبعثه) و یتوقع بلوغه المحل للآیه، و ان





لم یشترط لم یحل حتی یدرک الحج أو العمره (انتهی ما حکاه فی الإیضاح).

(و لا یخفی ما فیه من الخلل) اما أولا فلما فی قوله و فائده الشرط سقوط الهدی عن المصدود إذ لا فائده فیه فی المصدود بعد الاتفاق علی جواز التعجیل له من غیر شرط اللهم الا ان یقال بسقوط الهدی فیه مع الشرط و سیأتی تحقیق الکلام فیه فی البحث عن المصدود (و منه یظهر) ما فی قوله اما سقوط الهدی عن المصدود فلجواز التحلل له شرط أو لم یشترط حیث انه مع عدم الشرط لم یسقط منه الهدی بل یحب علیه الذبح أو النحر فی موضع الصد و مع الشرط فی سقوطه بحث یأتی، لکن القول بسقوطه یصیر فائده للشرط فی المصدود (و اما ثانیا) فلما فی قوله من تخصیص الخبرین بالصد مستدلا بالآیه اعنی قوله تعالی فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ لأنها مطلقه غیر مقیده بالاشتراط لو لم نقل بظهورها فی عدمه (و اما ثالثا) فلما فی قوله و لکن انما تتحلل بهدی تبعثه و تتوقع بلوغه المحل للآیه، و ذلک لان الآیه علی تقدیر إطلاقها مقیده بصوره عدم الاشتراط لصحیح ذریح و صحیح البزنطی کما تقدم فالآیه تدل بعد التقیید علی انتظار بلوغ- الهدی محله مع عدم الاشتراط (و اما رابعا) فلما فی قوله و ان لم یشترط لم یحل حتی یدرک العمره و الحج، فإنه مضافا الی عدم القائل به بل إمکان تحصیل الإجماع علی خلافه بل إطلاقه حکم ضرری حرجی لإمکان عدم ادراک الحج فی القابل و کیف یمکن ان یقال ببقائه علی إحرامه إلی عام أخر مع إمکان الحصر فیه أیضا، فهذا القول أیضا مما لا یمکن





قبوله.

هذه أقوال سته عثرنا علیها) و أقوی الأقوال هو القول الأول) و هو القول بسقوط الهدی مع الاشتراط، و مع الغض عنه یتعین القول الثانی و هو القول بجواز تعجیل الإحلال قبل بلوغ الهدی محله، و اما بقیه الأقوال فهی ساقطه.

و ینبغی التنبیه علی أمور (الأول) لا یکفی نیه الاشتراط فی حصوله بل لا بد من التلفظ به لأنه أمر إنشائی إیقاعی یتوقف تحققه بإیجاده و إنشائه کالبیع و نحوه فکما ان قصد البیع لا یکفی فی تحققه بل انما یتحقق باله إنشائه قولا أو فعلا فکذلک الشرط الذی هو التزام مخصوص من غیر فرق بین ما کان للشارط أو علیه (الأمر الثانی) الظاهر حصول الاشتراط بأی لفظ و أی لغه سواء کان بالعربی أو غیره و سواء کان بالمأثور أو بغیره و ان کان الاولی التعبیر بما فی الاخبار للتأسی و قد مر صحیح ابن عمار فی المسأله الثانیه عشر الذی فیه فان عرض شی ء یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره (الثالث) المستفاد من بعض الاخبار المتقدمه ان وقت الاشتراط بعد الصلاه، الذی هو وقت نیه الإحرام کما صرح به 
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فی صحیح ابن عمار المتقدم مرارا (و موثق حنان بن سدیر) المروی فی قرب الاسناد عن الصادق (ع) قال إذا أتیت مسجد الشجره فافرض فقلت فأی شی ء افرض قال (ع) تصلی رکعتین ثم تقول اللهم انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج فإن أصابنی قدرک فحلنی حیث حبستنی بقدرتک فإذا أتیت المیل فلبه (و استفاده توقیت الاشتراط) بکونه بعد الصلاه من هذه الاخبار و ان کان مشکلا





لکن لا بأس بالعمل به رجاء (الرابع) مخل الخلاف فی الخروج من الإحرام فی المحصور مع الشرط انما هو فیما إذا لم یسق أصلا کما فی حج الافراد أو التمتع مع عدم سوق الهدی فیه و اما مع سوقه فلا یحصل التحلل بالحصر و لو مع الاشتراط و لا یصح الخروج عن الإحرام قبل بلوغ الهدی محله بل یتوقف حصول التحلل علی الهدی بالإجماع کما ادعاه غیر واحد من الأصحاب (الخامس) المصرح به فی خبر ذریح عدم وجوب الحج علیه فی العام القابل و قد تقدم فی الفائده الثالثه المحکیه عن الشیخ فی التهذیب حیث جعل فائده الاشتراط عدم وجوب الحج علیه فی العام القابل ان العلامه فی المنتهی اعترض علیه بان الحج الفائت فی هذا العام ان کان واجبا لم یسقط فرضه بمجرد الاشتراط مع دعوی عدم وجدان الخلاف فیه و ان لم یکن واجبا علیه لم یحب علیه فی القابل و لو مع ترک الاشتراط (لکن الوارد فی غیر واحد من الاخبار) وجوبه ففی خبر ابن عمار المروی فی الکتب الثلاثه قال (ع) و ان کان مرض فی الطریق بعد ما أحرم و أراد الرجوع الی أهله رجع و نحر بدنه أو أقام مکانه حتی یبرء إذا کان فی عمره فإذا برء فعلیه العمره واجبه و ان کان علیه الحج فرجع أو أقام ففاته الحج فان علیه الحج من قابل (و خبر رفاعه) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یشترط و هو ینوی المتعه فیحصر هل یجزیه ان لا یحج من قابل، قال علیه السلام یحج من قابل و الحاج مثل ذلک إذا أحصر قلت رجل ساق الهدی ثم أحصر





قال یبعث بهدیه، قلت هل یتمتع من قابل، قال لا لکن یدخل فی مثل ما خرج منه (و خبر حمزه بن مهران) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الذی یقول حلنی حیث حبستنی فقال هو حل حیث حبسه قال أو لم یقل و لا یسقط الاشتراط عنه الحج من قابل (و خبر ابی بصیر) المروی فی- التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یشترط فی الحج ان حلنی حیث حبستنی ا علیه الحج من قابل قال نعم (و خبر أخر لرفاعه) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام و الصادق علیه- السلام انهما قالا القارن یحصر و قد قال و اشترط فحلنی حیث حبستنی قال یبعث بهدیه قلت هل یتمتع فی قابل قال لا و لکن یدخل فی مثل ما خرج عنه (هکذا فی التهذیب) و أورد مضمونه فی الفقیه مرسلا مقطوعا الا انه قال فلا یبعث بهدیه (و یستفاد منه) سقوط وجوب البعث بالاشتراط لکن قد عرفت سابقا قیام الإجماع علی وجوب البعث علی من ساق الهدی کما فی القارن الذی هو مورد الخبر (قال فی المدارک) ان موضع الخلاف من لم یسق الهدی و اما السائق فقال فخر- المحققین (ره) انه لا یسقط (یعنی الهدی) عنه بإجماع الأمه، و قد حمل الشیخ الأخبار الداله 
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علی ان علیه الحج من قابل علی حجه الإسلام و صحیح ذریح و نحوه مما یدل علی عدمه علی من لیس علیه حجه الإسلام و الاولی حمل الأول علی من علیه الحج الواجب المستقر مطلقا و لو غیر حجه السلام، و الأخیر علی من لم یکن کذلک بان





لم یکن واجبا أو کان و لم یکن مستقرا" مع عدم تحقق الاستطاعه فی العام القابل (و یمکن ان یستدل) لوجوب الحج من قابل علی من علیه الحج بخبر ابن عمار المتقدم الذی فیه قوله علیه السلام و ان کان علیه الحج فرجع أو أقام ففاته الحج علیه الحج من قابل (و قد یستدل لذلک) بما فی خبر عامر المحکی عن جامع- ابن سعید، الذی فیه قوله (ع) و یجب ان یعود للحج الواجب المستقر و للأداء إن استمرت الاستطاعه فی قابل و العمره الواجبه کذلک فی الشهر الداخل و ان کانا متطوعین فهما بالخیار، لکن تقدم عدم حجیه هذا الخبر حیث انه لم یروه الا ابن سعید و لم یعمل به احد حتی روایه و لکن الحکم المذکور فیه مما لا شبهه فیه، و الله العالم.

(الأمر السادس) یصح الاشتراط فی خلال نیه الإحرام کما اعترف به غیر واحد و یشهد به النصوص ففی خبر رفاعه المتقدم (یشترط و هو ینوی المتعه) و اما الاشتراط فی خلال التلبیه ففی صحته وجه ارتضاه المحقق الثانی (قده) و استجوده صاحب الجواهر (قده) مستدلا له بأن التلبیه هی التی یعقد بها الإحرام (و یمکن ان یستدل له) بما روی عن النبی (ص) فی مورد بنت الزبیر و قد تقدم- الذی فیه: قولی لبیک اللهم لبیک و تحلنی من الأرض حیث حبستنی فإن لک علی ربک ما استثنیت، هذا، و لکن المتیقن من محل الشرط هو خلال نیه الإحرام و ما سواه مشکوک فمقتضی الأصل عدم ترتب الفائده علیه (نعم) یکفی الإتیان به فی غیر المتیقن من محله برجاء الثواب.

(الأمر السابع) یعتبر فی صحه هذا الشرط ان یکون المشروط





مشروعا فلا یصح شرط ما لم یثبت مشروعیته فیصح شرط الإحلال بقوله فحلنی حیث حبستنی أو ان عرض لی شی ء من مرض و نحوه مما جاء فی النصوص، و اما لو قال فحلنی حیث شئت بتعلیق الشرط علی مشیته فلا یصح لعدم مشروعیه الخروج عن الإحرام بعد عقده حیث یشاء فلا یترتب علیه الفائده، و لو قال حلنی ان نفدت نفقتی فالمصرح به فی کلام العلامه و غیره هو الصحه و لا ینافیها ذکر المحصور فی کلامهم لإمکان إراده الأعم من المریض کما هو کذلک لغه قال فی الصحاح کل من منع من شی ء فلم یقدر علیه فقد حصر عنه، و لا إشکال فی صحه الاشتراط بقوله حلنی إن مرضت لدلاله غیر واحد من- الاخبار المتقدمه علی صحه الاشتراط عند الحصر بالمرض کما ان صحیح ضریس کان مصرحا" بصحته عند ضیق الوقت.

[ (الثانی) من واجبات الإحرام التلبیات الأربع]

اشاره

(الثانی) من واجبات الإحرام التلبیات الأربع و القول بوجوب الخمس أو الست ضعیف بل ادعی جماعه الإجماع علی عدم وجوب الأزید من الأربع و اختلفوا فی صورتها علی أقوال
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(أحدها) ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک (الثانی) ان یقول بعد العباره المذکوره ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک (الثالث) ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک (الرابع) کالثالث الا انه یقول ان الحمد و- النعمه و الملک لک لا شریک لک لبیک بتقدیم لفظ و الملک علی لفظ لک، و الأقوی هو القول الأول کما هو صریح صحیحه معاویه بن عمار و الزوائد مستحبه، و الاولی التکرار







بالإتیان بکل من الصور المذکوره بل یستحب ان یقول کما فی صحیحه معاویه بن عمار لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک ذا المعارج لبیک لبیک داعیا" الی دار السلام لبیک غفار الذنوب لبیک لبیک أهل التلبیه لبیک لبیک ذا الحلال و الإکرام لبیک مرهوبا و مرغوبا إلیک لبیک لبیک تبدء و المعاد إلیک لبیک کشاف الکروب العظام لبیک لبیک عبدک و ابن عبدیک لبیک لبیک یا کریم لبیک

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی انه لا ینعقد الإحرام لمتمتع بعمره أو حجه و لا- لعمره مفرده و لا لحج مفرد إلا بالتلبیه بل الإجماع محصلا و منقولا علیه کما حکاه فی الجواهر عن غیر واحد من کتب الأصحاب، و فی الحدائق: فلا ینعقد الإحرام لمتمتع و لا لمفرد الا بها و هو مما وقع الإجماع علیه نصا و فتوی (انتهی) و فی وجوبها تکلیفا کلام یأتی تفصیله فی المسأله الخامسه عشر.

(الثانی) المعروف بین الأصحاب ان الواجب منها هو التلبیات الأربع و عن التذکره الإجماع علی عدم الأزید منها، و عن المنتهی انه إجماع أهل العلم و ظاهر المحکی عن الشیخ فی بعض کتبه هو وجوب الخمس حیث قال: تلبی فرضا واجبا فتقول لبیک اللهم لبیک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک بحجه أو عمره أو بحجه مفرده تمامها علیک لبیک، و ان أضاف الی ذلک ألفاظا مرویه من التلبیات کان أفضل (انتهی) و المحکی عن المهذب البارع حکایه القول بوجوب الست عن بعض (قال فی الجواهر) و ان کنا لم نتحققه، قال (قده) مع ان





القول بوجوب لست کالقول بوجوب الخمس محجوج بالإجماع علی خلافهما بقسمیه و النصوص التی یمر بعضها علیک و ان کان فی بعضها الزیاده علی الأربع لکنها محموله علی ضرب من- الندب (انتهی) و الی ذلک یشیر المصنف (قده) فی قوله و القول بوجوب الخمس أو الست ضعیف.

(الثالث) اختلف القائلون بوجوب الأربع فی صورتها علی وجوه، ففی الشرائع و النافع و بعض نسخ المقنعه ان یقول: لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک، و هو الظاهر من- التحریر و المنتهی و المحقق الثانی و المدارک و کشف اللثام (و یدل علیه) ما فی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال: التلبیه لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک (و فی أخر الحدیث) و اعلم انه لا بد من 
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التلبیات الأربع فی أول الکلام و هی الفریضه و هی التوحید و بها لبی المرسلون، و التلبیات الأربع التی فی أول الحدیث هی التی تتم بلفظه لبیک الرابعه فقوله ان الحمد و النعمه لک (إلخ) خارج عن الواجب فینطبق علی ما فی المتن من القول الأول و هو الذی اختاره.

(القول الثانی) و هو المحکی عن رساله علی بن بابویه و بعض نسخ المقنعه و ابن ابی عقیل و ابن الجنید و الأمالی و الفقیه و المقنع و الهدایه و ظاهر المختلف ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک، و یدل علیه من النصوص صحیح عاصم بن حمید المروی فی





قرب الاسناد قال سمعت أبا عبد الله (ع) ان رسول الله (ص) لما انتهی الی البیداء حیث المیل قربت له ناقه فرکبها فلما انبعثت به لبی بالأربع فقال لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه و الملک لک لا شریک لک (الحدیث) و خبر شرائع الدین الذی رواه الصدوق فی الخصال عن الصادق علیه السلام قال فرائض الحج- الإحرام و التلبیات الأربع لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک.

(القول الثالث) هو المحکی عن جمل السید و شرحه و المبسوط و السرائر و الکافی و الغنیه و الوسیله و المهذب و الدروس ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک (و فی الجواهر) ان القائل به کثیر بل فی الدروس انه أتم الصور و ان کان- الأول مجزیا و الإضافه إلیه أحسن ثم قال انه لم یظفر له بخبر لا من الکتب الأربعه و لا من غیرها.

(القول الرابع) ما عن القواعد و جامع ابن سعید و هو ان یقول لبیک ان الحمد و النعمه و الملک لک لا شریک لک لبیک بتقدیم کلمه (و الملک) و هذان الوجهان اعنی الثالث و الرابع مما لا دلیل علیها من الاخبار (و الأقوی هو الوجه الأول) لما فی ذیل صحیح ابن عمار المذکور فی المتن من قوله (ع) و اعلم انه لا بد من التلبیات الأربع التی فی أول الکتاب (إلخ) کما- فی الکافی أو الأربع التی أول الکلام کما فی التهذیب (بناء علی ظهوره) فی التلبیات التی فی أول الحدیث فیکون قوله ان





الحمد و النعمه (إلخ) خارجا عن ما هو الواجب، مضافا الی صحیح عمر بن یزید المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام إذا أحرمت من مسجد الشجره فإن کنت ماشیا لبیت من مکانک تقول لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک لبیک ذا المعارج لبیک لبیک بحجه تمامها علیک، و اجهر بها کلما رکبت و کلما نزلت و کلما هبطت و أدیا أو علوت اکمه أو لقیت راکبا و بالأسحار (فإن ترک التعرض) فیه لقوله ان الحمد و النعمه (إلخ) یکشف عن عدم وجوبه و ان الواجب یتم بالتلبیه الرابعه، و لا ینافیه اشتماله علی زیادات فإنها لیست واجبه إجماعا (و لکن الاولی) ضم قوله ان الحمد و النعمه (إلخ) تأسیا برسول الله (ص) کما- ورد فی خبر عاصم بن حمید و خروجا من الخلاف و یؤیده ما فی الفقه الرضوی من ذکر هذه الجمله 
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و قوله بعد ذلک (هذه الأربعه مفروضات) و خبر شرائع الدین الذی تقدم فی دلیل القول الثانی و لعله اجمع الأقوال و أکملها.


[مسأله (14) اللازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح]

مسأله (14) اللازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح بمراعاه أداء الکلمات علی قواعد العربیه فلا یجزی الملحون مع التمکن من الصحیح بالتلقین أو التصحیح و مع عدم تمکنه فالأحوط الجمع بینه و بین الاستنابه و کذا لا تجزی الترجمه مع التمکن و مع عدمه فالأحوط الجمع بینهما و بین الاستنابه و الأخرس یشیر إلیها بإصبعه مع تحریک لسانه و الاولی ان یجمع بینهما و بین الاستنابه و یلبی عن الصبی غیر الممیز و عن المغمی علیه و فی قوله ان الحمد (إلخ) یصح ان یقرء بکسر الهمزه






و فتحها و الأولی الأول و لبیک مصدر منصوب بفعل مقدر ای ألب لک إلبابا بعد الباب أو لبا بعد لب أی إقامه بعد اقامه من لب بالمکان أو ألب أی أقام و الاولی کونه من لب و علی هذا فأصله من لبین لک فحذف اللام و أضیف إلی الکاف فحذف النون و حاصل معناه اجابتین لک و ربما یحتمل ان یکون من لب بمعنی واجه یقال داری تلب دارک ای تواجهها فممناه مواجهتی و قصدی لک و اما احتمال کونه من لب الشی ء و خالصه فیکون بمعنی إخلاصی لک فبعید کما ان القول بأنه کلمه مفرده نظیر علی ولدی فأضیفت الی الکاف فقلبت ألفه یاء- لا وجه له لان علی ولدی إذا أضیفا إلی الظاهر یقال فیهما بالألف کعلی زید ولدی زید و لیس لبی کذلک فإنه یقال لبی زید بالیاء.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا إشکال فی لزوم الإتیان بالتلبیات علی الوجه الصحیح بأداء الکلمات عن مخارجها علی طبق القواعد العربیه و لعل علی ذلک الإجماع قال العلامه فی محکی تذکرته و منتهاه و لا تجوز التلبیه إلا بالعربیه مع القدره خلافا لأبی حنیفه (انتهی) فان فی جعله أبا حنیفه مخالفا شهاده علی عدم الخلاف فی ذلک عندنا (و کیف کان) فاللازم تأدیه الکلمات بعینها من غیر تبدیل و تغییر فلا یجزی التعبیر عن معانیها بمراد فاتها فی- العربیه و لا بأداء ترجمتها بلغه اخری اختیارا، و مع الجهل یجب التعلم إلا إذا أمکن أدائها بالتلقین و ذلک لکونه مقدمه للواجب، و مع إمکان أدائها صحیحه لا بالتلقین و لا بالتصحیح (ای یقرء عند من یصحح ما یلحن فیه) ففی وجوب أدائها ملحونه





أو وجوب الاستنابه أو وجوب الجمع بینهما (وجوه) من کون الإتیان بالملحون منها مقتضی قاعده المیسور مؤیدا بخبر السکونی المروی عن الصادق علیه السلام ان علیا (ع) قال تلبیه الأخرس و تشهده و قرائته القرآن فی الصلاه تحریک لسانه و إشارته بإصبعه (فإذا کان) فی الأخرس یکتفی بالإشاره فیکون الاکتفاء بالملحون ممن لا یتمکن من الأداء صحیحا اولی (و اما وجه الاستنابه) فلما فی خبر زراره المروی فی الکافی ان رجلا قدم حاجا لا یحسن ان یلبی فاستفتی له أبو عبد الله (ع) فأمر ان یلبی عنه (مؤیدا بقبول أفعال الحج) للنیابه إلا ما خرج بالدلیل، و اما التمسک لکفایه الملحون بقاعده 
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المیسور فهو متوقف علی إحراز کون ما یمکنه من الملحون من مراتب الصحیح، هذا مع حکومه ما فی خبر زراره علیها حیث یفهم منه تقدم الاستنابه علی أداء الملحون و اما خبر السکونی ففی التعدی عن مورده و هو الأخرس إلی مورد الملحون منع لمنع الأولویه، لکن صحه خبر زراره أیضا غیر ثابته و الاعتماد علیه غیر معلوم و لم یثبت عموم قبول أفعال الحج و العمره للنیابه إلا ما قام الدلیل علیه، فلا محیص عن الاحتیاط بما ذکره فی المتن من الجمع بین أدائها ملحونه و بین الاستنابه (و مما ذکرنا ظهر) عدم صحه الاکتفاء بترجمتها مع التمکن من أدائها صحیحه و مع عدم التمکن ففی تقدیم ترجمتها علی الاستنابه أو العکس أو التخییر بینهما أو الجمع بینهما (وجوه) قال الشهید لو تعذر علی الأعجمی التلبیه ففی ترجمتها نظر و روی ان غیره یلبی عنه و قال فی کشف اللثام لا یبعد عندی





وجوب الأمرین، فالترجمه لکونها کاشاره الأخرس و أوضح و النیابه لمثل ما عرفت (و قال فی الجواهر) لا یبعد القول بوجوب ما استطاع منها و الاجتزاء بالترجمه لکونها اولی من إشاره الأخرس و یحتمل الاستنابه عملا بخبر زراره.

(أقول) إثبات وجوب ما استطاع منها متوقف علی صحه التمسک بقاعده المیسور و هی متوقفه علی إحراز کون ما یأتی به میسورا و مرتبه نازله من المعسور، و الاجتزاء بالترجمه مما- لا دلیل علیه بعد کون الألفاظ بخصوصیتها مأمورا بها فلم یبق إلا الاستنابه عملا بخبر زراره و لکن الاحتیاط بالترجمه أیضا مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثانی) المشهور علی ان تلبیه الأخرس بان یحرک لسانه و یعقد بها قلبه و أضاف إلیهما فی المحکی عن المنتهی و الدروس الإشاره بالید، و فی الشرائع انها بالإشاره مع عقد قلبه (أقول) اما وجه تحریک اللسان فلعله لأجل کون الواجب علیه عند التمکن من التلفظ هو- التکلم بتلک الکلمات المتوقف علی تحریک اللسان فمع عدم التمکن من التکلم یکتفی بما أمکن من تحریک اللسان عملا بقاعده المیسور (و لا یخفی ما فیه) لانه مع توقف الاستناد الی تلک- القاعده علی إحراز کون الباقی المیسور هو میسور الساقط بالتعذر انما یصح الاستناد إلیها لإثبات وجوب الباقی فی الاجزاء التی وجبت بالأصاله لا بالنسبه إلی وجوب المقدمه الثابت بوجوب ذیها إذا لا شک فی أنها یسقط وجوبها بتعذر وجوب ذیها ضروره ارتفاع المعلول بارتفاع علته فلیس لوجوب تحریک لسانه وجه الا التمسک بخبر السکونی المتقدم ان علیا (ع) قال تلبیه الأخرس و تشهده و قرائه القرآن فی الصلاه تحریک لسانه و إشارته بإصبعه (و هو و ان کان ضعیفا) لکن ضعفه منجبر بالعمل،





لکن هذا فیما یمکن إفهامه بما یجب علیه من التلبیه و اما إذا فرض کون الأخرس علی وجه یتعذر تفهیمه المعنی لیتمکن من الإشاره إلیه بتحریک لسانه و إصبعه فهو حینئذ کالصبی غیر الممیز فیلبی عنه غیره کما دل علیه خبر زراره المتقدم فیمن لا یحسن التلبیه کما ان الاحتیاط فمن یتمکن من الإشاره بإصبعه و تحریک لسانه أیضا هو الجمع 
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بینهما و بین الاستنابه خروجا من مخالفه من یقول بوجوبهما (و اما عقد القلب) بالتلبیه فلیس علی وجوبه دلیل و لم یذکره کثیر و لم یعلم له معنی محصل (قال فی الحدائق) و الظاهر ان مراد الأصحاب بها هو إخطار تلک الألفاظ بالقلب و مرورها علیه و علیه فلیس علی وجوبه دلیل (و الاستدلال بخبر السکونی) بتقریب الاکتفاء عنه بالإشاره بالإصبع إذ الإشاره لا تتحقق الا بالمشار الیه و حیث انه لا یکون بالتلفظ فیجب عقد القلب الیه لکی تقع الإشاره إلیه (لا یخلو- عن المنع) لکون المستفاد من الإشاره بالإصبع هو أداء التلبیه من الأخرس بما یؤدی به سائر مقاصده الذی منه الإشاره و تحریک اللسان (نعم) یمکن ان یقال بان هذا الا ینفک عن عقد القلب علیها و لا یتصور الا فیمن یمکن تفهیمه أباها و لعل ترک ذکره من الأکثر لأجل ذلک، و الله العالم.

(الأمر الثالث) یلبی عن الصبی غیر الممیز ولیه و کذا یلبی عن المغمی علیه غیره لقوله علیه السلام فی خبر زراره إذا حج الرجل بابنه و هو صغیر فإنه یأمره ان یلبی و یفرض الحج فان لم یحسن ان یلبی لبوا عنه و یطاف به و یصلی عنه





قال زراره لیس لهم ما یذبحون، فقال یذبح عن الصغار و یصوم الکبار و یتقی عنهم ما یتقی علی المحرم من الثیاب و الطیب فان قتل صیدا فعلی أبیه، قال العلامه فی القواعد کلما یتمکن الصبی من فعله من التلبیه و الطواف و غیرهما فعله و الا فعله الولی عنه، و قد تقدم هذه المسأله فی أول مباحث الحج فی الجزء الحادی عشر من هذا الشرح ص 253، و اما فی المغمی علیه فقد تقدم فی المسأله الخامسه من مسائل فصل أحکام المواقیت بیان الحکم فیه.

(الأمر الرابع) ذکر النحویون ان ان المکسوره و ان المفتوحه تفیدان تأکید مضمون الجمله إجمالا و تفترقان فی ان مدخول المکسوره باق علی ما هو علیه من معنی الجمله و مدخول المفتوحه یصیر بدخولها فی معنی المفرد و لذا یکون المبدو بالمکسوره فی أول الکلام و المبدو بالمفتوحه فی أثناء الکلام مثل علمت ان زیدا منطلق حیث یصح تأویله بقوله علمت انطلاق زید (إذا تبین ذلک فنقول) فی قوله ان الحمد و النعمه لک یجری احتمالان، احتمال ان یکون کلاما مستأنفا غیر مرتبط بما قبله و هو قوله لبیک (إلخ) و احتمال ان یکون مرتبطا بما قبله فتکون الجمله فی تأویل المصدر منصوبا بنزع خافض مقدر و التقدیر بان الحمد و النعمه لک و تکون الباء للسببیه فیکون المعنی ان إجابتی لک بسبب ان الحمد و النعمه و الملک لک، فعلی الاحتمال الأول یکون قوله لبیک عاما لا یختص معنی الإجابه فیه بخصوصیه کونه لأجل ان الحمد و النعمه لله (و علی الثانی) تکون الإجابه خاصه متخصصه بخصوصیه کونه لأجل کون الحمد و النعمه لله، و هذا معنی ما حکاه





العلامه فی المنتهی عن بعض أهل العربیه انه قال من قال (ان) بفتح الهمزه فقد خص و من قال بالکسر فقد عم، ثم قال العلامه و وجهه ظاهر لان الکسر یقتضی تعمیم التلبیه و إنشاء الحمد مطلقا و الفتح یقتضی تخصیص التلبیه أی لبیک بسبب ان الحمد لک (و قال فی الجواهر) یجوز کسر (ان)
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علی الاستیناف و فتحها بنزع الخافض و هو لام التعلیل و فی الأول تعمیم و هو اولی (انتهی) ثم ان النحویین ذکروا ان المصدر ان وجب حلوله محل ان و معمولیها وجب فتح همزه ان و ان لم یجز حلوله محلهما وجب کسرها و ان جاز الأمران جاز الأمران و حیث ان فی قوله ان الحمد و النعمه یجوز الأمران فیجوز فی همزه أن الکسر و الفتح (لکن الاولی) کسرها للتعمیم و لذا قال فی المتن- و الأولی الأول- و لا یخفی ان هذا الفرق الذی ذکروه مما لا أساس له عند أهل التحقیق و ان الکسر فیما یجب حلول المصدر محل ان و معمولیها و فتحها فیما لا یجوز من المناسبات التی ذکروها بعد الوقوع و ان المتعین فی المقام هو کسر کلمه ان لظهور الکلام فی الاستیناف، مع ان ربط قوله ان الحمد و النعمه لک بما قبله بالعلیه و المعلولیه لا یخرج جمله ان الحمد و النعمه لک عن کونها جمله تامه یصح السکوت علیها کما إذا وضع مکانها قولک لم البّیک؟ لان الحمد و النعمه لک، و ان صح التعبیر أیضا بالمفرد فتقول لاختصاص الحمد و النعمه لک مکان قولک لان الحمد و النعمه لک (و بالجمله) المتعین





هو الکسر لعدم الأساس لهذا الفرق و لظهور الجمله فی الاستیناف علی تقدیر تمامیه الفرق.

(الأمر الخامس) ینبغی البحث فی لبیک عن جهات (الاولی) فی لفظه، و المعروف فیه انه کلمه مرکبه و أصله لبین لک فحذف اللام و أضیف التثنیه إلی الکاف و حذفت النون بالإضافه، و عن یونس انه اسم مفرد غیر مثنی اتصل به الضمیر و هو کاف الخطاب فیکون بمنزله علی ولدی إذا اتصل به الضمیر کلدیک و علیک و أنکر علیه سیبویه و قال لو کان مثل علی ولدی فی ثبوت الیاء مع الإضافه إلی الضمیر مثل علیک ولدیک لکان اللازم ثبوت الالف عند الإضافه باسم- الظاهر مثل لدا زید و علی بکر فلا بد ان یقال لبا زید و ان کتبت مع الیاء مع ان المحکی من کلامهم لبی زید مع الیاء فثبوت الیاء مع الإضافه إلی الظاهر یدل علی ان الیاء ثابته غیر متغیره و انها للتثنیه، هذا ما حکی عن ائمه علم العربیه، و البحث عن ذلک خارج عن طور الفقه و قد تعرضنا له لتعرض المتن له، و الأنسب هو کون الکلمه مرکبه فإن المعنی علیه مفهوم واضح و هو إظهار- الاجابتین لله سبحانه لدعوته التی دعاها الی الحج و العمره و زیاره البیت الحرام و وضع صیغه التثنیه موضع المفرد المکرر فی لغه العرب شائع.

(الجهه الثانیه) المعروف انه مصدر لب یلب من باب المجرد المضاعف و جوز بعضهم ان یکون مصدر المزید من باب الافعال من ألب یلب إلبابا بمعنی المجرد، و لا یخفی ما فیه من- التکلف فان حذف الزوائد علی خلاف الأصل و هذا أیضا بحث ادبی خارج عن طور الفقه و ان کان





الاولی هو الأول أی کونه مصدر المجرد.

(الجهه الثالثه) فی إعرابه و هو النصب بفعل مقدر محذوف فیکون مفعولا مطلقا لقوله ألب ای ألب لک البابین قال ابن الأثیر فی النهایه انه منصوب علی المصدر بعامل لا یظهر کأنک 
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قلت ألب إلبابا بعد الباب (انتهی) (الجهه الرابعه) قالوا التلبیه من لبیک کالتهلیل من لا- إله إلا الله و التسبیح من سبحان الله و اما معنی اللب فهو عباره عن الإقامه فمعنی لبیک أی إقامه بعد اقامه و احتمل فیه ان یکون من لب بمعنی واجه کما یقال داری تلب دارک ای تواجهها فالمعنی حینئذ هو ان اتجاهی و قصدی إلیک یا رب، و احتمل أیضا ان یکون معناه إخلاصی لک من قولهم حب لباب إذا کان خالصا محضا و منه لب الطعام و لبابه ای خالصه (و لا یخفی) انه بعد ما ذکره فی الجواهر من انه صار موضوعا للإجابه عند النداء لا یتبادر منه فی الذهن إلا إیاها فیکون لبیک فی جواب النداء بمعنی (نعم) أو (بلی)، و هذا مع انه ظاهر منه مما یدل علیه بعض الاخبار (ففی المروی) عن العسکری (ع) قال فنادی ربنا عز و جل یا امه محمد (ص) فأجابوه کلهم و هم فی أصلاب ابائهم و أرحام أمهاتهم لبیک اللهم (إلخ) قال فجعل الله تلک الإجابه شعارا للحج (فانظر کیف أطلق علی کلمه لبیک (إلخ) کلمه الإجابه فغیر ذلک من المعانی المذکوره کلها بعیده و أبعد من الکل ما احتمله فی القاموس من ان المعنی محبتی لک مأخوذا من قولهم امرأه لبه ای محبه مستشهدا بقول الشاعر- و کنتم کأم لبه





طعن ابنها- یعنی اما محبه، و ذلک لأنه أجنبی عن معنی الإجابه.


[مسأله (15) لا ینعقد إحرام حج التمتع و إحرام عمرته و لا إحرام حج الافراد و لا إحرام العمره المفرده إلا بالتلبیه]

مسأله (15) لا ینعقد إحرام حج التمتع و إحرام عمرته و لا إحرام حج الافراد و لا إحرام- العمره المفرده إلا بالتلبیه و اما فی حج القران فیتخیر بین التلبیه و بین الإشعار أو التقلید و الاشعار مختص بالبدن و التقلید مشترک بینها و بین غیرها من أنواع الهدی و الاولی فی البدن الجمع بین الاشعار و التقلید فینعقد إحرام حج القران بأحد هذه الثلاثه و لکن الأحوط مع اختیار الاشعار و التقلید ضم التلبیه أیضا نعم الظاهر وجوب التلبیه علی القارن و ان لم یتوقف انعقاد إحرامه علیها فهی واجبه علیه فی نفسها و یستحب الجمع بین التلبیه واحد الأمرین و بأیهما بدء کان واجبا و کان الأخر مستحبا، ثم ان الاشعار عباره عن شق السنام الأیمن بأن یقوم الرجل من الجانب الأیسر من الهدی و یشق سنامه من الجانب الأیمن و یلطخ صفحته بدمه، و التقلید ان یعلق فی رقبه الهدی نعلا خلقا قد صلی فیه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا ینعقد إحرام ما عدا حج القران إلا بالتلبیه و ذلک لما تقدم من الاخبار المستفیضه الداله علی عدم تحریم محرمات الإحرام إلا بالتلبیه، و اما فی حج القران فیتخیر فی عقد إحرامه بین التلبیه و بین- الإشعار أو التقلید و هو المشهور بین الأصحاب، و یدل علیه من الاخبار صحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: یوجب الإحرام ثلاثه أشیاء التلبیه و الاشعار و- التقلید فإذا فعل شیئا من هذه الثلاثه فقد أحرم (و صحیحه الأخر) عنه (ع) قال تقلدها نعلا خلقا قد صلبت فیه و






الاشعار و التقلید بمنزله التلبیه (و صحیح عمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من أشعر بدنته فقد أحرم و ان لم یتکلم بقلیل و لا کثیر (و قول-
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الصادق علیه السلام) فی خبر معاویه فی قول الله عز و جل الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ، قال (ع) الفرض التلبیه و الاشعار و التقلید فأی ذلک فعل فقد فرض الحج و لا یفرض الحج إلا فی هذه الشهور (و قوله علیه السلام) فی خبر جمیل و إذا کانت البدن کثیره قام بین اثنین منها ثم أشعر الیمنی ثم الیسری و لا یشعر ابدا حتی یتهیأ للإحرام لأنه إذا أشعر. و قلد و جلل وجب علیه الإحرام و هو بمنزله التلبیه (و غیر ذلک من الاخبار) الداله علی ذلک فلا ینبغی الإشکال فی ذلک.

و المحکی عن السید و الحلی هو عدم جواز الاکتفاء فی حج القران أیضا بالاشعار و التقلید و تعین التلبیه فیه کما عداه و استدل له بان المتیقن مما یتحقق به الإحرام هو التلبیه و غیرها مشکوک و ذلک لعدم عملهما باخبار الآحاد (و لا یخفی ما فیه) من عدم صحه المبنی مع ما فی- نسبه المنع عن العمل بخبر الواحد الی السید من المنع کما حرر فی الأصول (و المحکی عن الشیخ و ابن حمزه و ابن البراج اشتراط انعقاد الإحرام بغیر التلبیه بالعجز عنها و استدلوا له بان فیه جمعا بین النصوص مع انه لا معارضه بین النصوص حتی یحتاج الی الجمع، مضافا الی عدم وجود الشاهد لهذا الجمع.

(الأمر الثانی) ذکر الأصحاب رضوان الله تعالی علیهم ان





الاشعار یختص بالإبل و التقلید یشترک بینها و بین البقر و الغنم و قد أرسلوه إرسال المسلمات، قال فی الحدائق و الظاهران الحکم المذکور متفق علیه بینهم لا اعلم فیه مخالفا (انتهی) و یستدل بضعف البقر و الغنم عن الاشعار و بصحیح زراره المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام قال کان الناس یقلدون الغنم و البقر و انما ترکه الناس حدیثا و یقلدون بخیط أو سیر (ای الشریط و من الجلد و بالفارسیه تسمه و نوار چرمی) و لا یخفی ما فیه لعدم دلاله ضعف البقر و الغنم عن الاشعار علی اختصاص الإبل به ما لم یقم دلیل علیه و عدم دلاله الصحیح علی اختصاص الإبل به بنحو من الأنحاء (فالأولی) الاستدلال له بعد اتفاق الأصحاب علیه بالأخبار المبینه لکیفیه الاشعار فإنها کلها قد فسر فیها الاشعار بشق السنام الظاهر فی کونه فی الإبل و لا إطلاق فی اخبار الاشعار حتی یتمسک به لشموله لغیر الإبل.

(الأمر الثالث) الاولی فی البدن الجمع بین الاشعار و التقلید لدلاله غیر واحد من الاخبار علی تشریع الجمع بینهما (ففی روایه السکونی) المرویه فی التهذیب عن الباقر (ع) انه سئل ما بال البدنه تقلد النعل و تشعر قال (ع) اما النعل فتعرف انها بدنه و یعرفها صاحبها بنعله و اما الاشعار فإنه یحرم ظهرها علی صاحبها من حیث أشعرها فلا یستطیع الشیطان ان یمسها (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام البدنه یشعرها من جانبها الأیمن ثم یقلدها بنعل قد صلی فیها (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه-
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السلام عن





البدنه کیف یشعرها، قال یشعرها و هی بارکه و ینحرها و هی قائمه و یشعرها من جانبها الأیمن ثم یحرم إذا قلدت و أشعرت (و خبر حریز) المروی فی التهذیب أیضا عنه علیه السلام: إذا کانت بدن کثیره فأردت أن تشعرها دخل الرجل بین کل بدنتین فیشعرها هذه من الشق الأیمن و یشعر هذه من الشق الأیسر و لا یشعرها ابدا حتی یتهیأ للإحرام فإذا أشعرها و قلدها وجب علیه الإحرام و هو بمنزله التلبیه، الی غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الرابع) ذهب فی کشف اللثام الی وجوب التلبیه علی القارن تعبدا بعد الإشعار أو التقلید و ان لم یتوقف انعقاد إحرامه علیها فهی واجبه فی نفسها و استدل لوجوبه بإطلاق الأوامر و التأسی و نسب القول بوجوبها کذلک الی من قبل المحقق و العلامه من الفقهاء، بل- المستظهر من عبارته وجوب الاشعار و التقلید بعد التلبیه فیکون فتواه لزوم الجمع بین التلبیه و بین الإشعار أو التقلید و ان کان الانعقاد یحصل بالأول منهما ای من التلبیه أو کل من الإشعار أو التقلید (و یمکن الاستدلال) لوجوب التلبیه بعد الإشعار أو التقلید بالأمر بها فی موثق یونس و فیه قلت لأبی عبد الله (ع) انی قد اشتریت بدنه فکیف اصنع بها فقال انطلق حتی تأتی مسجد الشجره فأفض علیک من الماء و البس ثوبیک ثم أنخها مستقبل القبله ثم ادخل المسجد فصل ثم افرض بعد صلواتک ثم اخرج إلیها فأشعرها من الجانب الأیمن من سنامها ثم قل بسم الله اللهم منک و لک اللهم فتقبل منی ثم انطلق حتی تأتی البیداء فلبه، فإن الأمر بالتلبیه فی البیداء مع الاشعار عند مسجد الشجره یثبت وجوب التلبیه





بعده (و اما ما فی صحیح معاویه بن عمار) و خبر السکونی المتقدمین من الأمر بالتقلید بعد الاشعار و ما فی خبر الفضیل- بن یسار من الأمر بالجمع بین التقلید و الاشعار فلا دلاله فیها علی وجوب التلبیه بعد الإشعار أو التقلید مع لزوم حمل ما فیها من الأمر بالتقلید بعد الإشعار أو الأمر بالجمع بینهما فلا بد من حمله علی الاستحباب ضروره عدم وجوب الجمع بین الاشعار و التقلید لا مطلقا و لا علی نحو- الترتیب کما سیأتی کما ان الانصاف عدم تمامیه الاستدلال بخبر یونس أیضا لاشتماله علی الأمر بما لا یکون واجبا قطعا الموهن لظهور الأمر بالتلبیه فی البیداء فاء علی الوجوب مع انها لا تکون واجبه فی خصوص البیداء قطعا فالأقوی عدم وجوبها، لکن المصنف (قده) استظهر فی المتن وجوبها نفسیا (هذا بالنسبه إلی التلبیه بعد الإشعار أو التقلید) و اما الاشعار أو التقلید بعد التلبیه فعن کشف اللثام دعوی الاتفاق علی عدم وجوبهما و استدلال أیضا بالأصل و بقول الصادق (ع) فی الجواب عن الرجل ساق هدیا و لم یقلده و لم یشعره، قال قد اجزء عنه ما أکثر ما لا یقلد و لا یشعر و لا یجلل (و مما ذکرنا ظهر) استحباب الجمع بین التلبیه و بین أحد الأمرین من الإشعار أو التقلید للأمر به المحمول علی الاستحباب.

(الأمر الخامس) قال فی الشرائع و بأیهما (یعنی التلبیه أو الاشعار و التقلید) بدء کان الأخر مستحبا،
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و قال فی المدارک لم أقف علی روایه تتضمن ذلک صریحا و لعل إطلاق الأمر بکل من الثلاثه کاف فی ذلک (و أورد علیه فی الجواهر) بأن





إطلاق الأمر به لا یقتضی استحباب الأخیر یعنی لا یثبت استحباب ما وقع منها بعد الأخر ثم استدل هو (قده) بدلیل التسامح و بما ورد من ان التلبیه شعار المحرم و انها هی التی أجاب بها الناس نداء إبراهیم (ع) فی أصلاب الرجال و أرحام النساء و ما دل علی ان الاشعار یغفر الله لفاعله بأول قطره منه (و لا یخفی) انه یرد علیه ما أورده هو علی صاحب المدارک نعم یتم التمسک بدلیل التسامح للإتیان بها رجاء و حینئذ فالأمر سهل (و استدل فی الحدائق) لاستحباب التقلید بعد الاشعار بخبر ابن عمار الذی فیه: البدنه یشعرها من جانبها الأیمن ثم یقلدها بنعل قد صلی فیه، و لاستحباب الأمرین بعد التلبیه بخبر الفضیل الذی فیه قلت لأبی عبد الله علیه السلام رجل أحرم من الموقف و مضی ثم اشتری بدنه بعد ذلک بیوم أو یومین فأشعرها و قلدها، قال (ع) ان کان ابتاعها قبل ان یدخل الحرم فلا بأس (حیث انه یدل) علی صحه الاشعار و التقلید بعد الإحرام من المیقات إذا کان قبل دخول الحرم و بذلک یصیر قارنا، و استدل أیضا فی الحدائق لاستحباب التلبیه بعد- الاشعار و التقلید بخبر یونس المتقدم الذی فیه الأمر بالتلبیه فی البیداء بعد الإشعار فی مسجد الشجره فإنه بعد القطع بعدم وجوب الجمع بین الاشعار و التقلید و جواز الاکتفاء بأحدهما یحمل الأمر علی الاستحباب و لا بأس به.

(الأمر السادس) المعروف بین الأصحاب ان الاشعار عباره عن شق سنام البدنه من الجانب الأیمن و تلطخ صفحه سنامه بدم إشعاره، و التقلید ان یعلق فی رقبه الهدی نعلا خلقا قد صلی فیه، اما شق سنامها من الجانب الأیمن





فقد ورد فی غیر واحد من الاخبار (ففی صحیح الحلبی) الإشعار أن یطعن فی سنامها (و فی موثق یونس) فأشعرها من الجانب الأیمن من سنامها (و خبر عبد الرحمن و زراره) عن الصادق علیه السلام و تشعر من الجانب الأیمن (و خبر ابی الصباح- الکنانی) عن الصادق علیه السلام تشعر و هی بارکه و یشق سنامها الأیمن و تنحر و هی قائمه من قبل الأیمن، و اما لطخ صفحه سنامها بدمها فلیس فی الاخبار علیه شاهد لکنه مذکور فی- المتون و علله فی التذکره بأنه یعرف به أنها صدقه (و اما التقلید) بالنعل الخلق الذی صلی فیه فقد دل علیه صحیح ابن عمار المتقدم، و عن المنتهی و غیره ان التقلید ان یجعل فی رقبه الهدی نعلا قد صلی فیه أو یجعل فی رقبته خیطا أو سیر أو شبه ذلک لیعلم انه صدقه (انتهی) و لعل ذکر الخیط و السیر إشاره الی ما ورد فی صحیح زراره و قد تقدم الذی فیه کان الناس یقلدون الغنم و البقر و انما ترکه الناس حدیثا و یقلدون بخیط أو سیر، و ان کان ظاهر استناد ذلک الی الناس یوهم عدم إمضائه (ع) لذلک، و اما کون التقلید لیعلم کونه صدقه فقد دل علیه خبر السکونی المتقدم الذی فیه اما النعل فتعرف انها بدنه، فمراد العلامه (قده) فی التذکره من 
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الصدقه لیس معناها الخاص بل ما یقدم و یهدی لله سبحانه (هذا کله) إذا ساق القارن بدنه واحده، و لو ساق أکثر فالمشهور بینهم انه یقف بینها و یشعر علی ما فی یمینه من الجانب الأیمن و ما علی





یساره من الجانب الأیسر و یدل علیه ما تقدم من صحیح جمیل و خبر حریز.


[مسأله (16) لا تجب مقارنه التلبیه لنیه الإحرام]

مسأله (16) لا تجب مقارنه التلبیه لنیه الإحرام و ان کان أحوط فیجوز أن یؤخرها عن- النیه و لبس الثوبین علی الأقوی.

وقع الخلاف فی اعتبار مقارنه التلبیه لنیه الإحرام و عدمه فالمحکی عن الحلی هو اعتبارها کمقارنه التحریمه لنیه الصلاه و الیه ذهب الشهید (قده) فی اللمعه و به قال فی المسالک و تبعهما المحقق الثانی علی ذلک، و فی الدروس، الثالث مقارنه النیه للتلبیات فلو تقدمن علیها أو تأخرن لم ینعقد و یظهر من الروایه و الفتوی جواز تأخیر التلبیه عنها (انتهی ما فی الدروس) و عن المنتهی انه یستحب لمن حج عن طریق المدینه ان یرفع صوته بالتلبیه إذا علت راحلته البیداء ان کان راکبا و ان کان ماشیا فحیث یحرم فان کان علی غیر طریق المدینه لبی من موضعه ان شاء و ان مشی خطوات ثم لبی کان أفضل ثم ذکر جمله من الاخبار الداله علی تأخیر التلبیه إلی البیداء فی الإحرام من مسجد الشجره- الی ان قال- إذا ثبت هذا فان المراد بذلک ان الإجهار بالتلبیه مستحب فی البیداء و بینها و بین ذی الحلیفه میل و هذا یکون بعد التلبیه سرا فی المیقات الذی هو ذو الحلیفه لأن الإحرام لا ینعقد إلا بالتلبیه و لا یجاوز المیقات الا محرما (انتهی ما عن المنتهی) و کلام أکثر الأصحاب خال عن الاشتراط ای اشتراط المقارنه بل المحکی عن کثیر منهم التصریح بعدم الاشتراط، و هو المستفاد من غیر واحد من الاخبار (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکتب الأربعه عن الصادق علیه السلام و فیه ثم






قم فامش هنیئه فإذا استوت بک الأرض ماشیا کنت أو راکبا فلب (و صحیح عبد الله بن سنان) قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول ان رسول الله (ص) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء (و صحیح أخر لابن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا بأس ان یصلی الرجل فی مسجد الشجره و یقول الذی یرید ان یقوله و لا یلبی ثم یخرج فیصیب من الصید و غیره فلیس علیه فیه شی ء (و المروی فی الفقیه) عن ابن عمار و الحلبی و عبد الرحمن بن الحجاج و حفص- بن البختری جمیعا عن الصادق (ع) قال إذا صلیت فی مسجد الشجره فقل و أنت قاعد فی دبر الصلاه قبل ان تقوم ما یقول المحرم ثم قم فامش حتی تبلغ المیل و تستوی بک البیداء و إذا استوت بک البیداء فلب، و ان أهللت من المسجد الحرام فإن شئت لب خلف المقام و أفضل ذلک ان تمضی حتی تأتی الرقطاء و تلبی قبل ان تصیر الی الأبطح، و سیأتی تفسیر الرقطاء فی المتن فی المسأله 20 (و صحیح عبد الرحمن) عن الصادق علیه السلام انه (ع) صلی رکعتین و عقد فی مسجد الشجره ثم خرج و اتی بخبیص فیه زعفران فأکل منه قبل ان یلبی (و صحیح منصور بن حازم) عن الصادق (ع) قال إذا صلیت عند الشجره فلا تلب حتی تأتی البیداء حیث 
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یقول الناس یخسف الجیش، (و المروی فی الکافی) عن ابن عمار عنه (ع) قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو بالمتعه و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد البیداء إلی أول





میل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا کنت أو ماشیا فلب (و موثق ابن عمار) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام قال قلت له إذا أحرم الرجل فی دبر المکتوبه أ یلبی حین ینهض به بعیره أو جالسا فی دبر- الصلاه قال ای ذلک شاء صنع و غیر ذلک من الاخبار التی ترکنا ذکرها.

و قد ذکروا فی وجه الجمع بین هذه الاخبار و بین ما دل علی وجوب الإحرام من المیقات و عدم جواز تقدیم الإحرام علیه و تأخیره عنه و ما دل علی عدم جواز التجاوز عن المیقات بلا إحرام إلا فیما استثنی و ما دل علی عدم انعقاد الإحرام بدون التلبیه وجوها لعلها کلها مزیفه (فمنها) ما حکی عن منتهی العلامه من حمل تلک الأخبار الداله علی جواز تأخیر التلبیه علی تأخیر الإجهار بها أو رجحان ذلک و حمل ما دل علی وجوب التلبیه عند الإحرام علی- الاسرار بها (و لا یخفی) ان فی الاخبار الداله علی تأخیر التلبیه ما یأبی عن هذا الحمل مثل ما فی صحیح ابن سنان من قوله (ع) ان رسول الله (ص) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء، و ما فی صحیح منصور بن حازم من النهی عن التلبیه حتی یأتی البیداء، و ما فی الکافی من قوله (ع) و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد البیداء (و منها) حمل الأخبار الوارده فی تأخیر التلبیه علی ما إذا کان راکبا و حمل غیرها علی ما إذا کان راجلا، و قد اعتمد علیه الشیخ فی التهذیب و قال ان کان ماشیا یستحب له ان یلبی من المسجد و ان کان راکبا فلا یلبی الا من البیداء و استدل





لذلک بصحیح عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام ان کنت ماشیا فاجهر بإهلالک و تلبیتک من المسجد و ان کنت راکبا فإذا علت راحلتک (و لا یخفی ما فیه) لما فی صحیح معاویه بن عمار من النص علی عدم الفرق فی تأخیر التلبیه بین الراکب و الماشی، و فیه ثم قم فامش هنیئه فإذا استوت بک الأرض ماشیا کنت أو راکبا فلب، و کذا ما فی المروی فی الکافی من قوله (ع) و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد البیداء إلی أول میل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا" کنت أو ماشیا فلب (و قال فی الوافی) و یشبه ان الفرق المذکور فی صحیح عمر بن یزید صدر تقیه و هو لیس ببعید (و منها) ما ذکره غیر واحد و اختاره فی الجواهر و هو إبقاء الأخبار الداله علی عدم التأخیر علی حالها و حمل الأخبار الوارده فی جواز التأخیر علی عدم الإثم و الکفاره فی ارتکاب محرمات الإحرام بعد انعقاده فی المیقات ما لم یلب، قال (قده) و لا منافاه بین صحه الإحرام و انعقاده منه فی المیقات و بین عدم الإثم و الکفاره بارتکاب محرماته مع عدم التلبیه إذا قام الدلیل علیه فمعنی انه لا ینعقد الإحرام إلا بالتلبیه انه یجوز ارتکاب محرماته فسلب الإثم و- الکفاره عن المحرم بعد إحرامه قبل التلبیه سلب حکمی لا موضوعی، و سیأتی عند بیان ما اخترناه 
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هنا حال ما اختاره (قده).

(و منها) ما ادعاه فی الجواهر من نفی الثمره علی القول بکون النیه هی الداعی لا الاخطار ضروره عدم انفکاک الداعی عن التلبیه المقصود بها عقد





الإحرام فلا محاله تتحقق النیه بمعنی الداعی عند التلبیه فتحصل المقارنه بینهما و لو مع تأخیر التلبیه عن المیقات (و لا یخفی ما- فیه) اما أولا فلان المراد من المقارنه هو مقارنه التلبیه مع نیه الإحرام فیما یعقد فیه الإحرام بالنیه و هو المیقات لا مقارنه النیه مع التلبیه و لو فی البیداء مثلا (و اما ثانیا) فلانه علی فرض إراده مقارنه نیه الإحرام مع التلبیه فیما تحصل فیه التلبیه فلا مکان تحقق النیه منه عند التلبیه و لو کانت بمعنی الاخطار إذا التلبیه المقصود بها عقد الإحرام لا تنفک عن النیه بمعنی الاخطار إذا لغفله عن الإحرام حین إنشاء التلبیه بقصد عقد الإحرام بعیده جدا هذه هی الوجوه التی ذکروها فی المقام.

مع التلبیه فیما تحصل فیه التلبیه فلا مکان تحقق النیه منه عند التلبیه و لو کانت بمعنی الإخطار إذ التلبیه المقصود بها عقد الإحرام لا تنفک عن النیه بمعنی الاخطار إذا لغفله عن الإحرام حین إنشاء التلبیه بقصد عقد الإحرام بعیده جدا هذه هی الوجوه التی ذکروها فی المقام.

و الذی ینبغی ان یقال انه قد سبق منافی تحقیق حقیقه الإحرام انه عباره عن الالتزام بترک محرماته الی تمام النسک المحلله لتلک المحرمات و هذا الالتزام أمر إیجادی إنشائی و له مرتبتان: مرتبه وجوده الإنشائی و مرتبه فعلیه ذلک المنشأ فإذا نوی و إنشاء ذلک الالتزام لا یصل ذلک الی مرتبه الفعلیه إلا بالتلبیه و نظیر ذلک إنشاء البیع من الفضولی حیث ان لا- یکون ما إنشاء فعلیا إلا بإجازه المالک و نظیر الوصیه التملیکیه و التدبیر حیث ان التملیک و العتق لا یحصلان الا بعد الموت و اما مرتبه إنشائهما فحاصله فی حال





الحیوه «1» فإذا التزم الناسک فی مسجد الشجره مثلا فان لبی یکون الإحرام فعلیا یترتب علیه حرمه محرماته و ان أخر التلبیه یکون الإحرام غیر فعلی معلق علی التلبیه و لا یحرم ارتکاب المحرمات الا بعد التلبیه و بهذا یجمع بین الاخبار و لعل نظر صاحب الجواهر (قده) فی وجه الجمع بعدم لزوم الکفاره و لا تحقق الإثم إلا بالتلبیه الی هذا الوجه و ان کان ظاهر عبارته قاصرا عن أداء هذا المعنی، و الله الموفق المعین.


[مسأله (17) لا تحرم علیه محرمات الإحرام إلا بالتلبیه]

مسأله (17) لا تحرم علیه محرمات الإحرام إلا بالتلبیه و ان دخل فیه بالنیه و لبس الثوبین فلو فعل شیئا من المحرمات لا یکون اثما و لیس علیه کفاره و کذا فی القارن إذا لم یأت بها

______________________________

(1) لا یخفی ان المقام ببیع الفضولی أشبه حیث ان فی الوصیه و التدبیر یکون التعلیق حاصلا فی نفس الإنشاء بخلاف بیع الفضولی فإنه لا یبیع معلقا علی اجازه المالک و لکن فعلیه الملکیه معلقه علی إجازته.
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و لا بالإشعار أو التقلید بل یجوز له ان یبطل الإحرام ما لم یأت بها فی غیر القارن أو لم یأت بها و لا بأحد الأمرین و الحاصل ان الشروع فی الإحرام و ان کان یتحقق بالنیه و لبس الثوبین الا انه لا تحرم علی المحرمات و لا یلزم البقاء علیه الا بها أو أحد الأمرین فالتلبیه و أخواها بمنزله تکبیره الإحرام فی الصلاه

قد اتضح أکثر ما فی هذه المسأله فی المسأله السابقه و لا بأس بإعاده بعض ما کتبناه هناک إیضاحا للمتن، فنقول فی هذه المسأله أمور (الأول) لا تحرم علیه محرمات الإحرام قبل التلبیه اما






علی القول بکون التلبیه من مقومات الإحرام و اجزائه فواضح حیث انها ما لم تتحقق لا یتحقق الإحرام و ما لم یتحقق الإحرام لا یحرم علیه محرماته، و اما علی القول بخروجها عن مهیه الإحرام و کونها من واجباته فکذلک بناء علی ما اخترناه من توقف فعلیه الإحرام علیها و ان کان الإحرام حاصلا فی مرتبه الإنشاء لأن ما یترتب علیه أثر الإحرام هو مرتبه فعلیته لا إنشائه، و اما علی- القول بحصول الإحرام بالنیه و لبس الثوبین فکذلک أیضا للإجماع علی عدم حرمه المحرمات الا بعد التلبیه و لدلاله غیر واحد من النصوص علیه (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه- السلام لا بأس ان یصلی الرجل فی مسجد الشجره و یقول الذی یرید ان یقوله (ای التلفظ بالنیه) و لا یلبی ثم یخرج فیصیب من الصید و غیره و لیس علیه شی ء (و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السلام انه صلی رکعتین و عقد فی مسجد الشجره فاتی بخبیص فیه زعفران فأکل منه قبل ان یلبی (و صحیحه الأخر) عن الصادق (ع) فی الرجل یقع علی اهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلب قال (ع) لیس علیه شی ء (و صحیح جمیل بن دراج) المروی فی الکافی عن أحدهما (ع) فی رجل صلی الظهر فی مسجد الشجره و عقد الإحرام و أهل بالحج (ای نوی الحج و تلفظ بالنیه جهارا) ثم مس طیبا أو صاد صیدا أو واقع اهله قال لیس علیه شی ء ما لم یلب (و خبر نضرین سوید) المروی فی الکافی و الفقیه عن بعض أصحابنا قال کتبت الی ابی إبراهیم (ع) رجل دخل مسجد الشجره فصلی





فأحرم ثم خرج من المسجد فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض ذلک بمواقعه النساء، إله ذلک، فکتب (ع) نعم و لا بأس به (و هو محمول علی کون ذلک قبل التلبیه بقرینه ما سبق و یأتی) و صحیح صفوان المروی فی الکافی و فیه اغتسل أبو عبد الله (ع) ثم دخل مسجد الشجره فصلی ثم خرج الی الغلمان فقال هاتوا ما عندکم من لحوم الصید حتی اکله (المحمول أیضا علی ان ذلک کان قبل التلبیه) و صحیح حفص عن الصادق (ع) فیمن عقد الإحرام فی مسجد الشجره ثم وقع علی اهله قبل ان یلبی، قال (ع) لیس علیه شی ء.

و لا یعارض هذه الاخبار خبر احمد بن محمد المروی فی التهذیب قال سمعت ابی یقول فی- رجل یلبی ثیابه و یتهیأ للإحرام ثم یواقع اهله قبل ان یهل بالإحرام، قال علیه دم، و ذلک لانه لیس مسندا الی الامام (ع) أولا و ظاهره انه سؤال عن إتیان أهله قبل الإهلال بالإحرام 
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و هذا مما لیس علیه شی ء بالإجماع و بالاخبار (ثانیا) اللهم الا ان یقال بظهور الإهلال بالإحرام فی الجهر بالتلبیه، و انه شاذ معرض عنه ساقط عن الحجیه لو تمت دلالته و إسناده الی الامام (ثالثا) فلیس ینهض للمعارضه مع الاخبار المتقدمه.

(الأمر الثانی) المعروف بین الأصحاب انه إذا ارتکب شیئا من المحرمات قبل التلبیه بلا اراده نقض ما اتی به من الإحرام من المیقات لا یجب علیه استیناف نیه الإحرام بعد ذلک بل یکفی الإتیان بالتلبیه (قال فی المدارک) و علی هذا یکون المنوی عند عقد الإحرام اجتناب ما یجب اجتنابه علی المحرم من حین





التلبیه لا من حین عقد الإحرام (انتهی) و المحکی عن السید فی الانتصار وجوب استیناف النیه قبل التلبیه و الحال هذه (و یستدل له) ای للسید بخبر نضر بن سوید المتقدم الذی فیه فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض ذلک بمواقعه النساء، حیث یدل علی انتفاض الإحرام بارتکاب ما یحرم علی المحرم إذا ارتکبه قبل التلبیه فلا یرد علی الاستدلال بما أورده فی الحدائق بأنه لا یدل علی وجوب استیناف النیه (و ذلک) لانه یدل علی نقض الإحرام بالمواقعه و مع نقضه لا بد من استیناف النیه.

(و الأقوی) ما علیه المعروف من عدم وجوب الاستیناف للأصل و إطلاق النص و الفتوی و لا ضیر فی کون المنوی عند عقد الإحرام اجتناب ما یجب علی المحرم اجتنابه من حین التلبیه إذا جاز له ارتکابه بعد عقده ما لم یلب کما هو المفروض، بل لعل ما فی صحیح صفوان من فعل- الصادق (ع) بدخوله مسجد الشجره و الصلاه فیه ثم خروجه الی الغلمان و قوله هاتوا ما عندکم من لحوم الصید حتی اکله- ما یدل علی ارادته (ع) حین عقد الإحرام الأکل من لحم الصید قبل التلبیه (و دعوی) انه لا یدل علی عقده الإحرام بعد الصلاه (بعیده) إذا الظاهر منه (ع) انه عقده بعد صلوته کما هو الوظیفه (و بالجمله) یکون المنوی عند الإحرام اجتناب المحرمات من حین التلبیه مثل نیه الصوم فی أول اللیل فإن المنوی هو الاجتناب عن المفطرات من الفجر (و اما الاستدلال) للسید (قده) بخبر نضر ففیه ان قول السائل فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض (إلخ) لا یدل علی انتقاضه بارتکاب المحرمات کیف و لیس الکلام الا فیه مع





انه فی کلام السائل لا فی- جواب الامام و لیس فی جوابه (ع) الا تصدیق جواز الارتکاب قبل التلبیه، و لو کان الواجب علیه تجدید النیه لنبهه (ع) فی الجواب، مضافا الی انه یمکن ان یقال یکون السؤال عما إذا کان الفاعل مریدا للنقض فان الظاهر تسالمهم علی انه إذا نوی نقض الإحرام بارتکاب واحد من محرمات الإحرام ینتقض الإحرام فلا بد من استیناف النیه و لعل قول السائل فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض ذلک ظاهر فی قصده الی نقض الإحرام لا لمجرد فعل احد المحرمات، هذا مضافا الی ما فی سند الخبر من الإرسال حتی علی نسخه الکافی أیضا (و اما اقتضاء ارتکاب المحرم) للمناقضه مع عقد الإحرام ففیه ان ارتکاب المحرم لا یوجب إبطال الإحرام کما فی ارتکاب المحرم بعد-
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التلبیه بل هو موجب للکفاره و الفداء فلا منافاه بین ارتکابه و بین بقاء الإحرام، و هذا الأمر مما لم یتعرض له المصنف (قده) فی المتن.

(الأمر الثالث) یجوز لمن عقد الإحرام ان یبطله قبل التلبیه فی غیر القارن و کذا فی- القارن قبل ان یلبی و قبل الإشعار أو التقلید، و یمکن ان یستدل لذلک بخبر نضر المتقدم فی الأمر السابق، مضافا الی عدم ما یدل علی المنع (و قد یشکل فی ذلک) بناء علی صیروره العاقد للإحرام محرما بعقده و ان لم یلب باقتضاء الاستصحاب بقاء الإحرام و ان عدل عنه و ان کان بقائه لا اثر له من إثم أو کفاره لکن لو رجع الی اهله و اتفق وقوع التلبیه منه اما مطلقا أو بقصد عقد الإحرام لزمه الإحرام و لم





یحل عنه الا بالمحلل (و لا یخفی ما فیه) لفساد المبنی و ذلک لدخل التلبیه فی فعلیه الإحرام کما مر منا توضیحه و ان الحاصل من عقد الإحرام هو الإحرام فی مرحله إنشائه و هو مقطوع البقاء لا شک فیه حتی یحتاج الی الاستصحاب و انما الشک فی قبوله إلی مرتبه الفعلیه إذا نقضه بارتکاب ما یحرم فی حال الإحرام بقصد رفع الید عنه و الأصل الجاری فیه استصحاب عدم بلوغه إلی مرتبه الفعلیه بالتلبیه مع قصد رفع الید عنه فی ارتکاب المحرم و ان کان صحه استصحاب قابلیته للبلوغ الی الفعلیه بعد الارتکاب لأنه أصل سببی مقدم علی أصاله عدم بلوغه إلی مرتبه الفعلیه إذا اتی بالتلبیه بعد الارتکاب، هذا مع ما فی قوله لو رجع الی اهله و اتفق وقوع التلبیه منه اما مطلقا أو بقصد عقد الإحرام لزمه الإحرام، إذ للتلبیه محل مخصوص بناء علی جواز تأخیره عن نیه الإحرام و هو فی غیر طریق المدینه بقدر مشی الخطوه از خطوات أو ما إذا سعت راحلته فی الأرض، و فی طریق المدینه الی ان یبلغ البیداء و لیس تلبیته عند اهله ملزما للإحرام إذا کان بقصد عقد الإحرام فضلا عما کان مطلقا فما افاده من الاشکال لیس بشی ء.


[مسأله (18) إذا نسی التلبیه وجب علیه العود الی المیقات]

مسأله (18) إذا نسی التلبیه وجب علیه العود الی المیقات لتدارکها و ان لم یتمکن اتی بها فی مکان التذکر و الظاهر عدم وجوب الکفاره علیه إذا کان أتیا بما یوجها لما عرفت من عدم انعقاد الإحرام إلا بها.

ظاهر الأصحاب انه إذا نسی التلبیه وجب علیه العود الی المیقات لتدارکها و ربما یستدل له بقضاء الجزئیه أو الشرطیه لذلک حیث ان التلبیه اما جزء






من الإحرام أو شرط و علی ای تقدیر یخل الإحرام بترکها نسیانا (و ظاهر المحکی عن الشیخ فی المبسوط و النهایه هو جواز الإتیان بها عند تذکر نسیانها من دون لزوم الرجوع الی المیقات قال (قده) من ترک الإحرام ناسیا حتی یجوز المیقات کان علیه ان یرجع الیه و یحرم منه إذا تمکن من ذلک و الا أحرم من موضعه و إذا ترک التلبیه ناسیا ثم ذکر جدد التلبیه و لیس علیه شی ء (انتهی) فانظر الی عبارته کیف فصل بین نسیان الإحرام من المیقات و بین نسیان التلبیه منه (و التحقیق فی ذلک) هو الفرق 
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بین الاحتمالات التی ذکرناها فی انعقاد الإحرام فی المسأله المتقدمه فعلی القول بعدم انعقاده مطلقا الا بالتلبیه أو عدم انعقاده فی مرتبه الفعلیه إلا بها ینبغی ان یقال بوجوب الرجوع، و علی القول بانعقاده مطلقا ینبغی ان یقال بکفایه الإتیان بها فی موضع التذکر فمقتضی ما اختاره- المصنف من انعقاد الإحرام بالنیه و لبس الثوبین هو عدم وجوب الرجوع عند نسیان التلبیه و لکنه أوجب فی المتن هیهنا الرجوع الی المیقات، و مقتضی ما اخترناه من توقف فعلیه الإحرام علی التلبیه مع جواز تأخیرها إلی خطوات أو الی البیداء هو وجوب الرجوع الی المیقات أو ما فی حکمه لکن الفتوی بذلک فی غایه الاشکال (و اما قوله) و الظاهر عدم وجوب الکفاره علیه إذا کان أتیا بما یوجبها (إلخ) فواضح بعد ما تقدم من عدم وجوب الکفاره قبل التلبیه، و لعل التعبیر بالظاهر الموهم لاحتمال خلافه لأجل احتمال الفرق بین نسیان التلبیه و بین ترکها عمدا بدعوی سقوط دخلها فی حرمه





المحرمات و وجوب الکفاره فی صوره نسیانها و اختصاص دخلها فی ذلک بصوره الترک العمدی، و الله العالم.


[مسأله (19) الواجب من التلبیه مره واحده نعم یستحب الإکثار بها و تکریرها ما استطاع]

مسأله (19) الواجب من التلبیه مره واحده نعم یستحب الإکثار بها و تکریرها ما استطاع خصوصا فی دبر کل صلوه فریضه أو نافله و عند صعود شرف أو هبوط واد أو عند المنام و عند الیقظه و عند الرکوب و عند النزول و عند ملاقاه راکب و فی الأسحار و فی بعض الاخبار من لبی فی إحرامه سبعین مره إیمانا و احتسابا اشهد الله ألف ألف ملک ببراءه من النار و براءه من النفاق و یستحب الجهر بها خصوصا فی المواضع المذکوره للرجال دون النساء ففی المرسل ان التلبیه شعار المحرم فارفع صوتک بالتلبیه و فی المرفوعه لما أحرم رسول الله (ص) أناه جبرئیل فقال مر أصحابک بالعج و الثج فالعج رفع الصوت بالتلبیه و الثج نحر البدن

فی هذه المسأله أمور (الأول) الواجب من التلبیه مره واحده کما صرح به فی محکی السرائر و قد ادعی علیه الإجماع مضافا الی انه مقتضی القاعده حیث ان الأمر بالشی ء من دون تقییده بالمره أو التکرار یقتضی سقوطه بإتیان متعلقه مره واحده و متعلق الأمر بالتلبیه کذلک و مقتضاه حصول الامتثال بإتیانها مره واحده (الأمر الثانی) یستحب الإکثار بالتلبیه و قد ادعی علیه الإجماع و فی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال و أکثر ما استطعت منها، و فی مرفوع حریز المروی فی الکافی قال قال جابر بن عبد الله ما بلغنا الروحاء حتی بحت أصواتنا (یعنی من کثره التلبیه و الإجهار بها) و یستحب تکرارها فی المواضع المذکوره فی المتن (ففی صحیح ابن عمار)






بعد ذکر کیفیه التلبیه قال (ع) تقول ذلک فی دبر کل صلوه مکتوبه أو نافله و حین ینهض بک بعیرک و إذا علوت شرفا (ای مکانا عالیا) أو هبطت وادیا أو لقیت راکبا أو استیقظت من منامک و بالأسحار و أکثر ما استطعت منها و اجهر بها (و فی صحیح عمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام و اجهر بها کلما رکبت و کلمات نزلت و کلما هبطت وادیا أو علوت أکمه (ای تلا)
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أو لقیت راکبا و بالأسحار (و فی صحیح عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام قال کان علی علیه السلام یلبی کلما لقی راکبا أو علا اکمه أو هبط وادیا و من أخر اللیل و فی ادبار الصلوات (و هذه الاخبار کما تری مشتمله للموارد المذکوره فی المتن الا استحباب التلبیه عند المنام و قد ذکره المحقق (قده) فی الشرائع و اعترض علیه فی المدارک بأنه لیس فی هذه الاخبار دلاله علیه و عن کشف اللثام: لم أر لمن قبل الفاضلین التعرض للنوم، و استدل له فی الجواهر بأن التلبیه شعار للمحرم و إجابه لدعوته تعالی و ذکر فی نفسها و تذکیر للآخره و بالتسامح فی أدله السنن و بظهور النصوص فی استحباب تکرارها عند کل حادث و منه النوم و منه الاستیقاظ قال (قده) و لذا عبر العلامه فی القواعد بدلا عن ذکر هذه الموارد باستحباب تکرارها عند کل حادث و جعل الموارد المذکوره مثالا للحادث الذی یستحب التکرار عنده، و لا بأس به.

(الأمر الثالث) المروی فی الکافی عن ابن فضال عن رجال شتی عن الباقر (ع) قال





قال رسول الله (ص) من لبی فی إحرامه سبعین مره إیمانا و احتسابا اشهد الله له ألف ألف ملک ببراءه من النار و براءه من النفاق (و مرسل الصدوق) ما من محرم یضحی ملبیا حتی تزول الشمس الا غابت ذنوبه (الأمر الرابع) یستحب الجهر بالتلبیه خصوصا فی المواضع المذکوره للرجال دون النساء و قد دل علی استحبابه الخبران المذکوران فی المتن و غیرهما من الاخبار المتقدمه و غیرها، لکن المحکی عن المصباح و مختصره ان فی أصحابنا من قال الإجهار فرض و عن التهذیب ان الجهر بها واجب مع القدره و الإمکان و فی الجواهر انه مال الیه بعض متأخری المتأخرین للأمر به فی- النصوص لکن الأمر به محمول علی الندب بقرینه الشهره و ما فی خبر عمر بن یزید و اجهر بها کلما رکبت و کلما نزلت و کلما هبطت وادیا أو علوت اکمه أو لقیت راکبا و بالأسحار، إذ لا شبهه فی عدم وجوب أصل التلبیه فی المواضع المذکوره فضلا عن وجوب الإجهار بها، و اما عدم استحباب الجهر للنساء فلملائمه الإخفات منهن مع الستر و غض الصوت المرغوب منهن مع ما فی خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق (ع) لیس علی النساء جهر بالتلبیه (و خبر فضال) المروی فی الکافی عمن حدثه عن الصادق علیه السلام: ان الله وضع عن النساء أربعا الجهر بالتلبیه و السعی بین الصفا و المروه (قال فی الفقیه یعنی الهروله) و دخول الکعبه و الاستلام (یعنی استلام الحجر).


[مسأله (20) ذکر جماعه ان الأفضل لمن حج علی طریق المدینه تأخیر التلبیه]

مسأله (20) ذکر جماعه ان الأفضل لمن حج علی طریق المدینه تأخیر التلبیه إلی البیداء مطلقا کما قاله بعضهم أو فی خصوص الراکب کما قیل و لمن






حج علی طریق أخر تأخیرها إلی ان یمشی قلیلا و لمن حج من مکه تأخیرها إلی الرقطاء کما قیل أو الی ان یشرف علی الأبطح لکن- الظاهر بعد عدم الإشکال فی عدم وجوب مقارنتها للنیه و لبس الثوبین سرا و یؤخر الجهر بها الی المواضع المذکوره و البیداء ارض مخصوصه بین مکه و المدینه علی میل من ذی الحلیفه نحو مکه و الأبطح مسیل وادی مکه، و هو مسیل واسع فیه دقائق الحصی اوله منقطع الشعب بین وادی
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منی و أخره متصل بالمقبره التی تسمی بالمعلی عند أهل مکه، و الرقطاء موضع دون الردم یسمی مدعی و مدعی الأقوام مجتمع قبائلهم، و الردم حاجز یمنع عن البیت و یعبر عنه بالمدعی.

(المحکی عن الشیخ) و ابن حمزه و ابن البراج و ابن سعیدان الأفضل لمن حج عن طریق المدینه تأخیر التلبیه إلی البیداء و عدم الإتیان بها قبلها مطلقا لا سرا و لا جهرا، و عن الشیخ و ابن سعید الفرق بین الراکب و الماشی بأفضلیه التأخیر فی الراکب خاصه، و ظاهر الحدائق المیل الی وجوب التأخیر إلی البیداء مطلقا راکبا کان أو ماشیا، قال الاحتیاط فی الوقوف علی الروایات المتقدمه الداله علی التأخیر إلی البیداء راکبا کان أو ماشیا بل لا یبعد المصیر الیه لولا ذهاب جمله من الفضلاء من القدماء الی التخییر (أقول) یمکن ان یستدل للأول ای لأفضلیه التأخیر بالاخبار الإمره بتأخیرها إلی البیداء کما تقدم و سیأتی أیضا منضما الی ما یدل علی الرخصه فیها فی دبر الصلاه کخبر إسحاق بن عمار عن الکاظم (ع) قال قلت له إذا أحرم الرجل فی دبر المکتوبه





أ یلبی حین ینهض بعیره أو جالسا فی دبر الصلاه، قال علیه السلام ای ذلک شاء صنع (فان التخییر بین ما ینهض به بعیره و بین کونه جالسا بعد الصلاه یدل علی عدم وجوب التأخیر فیکون المستفاد من الأمر بالتأخیر بعد ضم الترخیص فی ترکه هو الاستحباب (و یستدل للثانی) أی التفصیل بین الرکوب و المشی بصحیح عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام قال ان کنت ماشیا فاجهر بإهلالک و تلبیتک من المسجد و ان کنت راکبا فإذا علت بک راحلتک البیداء (و یمکن الاستدلال) لوجوب التأخیر إلی البیداء بغیر واحد من الاخبار (کصحیح معاویه بن وهب) المروی فی التهذیب فی- السؤال عن الصادق (ع) عن التهیؤ للإحرام، فقال (ع) فی مسجد الشجره فقد صلی فیه رسول الله (ص) و قد تری أناسا یحرمون فلا تفعل حتی تنتهی إلی البیداء حیث المیل فتحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول لبیک اللهم لبیک (إلخ) و صحیح منصور بن حازم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه- السلام قال إذا صلیت عند الشجره فلا تلب حتی تأتی البیداء حیث یقول الناس تخسف بالجیش (و صحیح عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول ان رسول الله (ص) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عنه علیه السلام قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو بالمتعه و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد إلی أول البیداء إلی أول المیل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا کنت أو ماشیا فلب و لا یضرک لیلا أحرمت أو نهارا (الحدیث) و فی خبر علی بن جعفر عن أخیه (ع)





قال سئلته عن الإحرام عند الشجره هل یحل لمن أحرم عندها ان لا یلبی حتی یعلو البیداء، قال لا یلبی حتی یأتی البیداء عند أول میل فاما عند الشجره فلا تجوز التلبیه.

(أقول) اما المیل الی القول بوجوب تأخیر التلبیه إلی البیداء فهو مضافا الی انه لم یوجد قائل به بل فی الجواهر مما یمکن ان یقال بقیام الإجماع علی خلافه لا یلائم الأخبار المصرحه 
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بالرخصه فی الإتیان بها فی مسجد الشجره کخبر إسحاق بن عمار المتقدم الذی فیه قوله (ع) ای ذلک صنع، و قد قال الکلینی بعد نقله فی الکافی ما لفظه: و هذا عندی من الأمر الموسع الا ان الفضل فیه ان یظهر التلبیه حین أظهر النبی (ص) علی طرف البیداء (و قد تقدم) فی الاستدلال لأفضلیه التأخیر بان الأمر بالتأخیر مع الترخیص فی ترکه عباره أخری عن الاستحباب، و علی هذا فلا ینبغی التأمل فی أفضلیه تأخیر التلبیه إلی البیداء لمن یمر علی مسجد الشجره من غیر فرق بین الراکب و الراجل (و اما ما فی خبر علی بن جعفر) من قول الکاظم علیه السلام فاما عند الشجره فلا تجوز التلبیه فینبغی ان یحمل علی عدم جواز الجهر بها بل الإتیان بها سرا (و اما من یمر علی غیر طریق مسجد الشجره) کمن یمر علی طریق العقیق و غیره من المواقیت فالأفضل له ان یمشی من موضعه قلیلا ثم یجهر بالتلبیه کما ورد فی صحیح هشام بن الحکم من قول الصادق علیه السلام ان شئت لبیت من موضعک و الفضل ان تمشی قلیلا ثم تلبی (و اما التلبیه لإحرام الحج) فمقتضی بعض الاخبار





هو الترخیص فی الإتیان بها من موضع الإحرام إذا أحرم من المسجد الحرام ففی صحیح الفضلاء عن الصادق علیه السلام و ان أهللت من المسجد الحرام للحج فإن شئت لبیت خلف المقام و أفضل من ذلک ان تمضی حتی تأتی الرقطاء و تلبی قبل ان تصیر الی الأبطح (و به یظهر افضلیتها) عند الوصول الی الرقطاء، و خبر این عمار عن الصادق علیه السلام قال إذا کان یوم الترویه ان شاء الله تعالی فاغتسل ثم البس ثوبیک و ادخل المسجد حافیا و علیک السکینه و الوقار ثم صل رکعتین عند مقام إبراهیم أو فی الحجر ثم اقعد حتی تزول الشمس فصل المکتوبه ثم قل فی دبر صلواتک کما قلت حین أحرمت من الشجره و أحرم بالحج و علیک السکینه و الوقار فإذا انتهیت الی الی الرقطاء دون الردم فلب، فإذا انتهیت الی الردم و أشرفت علی الأبطح فارفع صوتک بالتلبیه حتی تأتی منی (و خبر زراره) قال قلت لأبی جعفر (ع) متی ألبی بالحج فقال إذا خرجت إلی منی ثم قال إذا جعلت شعب الدرب علی یمینک و العقبه علی یسارک فلب بالحج (و صحیح عمر بن یزید) عن الصادق علیه السلام إذا کان یوم الترویه فاصنع کما صنعت بالشجره ثم صل رکعتین خلف المقام ثم أهل بالحج فان کنت ماشیا فلب عند المقام و ان کنت راکبا فإذا نهض بک بعیرک، وصل الظهران قدرت بمنی.

و اختلاف هذه الاخبار فی موضع التلبیه من الرقطاء أو شعب الدرب أو الفرق بین الماشی و الراکب محمول علی درجات الفضل، و اما جواز التلبیه فی المسجد الحرام فمما یدل علیه خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام إذا





أردت أن تحرم یوم الترویه فاصنع کما صنعت حین أردت أن تحرم- الی ان قال- ثم تلبی من المسجد الحرام کما لبیت حین أحرمت، هذا و المشهور اعتبار مقارنه التلبیه مع الإحرام سرا و رفع الصوت بها إذا أشرف علی الأبطح.
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[مسأله (21) المعتمر عمره التمتع یقطع التلبیه عند مشاهده بیوت مکه]

مسأله (21) المعتمر عمره التمتع یقطع التلبیه عند مشاهده بیوت مکه فی الزمن القدیم و حدها لمن جاء علی طریق المدینه عقبه المدنیین و هو مکان معروف، و المعتمر عمره مفرده عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم و عند مشاهده الکعبه ان کان قد خرج من مکه لإحرامها و الحاج بأی نوع من أنواع الحج یقطعها عند الزوال من یوم عرفه و ظاهرهم ان القطع فی الموارد المذکوره علی سبیل الوجوب و هو الأحوط و قد یقال بکونه مستحبا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعتمر بعمره التمتع یقطع التلبیه إذا شاهد بیوت مکه فی- الجمله و قیل انه مقطوع به فی کلام الأصحاب، و یدل علیه غیر واحد من النصوص کصحیح الجلبی المروی عن الصادق علیه السلام قال المتمتع إذا نظر بیوت مکه قطع التلبیه (و خبر حنان بن سدیر) عن أبیه المروی فی الکافی قال قال أبو جعفر و أبو عبد الله (ع) إذا رأیت أبیات مکه فاقطع التلبیه (و خبر عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن تلبیه المتمتع متی یقطعها، قال إذا رأیت بیوت مکه (و هذه الاخبار) کما تری تدل علی قطع التلبیه بالنظر الی بیوت مکه و رؤیتها و لو کان قبل دخولها، و هیهنا نصوص اخری بعضها یدل علی قطعها عند رویه بیوتها بدخول






مکه کخبر زراره المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال سئلته این یمسک المتمتع عن التلبیه، قال (ع) إذا دخل البیوت بیوت مکه لا بیوت الأبطح (و بعضها یدل علی قطعها عند الدخول فی الحرم) کخبر زید الشحام المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن تلبیه المتعه متی تقطع قال حین یدخل الحرم (و بعضها) یدل علی قطعها عند عقبه المدنیین کخبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا دخلت مکه و أنت متمتع فنظرت الی بیوت مکه فاقطع التلبیه و حد بیوت مکه التی کانت قبل الیوم عقبه المدنیین و ان الناس قد أحدثوا بمکه ما لم یکن فاقطع التلبیه و علیک بالتکبیر و التهلیل و التمجید و الثناء علی الله عز و جل ما استطعت (و بعضها) یدل علی قطعها عند البلوغ الی عقبه ذی طوی کصحیح البزنطی المروی فی الکافی عن الرضا علیه السلام فی السؤال عن المتمتع متی یقطع التلبیه، قال إذا نظر الی أعراش مکه عقبه ذی طوی، قلت بیوت مکه، قال (ع) نعم (اما خبر زراره) الذی یدل علی قطع التلبیه عند دخول مکه فلا یصح الاستناد الیه لضعف سنده و اعراض المشهور عنه أو حمله علی الدخول الی ما یشرف علی بیوت مکه أو الدخول الی ما یحاذی عقبه المدنیین حتی ینطبق علی ما فی خبر ابن عمار الذی فیه تجدید بیوت مکه بعقبه المدنیین و لعل هذا الأخیر أظهر کما ان خبر زید الشحام أیضا ساقط بالاعراض، و اما الجمع بین خبر ابن عمار الذی جعل فیه قطع التلبیه عند بلوغ عقبه المدنیین و بین خبر البزنطی الذی جعل المدار





علی البلوغ الی عقبه ذی طوی فقد یقال باتحاد العقبتین فلا معارضه بینهما و الیه یشعر ما فی الدروس من قوله وحدها عقبه المدنیین و عقبه ذی 
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طوی حیث انه ظاهر فی اتحادهما عنده فإنه یبعد التحدید بالمختلفین (و مع اختلافهما) فعن السید و الشیخ حمل التحدید بعقبه المدنیین علی من اتی علی طریق المدینه و حمل التحدید بعقبه ذی طوی علی من یأتی عن طریق العراق، و الی هذا الحمل ذهب الحلی و الدیلمی أیضا (و عن الصدوقین و المفید) تخصیص ذی طوی بمن یأتی عن طریق المدینه، و عن ابن ابی عقیل تحدید بیوت مکه بعقبه المدنیین و الأبطح، و عن بعضهم تحدید بیوت مکه من عقبه المدنیین ان دخلها من أعلاها، و عقبه ذی طوی ان دخلها من أسفلها، و فعل مراده من أعلاها و أسفلها شمالها و جنوبها (و الانصاف) عدم العلم بهذه المواضع الیوم و عدم ما یدل علی صحه هذه الوجوه، و قد قال العلامه فی المختلف بعد نقل جمله من هذه الوجوه: انا لم نقف لأحدهم علی دلیل (انتهی) و عن المصباح المنیر للفیومی ان ذی طوی واد بقرب مکه علی نحو فرسخ فی طریق التنعیم و یعرف الان بالظاهر، و عن تهذیب الأسماء انه موضع بأسفل مکه و لم یحدد ما بینهما بفرسخ أو غیره، و لقد أجاد صاحب الجواهر (مده) حیث قال ان الأحوط قطعها فی جمیع ما هو مظنه ذلک أو محاذ له مع فرض عدم معلومیته بالخصوص فی هذه الأزمنه باعتبار کون التکرار مستحبا و القطع واجبا بناء علی وجوبه- الی ان قال- ان عقبه





المدنیین معروفه فی هذا الزمان علی ما جزم به بعض المترددین علی طریق المدینه بل ذکران قطع التلبیه بها من شعار الشیعه یعرفه المخالف منهم، و اما ذی طوی فالظاهر انه علی غیر الطریق المعروف فی المدینه (انتهی) أقول، الإنصاف عدم الطریق إلی معرفه هذه المواضع فی هذا الزمان، و الاولی قطع التلبیه عند بلوغ مکه بحسب عرف الزمان لعدم لزوم محذور فی ذلک.

(الأمر الثانی) ذهب المشهور الی ان المعتمر بالعمره المفرده یقطع التلبیه عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم و عند مشاهده الکعبه إذا خرج من مکه لإحرامها، و عن الصدوق و المحقق فی النافع التخییر فی قطعها عند دخول الحرم أو مشاهده الکعبه مطلقا سواء جاء من خارج الحرم أو خرج من مکه لإحرامها، و عن الحلبی عند مشاهده الکعبه مطلقا و لو جاء من خارج الحرم، و عن ظاهر الشیخ فی التهذیب و الاستبصار قطعها بمشاهده الکعبه لمن خرج من مکه لإحرامها، و عند عقبه المدنیین لمن جاء من المدینه، و عقبه ذی طوی لمن جاء من العراق، و عند دخول الحرم لمن جاء من غیرهما إذا جاء من خارج الحرم، و عن جمل الشیخ و الاقتصاد و المصباح قطعها عند دخول الحرم مطلقا و لو لمن خرج من مکه لإحرامها.

و یستدل للأول بأنه مقتضی الجمع بین ما یدل علی القطع بدخول الحرم و بین ما یدل علیه عند مشاهده الکعبه بحمل الأول علی الجائی من الخارج و حمل الثانی علی الخارج من مکه (فمن الأول) صحیح عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام قال من دخل مکه مفردا للعمره فلیقطع التلبیه حین تضع الإبل أخفافها فی الحرم (و خبر





ابن عمار) عنه (ع) قال و ان کنت معتمرا 
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فاقطع التلبیه إذا دخلت الحرم (و مرسل زراره) عن الباقر علیه السلام یقطع التلبیه المعتمر إذا دخل الحرم (و حسن مرازم) عن الصادق علیه السلام یقطع صاحب العمره المفرده التلبیه إذا وضعت الإبل أخفافها فی الحرم (و من الثانی) صحیح أخر لعمر بن یزید عن الصادق (ع) و من خرج من مکه یرید العمره ثم دخل معتمرا لم یقطع التلبیه حتی ینظر إلی الکعبه (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام من اعتمر من التنعیم فلا یقطع التلبیه حتی ینظر الی المسجد.

و أنت تری ان الظاهر من الاخبار الأولی بیان وظیفه من یجی ء للعمره من خارج الحرم و الخبران الأخیران ظاهران فی وظیفه من یخرج من مکه یرید العمره بل صحیح عمر بن یزید نص فی ذلک (و اما الاخبار الأخر) الداله علی القطع بالنظر الی المسجد الحرام أو عند بیوت ذی طوی أو جبال عقبه المدنیین فلم یظهر عامل بها من الأصحاب فیرفع الید عنها بالشذوذ، مع ان- الخارج من مکه لإحرام العمره قد لا یکون بین موضع إحرامه و أول الحرم مسافه توجب الفصل بین موضع إحرامه و محل قطع التلبیه فیناسب ان یکون محل قطع التلبیه له عند مشاهده الکعبه، هذا ملخص ما استدل له لما ذهب الیه المشهور من التفصیل المذکور.

(و یستدل للثانی) أی القول بالتخییر بتعارض الطائفتین المتقدمتین من الاخبار و الأخذ بأحدهما من باب التسلیم (و لا یخفی ما فیه) لعدم التعارض بین تلک الاخبار بما بیناه (و قال الشیخ) بعد نقله لهذه الروایات: و کان أبو جعفر محمد





بن علی بن بابویه رحمه الله حین روی هذه الروایات حملها علی التخییر حین ظن أنها متنافیه و علی ما فسرناها لیست متنافیه و لو کانت متنافیه لکان الوجه الذی ذکره صحیحا (انتهی) أقول مع انه علی تقدیر تعارضها و التخییر فی الأخذ بها یکون التخییر فی المسأله الأصولیه لا التخییر فی المسأله الفقهیه کما مر نظیره سابقا.

(و اما ما اختاره الشیخ) من التفصیل فی الذی جاء من الخارج بین من یحبی عن طریق المدینه و من یجی ء عن طریق العراق فدلاله بعض الاخبار علی قطع التلبیه عند عقبه المدنیین و بعضها علی قطعها عند ذی طوی فمن الأول خبر الفضیل بن یسار عن الصادق علیه السلام قال قلت له دخلت بعمره فأین اقطع التلبیه قال حیال العقبه عقبه المدنیین، قلت این عقبه المدنیین قال حیال القصارین- بناء علی کون السؤال عن دخوله بعمره مفرده لا بعمره التمتع (و من الثانی) أعنی القطع من ذی طوی- موثق یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یعتمر عمره مفرده من این یقطع التلبیه: قال إذا رأیت ذی طوی فاقطع التلبیه (فحمل الشیخ) الخبر الأول علی من یجی ء من المدینه و الثانی علی من جاء عن طریق العراق، و هذا حمل حسن لا بأس به لو لم نقل باعراض المشهور عن العمل بالخبرین کلیهما (و مما ذکرنا ظهر) ضعف ما عن الحلبی من تجدید القطع بمشاهده الکعبه مطلقا و لو لمن جاء من خارج الحرم و کذا ضعف ما عن الجمل و الاقتصاد من قطعها عند دخول الحرم مطلقا و لو لمن خرج من مکه للإحرام، و ذلک لما مر من 
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الاخبار الداله علی الفرق بین الحالتین و ان من خرج من مکه یقطع عند مشاهده الکعبه المشرفه و من جاء من الخارج یقطعها عند دخول الحرم، فما علیه المشهور هو الأقوی ثم ما اختاره الشیخ من التفصیل، و الله العالم.

(الأمر الثالث) الحاج بأی نوع من أنواع الحج یقطع التلبیه عند زوال یوم عرفه بلا خلاف ظاهر فیه و یدل علیه غیر واحد من النصوص کصحیح معاویه بن عمار عن الصادق قال إذا زالت الشمس یوم عرفه فاقطع التلبیه (و صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام یقطع التلبیه یوم عرفه زوال الشمس (و صحیح عمر بن یزید) إذا زاغت الشمس یوم عرفه فاقطع التلبیه (و زاغت الشمس ای مالت و الزیع المیل ای مالت عن المشرق الی المغرب).

(الأمر الرابع) ظاهر الاخبار الوارده فی قطع التلبیه هو وجوبه و قد نص علیه فی الخلاف مدعیا علیه الإجماع و حکی وجوبه عن علی بن بابویه و عن الوسیله و استحسنه فی المدارک و قال فی الجواهر و لا ریب انه أحوط و هو کذلک لظاهر الأمر و عدم المعارض له و دعوی الإجماع علیه و لم اطلع علی القائل باستحبابه فالاحتیاط اللازم قطعها عند الزوال من یوم عرفه، ثم ان فی ذیل صحیحه معاویه بن عمار ما یدل علی الأمر بالإکثار من التکبیر و التحمید و التهلیل و الثناء علی الله سبحانه بعد قطع التلبیه و لا بأس بالفتوی باستحباب ذلک مضافا الی ان ذکر الله حسن علی کل حال خصوصا للوافد الی بیته الحرام.


[مسأله (22) الظاهر انه لا یلزم فی تکرار التلبیه ان یکون بالصوره المعتبره فی انعقاد الإحرام]

مسأله (22) الظاهر انه لا یلزم فی تکرار التلبیه ان یکون بالصوره المعتبره فی انعقاد الإحرام بل






و لا بإحدی الصور المذکوره فی الاخبار بل یکفی ان یقول لبیک اللهم لبیک بل لا یبعد کفایه تکرار لفظ لبیک.

و یمکن ان یستدل لعدم لزوم تکرار التلبیه بالصوره المعهوده فی عقد الإحرام بإطلاق النصوص و یشهد به ما فی صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی المتن من التلبیه بغیر الصوره الواجبه فی حال عقد الإحرام الذی فیه لبیک ذا المعارج لبیک (إلی أخر الجملات المذکوره فیه) و من النصوص المطلقه ما تقدم فی المتن أیضا من لبی فی إحرامه سبعین مره إیمانا و احتسابا (إلخ) و اما الاکتفاء بمجرد لفظ لبیک فالأولی عدمه بل لا أقل من ان یقول لبیک اللهم لبیک و یکرر ذلک لیکون المخاطب فی قوله لبیک مصرحا به فی التلفظ بالتلبیه.


[مسأله (23) إذا شک بعد الإتیان بالتلبیه انه اتی بها صحیحه أم لا]

مسأله (23) إذا شک بعد الإتیان بالتلبیه انه اتی بها صحیحه أم لا بنی علی الصحه.

و ذلک لقاعده أصاله الصحه فی عمله المعبر عنها بقاعده الفراغ لقول الباقر علیه السلام فی موثق سماعه کلما شککت مما قد مضی فامضه کما هو- الشامل لکل عمل ذی اجزاء و شروط له جهه فی صحته من جهه الشک فی شی ء من اجزائه أو شروطه من دون اختصاص بباب الصلاه بل عمومه لغیر الصلاه من العبادات و المعاملات و التعبدیات و التوصلیات مضافا الی التمسک ببناء العقلاء.
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[مسأله (24) إذا اتی بالنیه و لبس الثوبین و شک فی انه أتی بالتلبیه أیضا]

مسأله (24) إذا اتی بالنیه و لبس الثوبین و شک فی انه أتی بالتلبیه أیضا حتی یجب علیه ترک المحرمات أو لا بنی علی عدم الإتیان بها فیجوز له فعلها و لا کفاره علیه.

و ذلک ظاهر لأصاله عدم الإتیان بالتلبیه و أصاله عدم حرمه المحرمات علیه و أصاله عدم وجوب الکفاره و أصاله جواز فعل ما یحرم فی الإحرام و ان کان الجاری فی تلک الأصول هو أصاله عدم الإتیان بالتلبیه لکونها أصلا سببیا و مع إحراز الأصل السببی لا تنهی النوبه إلی الرجوع الی الأصل المسببی موافقا کان مع السببی أو مخالفا له.


[مسأله (25) إذا اتی بموجب الکفاره و شک فی انه کان بعد التلبیه حتی یجب علیه الکفاره]

مسأله (25) إذا اتی بموجب الکفاره و شک فی انه کان بعد التلبیه حتی یجب علیه الکفاره أو قبلها فان کانا مجهولی التاریخ أو کان تاریخ التلبیه مجهولا لم تجب علیه الکفاره و ان کان تاریخ إتیان الموجب مجهولا فیحتمل ان یقال بوجوبها لأصاله التأخر لکن الأقوی عدمه لأن الأصل لا یثبت کونه بعد التلبیه.

اما فی صوره کونهما مجهولی التاریخ فلا طریق إلی إثبات تقدم أحدهما علی الأخر و تأخره عنه لعدم إمکان إثبات ذلک بالاستصحاب اما لعدم جریانه فی مجهولی التاریخ لعدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین أو لسقوط کل من الأصلین فی الطرفین بالمعارضه و لا ترجیح فی البین فیرجع الی أصاله البراءه عن وجوب الکفاره، و اما فی صوره الجهل بتاریخ التلبیه و کون تاریخ زمان الإتیان بموجب الکفاره معلوما فلا مانع من جریان أصاله عدم التلبیه إلی زمان موجب الکفاره و یثبت بها عدم وجوب الکفاره فإن موضوع الحکم بوجوبها هو الإتیان بموجبها مع الإتیان بالتلبیه و أصاله عدم الإتیان بها فی زمان الإتیان بالموجب کافیه فی








تنقیح هذا الموضوع من غیر حاجه الی إثبات تأخر التلبیه عن الموجب (و اما فی صوره الجهل بتاریخ الموجب) مع العلم بتاریخ التلبیه فلا مجری لأصاله عدم تحقق الموجب الی زمان التلبیه لأن وجوب الکفاره مترتب علی إتیان الموجب بعد التلبیه و الأصل المذکور لا یثبت به ذلک الا علی القول بالأصل المثبت، و تکون النتیجه ان الحکم فی الصوره الثلاث هو عدم وجوب الکفاره، و الله العالم بأحکامه.

[ (الثالث) من واجبات الإحرام لبس الثوبین]

اشاره

(الثالث) من واجبات الإحرام لبس الثوبین بعد التجرد عما یجب علی المحرم اجتنابه یتزر بأحدهما و یرتدی بالاخر و الأقوی عدم کون لبسهما شرطا فی تحقق الإحرام بل کونه واجبا تعبدیا و الظاهر عدم اعتبار کیفیه مخصوصه فی لبسهما فیجوز الاتزار بأحدهما و الارتداء بالاخر أو التوشیح به أو غیر ذلک من الهیئات لکن الأحوط لبسهما علی الطریق المألوف و کذا الأحوط عدم عقد الإزار فی عنقه بل عدم عقده مطلقا و لو بعضه ببعض و عدم غرزه بإبره و نحوها و کذا فی الرداء الأحوط عدم عقده لکن الأقوی جواز ذلک کله فی کل منهما ما لم یخرج عن کونه رداء و إزارا و یکفی فیهما المسمی و ان کان الاولی بل الأحوط أیضا کون الإزار مما یستر السره و الرکبه، و الرداء مما یستر المنکبین و الأحوط عدم الاکتفاء بثوب طویل یتزر ببعضه
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و یرتدی بالباقی إلا فی حال الضروره و الأحوط کون اللبس قبل النیه و التلبیه فلو قدمهما علیه أعادهما بعده و الأحوط ملاحظه النیه فی اللبس و اما التجرد فلا یعتبر فیه النیه و ان کان الأحوط و الاولی اعتبارها فیه أیضا.

فی هذا







المتن أمور (الأول) من واجبات الإحرام نزع ما یجب علی المحرم اجتنابه من المخیط و نحوه علی ما سیأتی فی محله ثم لبس ثوبی الإحرام، قال فی- الحدائق و وجوب لبسهما اتفاقی بین الأصحاب ثم حکی عن المنتهی انا لا نعلم فیه خلافا و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه کما فی المنتهی و المدارک بل فی التحریر الإجماع علیه (انتهی) و یستدل بصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی ای وقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام فانتف إبطیک- الی ان قال- و البس ثوبیک (و صحیح معاویه بن وهب) قال سئلت أبا عبد الله (ع) و نحن بالمدینه عن التهیؤ للإحرام فقال اطل بالمدینه و تجهز بکل ما ترید و ان شئت استمتعت بقمیصک حتی تأتی الشجره فتفیض علیک الماء و تلبس ثوبیک ان شاء الله تعالی (و صحیح هشام بن سالم) قال أرسلنا الی ابی عبد الله (ع) و نحن جماعه بالمدینه انا نرید ان نودعک فأرسل إلینا أبو عبد الله (ع) ان اغتسلوا بالمدینه فإنی أخاف ان یعوز الماء علیکم بذی الحلیفه فاغتسلوا بالمدینه و البسوا ثیابکم التی تحرمون فیها (الحدیث) و لبس ثوبی الإحرام فی هذه الاخبار و ان وقع ردیف أمور مستحبه کنتف الإبطین و قلم الأظفار و الاغتسال و هو یوجب و هن الظهور فی الوجوب الا انه یقویه الاتفاق علی وجوبه و عدم وجدان الخلاف فیه و السیره المستمره بین المسلمین جمیعا و التأسی بالنبی (ص) و الأئمه علیهم السلام (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال





کان ثوبا رسول الله (ص) الذان أحرم فیهما یمانیین (الحدیث) و فی مرسل حسن بن علی المروی فی الکافی الفقیه قال أحرم رسول الله (ص) فی ثوبی کرسف (و هذه الوجوه) و ان لم تسلم احادها عن المناقشه الا ان مجموعها کاف فی إثبات وجوب لبس ثوبی الإحرام فلا یرد ما أورده فی کشف اللثام من انه ان کان علی وجوبه إجماع کان هو الدلیل و الا فالأخبار التی ظفرت بها لا تصلح للاستناد إلیها مع ان الأصل العدم، و لا یخفی ما فیه.

(الأمر الثانی) یجب التجرد عما یجب علی المحرم اجتنابه کالمخیط و ما لا یصح الصلاه فیه کالنجس و مالا یؤکل لحمه و نحوهما أولا ثم التلبس بلباس الإحرام و ذلک لما یأتی من ان لبسه فی حال الإحرام ینافی عزمه علی ترکه لانه من المحرمات فلا بد من نزعه ثم لبس ثوبی الإحرام.

(الأمر الثالث) المراد بالثوبین هو الرداء و الإزار فیجب ان یتزر بأحدهما و یرتدی بالاخر بلا اشکال فیه (و یدل علیه) صحیح ابن سنان و فیه فلما نزل الشجره (یعنی رسول الله صلی الله علیه و آله) أمر الناس بنتف الإبط و حلق العانه و الغسل و التجرد فی إزار و رداء أو إزار و عمامه یضعها علی عاتقه ان لم یکن له إزار (و صحیح محمد بن مسلم) یلبس المحرم القباء إذا لم یکن 
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له رداء (و صحیح ابن عمار) و لا سراویل الا ان لا یکون إزار، و فی المستند أن فی بعض الروایات العامه عن النبی (ص) و لبس إزار و رداء و نعلین.

(الأمر الرابع) المعروف بین الأصحاب





عدم کون لبس ثوبی الإحرام شرطا فی تحققه بل انه واجب تعبدی من واجبات الإحرام و لیس علی ترکه عمدا إلا الإثم، قال فی المدارک و لو أخل باللبس ابتداء فقد ذکر جماعه من الأصحاب انه لا یبطل إحرامه و ان اثم، و هو حسن (انتهی) خلافا للمحکی عن ابن الجنید فإنه یقول بعدم انعقاد الإحرام مع ترکه (و الأقوی) ما هو المعروف من عدم الاشتراط للأصل أی أصاله البراءه عن الشرطیه عند الشک فیها و إطلاق ما دل علی حصول الإحرام بالنیه و التلبیه فی غیر حج القران و بالنیه و التلبیه أو الإشعار أو التقلید فی حج القران کقول الصادق (ع) فی صحیح ابن عمار یوجب الإحرام ثلاثه أشیاء التلبیه و الاشعار و التقلید فإذا فعل شیئا من هذه الثلاثه فقد أحرم، و الأمر بلبسه فی حال الإحرام لا یدل علی أزید من وجوبه و الإثم فی ترکه لا شرطیته فی انعقاد الإحرام کما ان النهی عن ترکه أیضا کذلک (ففی صحیح معاویه بن عمار عن الصادق (ع) لا تلبس و أنت ترید الإحرام ثوبا تزره و لا تدرعه و لا تلبس سراویل الا ان لا یکون لک إزار و لا الخفین الا ان لا یکون لک نعل، مضافا الی صحیح أخر لمعاویه بن عمار عن غیر واحد عن الصادق علیه السلام عن رجل أحرم و علیه قمیصه قال ینزعه و لا یشقه و ان کان لبسه بعد ما أحرم شقه و أخرجه مما یلی رجلیه (و صحیحه الأخر أیضا) عنه (ع) إذا لبست قمیصا و أنت محرم فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (و لا ینبغی الإشکال فی ظهور هذین الخبرین فی





صحه الإحرام ضروره انه لو کان باطلا لمنع لبس القمیص عن انعقاده و وجب تجدید النیه و التلبیه بعده مع ان النص و الفتوی کالصریحین فی خلافه و لا ینافیهما ما فی حسن معاویه بن عمار أیضا عن- الصادق (ع) إذا لبست ثوبا فی إحرامک لا یصلح لک لبسه فلب و أعد غسلک و ان لبست قمیصا فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (لا ما فی هذا الخبر) محمول علی الندب بقرینه امره بشق- القمیص و الإخراج من تحت القدمین إذ لولا انعقاد الإحرام لما امره بذلک، بل ینبغی الجزم بالانعقاد فی صوره الجهل لصحیح خالد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و فیه قال دخل رجل المسجد الحرام و هو محرم فدخل فی الطواف و علیه قمیص و کساء فاقبل الناس علیه یشقون قمیصه و کان صلبا فرآه أبو عبد الله (ع) و هم یعالجون قمیصه فقال له کیف صنعت قال أحرمت هکذا فی قمیصی و کسائی فقال انزعه من رأسک لیس نزع هذا من رجلیه انما جهل (الحدیث) و خبر عبد الصمد المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) و فیه جاء رجل یلبی حتی دخل المسجد الحرام و هو یلبی و علیه قمیصه فوثب الیه الناس- الی ان قال له أبو عبد الله (ع) ما تقول قال کنت رجلا أعمل بیدی فاجتمعت لی نفقه فجئت أحج و لم اسئل أحدا عن شیئ فأفتونی هؤلاء ان أشق قمیصی و انزعه من قبل رجلی و ان حجی فاسد و ان علی بدنه: فقال له متی لبست قمیصک 
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أبعد ما لبیت أم قبل، قال قبل ان





ألبی، قال (ع) فأخرجه من رأسک فإنه لیس علیک بدنه و لیس علیک الحج من قابل، ای رجل رکب أمرا بجهاله فلا شی ء علیه (الحدیث) و المستفاد من هذین الخبرین معذوریه الجاهل فی لبس القمیص حال الإحرام و ان إحرامه ینعقد معه و حجه صحیح (و بالجمله) فالأقوی عدم شرطیه لبس الثوبین فی انعقاد الإحرام کما ان الحق عدم مانعیه لبس ما یجب الاجتناب عن لبسه فی حال الإحرام بل لا یترتب علیه الا الإثم.

(الأمر الخامس) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی انه یتزر بأحد الثوبین علی ما هو المتعارف من لبس الإزار و اما الثوب الأخر ففی الارتداء به تعیینا أو التوشیح به کذلک أو التخییر بینهما (وجوه) المصرح به فی المنتهی و التذکره هو الأول و عن الوسیله هو الثانی و عن الشیخ و الحلی و العلامه فی القواعد و الشهید الثانی فی المسالک و غیرهم هو الأخیر أعنی التخییر، و المراد بالارتداء هو إلقاء الرداء علی عاتقیه جمیعا و سترهما به و التوشیح هو إدخال الثوب تحت الید الیمنی و إلقاء طرفیه علی المنکب الأیسر قالوا علی ما یفعله المحرم (و الأقوی) عدم اعتبار کیفیه خاصه فی- لبسهما فیجوز الاتزار بأحدهما و الارتداء أو التوشیح بالاخر أو غیر ذلک من الکیفیات و عن کشف اللثام انه لا یتعین علیه شی ء من الهیئتین للأصل من غیر معارض بل یجوز التوشیح بالعکس أیضا أی إدخال طرفه تحت الإبط الأیسر و إلقائه علی الأیمن (و لکن الأحوط) لبسهما علی الطریق المألوف و هو الذی جرت به العاده من شد الإزار من السره و وضع الرداء علی المنکبین (و فی التوقیع المبارک) عن الاحتجاج: و الأحب إلینا و





الأکمل لکل أحد شده علی السبل المعروفه المألوفه للناس جمیعا.

(الأمر السادس) الأحوط عدم عقد الإزار فی عنقه لما فی موثق سعید الأعرج انه سئل أبا- عبد الله (ع) عن المحرم یعقد إزاره فی عنقه قال (ع) لا (و فی خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السلام قال المحرم لا یصلح له ان یعقد إزاره علی رقبته و لکن یثنیه علی عنقه و لا یعقده (و ظاهر هذین الخبرین هو التحریم للنهی فیهما عن ذلک، لکن المشهور هو الجواز لقصور دلاله موثق الأعرج لاحتمال کون السؤال فیه عن وجوب عقد الإزار علی العنق فیکون جواب الامام (ع) فیه هو عدم الوجوب لا نفی الجواز و اما خبر علی بن جعفر فقوله لا یصلح لیس صریحا فی عدم- الجواز لاحتمال إراده الکراهه منه لا الحرمه، و لکن الاحتیاط حسن.

(الأمر السابع) المستفاد من توقیع الاحتجاج هو النهی عن عقد الإزار بأی وجه کان و لو فی غیر عنقه فروی الطبرسی فی الاحتجاج عن الحمیری انه کتب الی مولانا الحجه عجل الله تعالی فرجه فی سنه ثلاثمائه و سبع یسئله عن المحرم أ یجوز له ان یشد المئزر من خلفه علی عقبه بالطول و یرفع طرفیه الی حقویه و یجمعهما الی خاصرته و یعقدهما و یخرج الطرفین الآخرین من بین رجلیه و یرفعهما الی خاصرته و یشد طرفیه الی ورکیه فیکون مثل السراویل یستر ما هناک فان المئزر الأول کنا نتزر به إذا رکب الرجل جمله یکشف ما هناک و هذا أستر (فأجاب علیه السلام) جاز ان یتزر 
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الإنسان کیف شاء إذا لم یحدث فی المئزر حدثا بمقراض





و لا أبرأه یخرجه به عن المئزر و غرزه غرز أو لم یعقده و لم یشد بعضه ببعض و إذا غطی سرته و رکبتیه علاهما فإن السنه المجمع علیهما بلا خلاف تعطیه السره و الرکبتین و الأحب إلینا و الأفضل لکل أحد شده علی السبل المألوفه المعروفه للناس جمیعا ان شاء الله و سئل هل یجوز ان یشد علیه مکان العقد تکه فأجاب لا یجوز شد المئزر بشی ء سواه من تکه و لا غیرها (و لکن الأقوی) جوازه کما صرح جماعه بجوازه کالعلامه فی المنتهی و ذلک للأصل و کونه طریق لبس الإزار و لانه یحتاج الیه لستر العوره و لخبر القداح و فیه ان علیا (ع) کان لا یری بأسا بعقد الثوب إذا قصر ثم یصلی و ان کان محرما، و مکاتبه الحمیری غیر مسند کما حکیناها و انما رواه فی الاحتجاج مرسلا، مع احتمال ان یکون المراد من العقد فیها العقد المخرج له عن کونه إزارا کما صرح فی السؤال بقوله فیکون مثل السراویل و فی الجواب أیضا قال (ع) إذا لم یحدث فی المئزر حدثا بمقراض و لا إبره یخرجه به عن حد المئزر، و لکن الاحتیاط فی ترک العقد بغیر العنق مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثامن) قال فی الجواهر ذکر غیر واحد انه یعتبر فی الإزار ستر ما بین السره و الرکبه و فی الرداء کونه مما یستر المنکبین، و حکی فی الریاض نفی الاشکال عن ذلک، و لکن الأقوی عدم وجوب ذلک للأصل بعد عدم الدلیل علیه و إطلاق النص الدال علی عدمه و ظهور قوله فی خبر الاحتجاج فإن السنه المجمع علیها بغیر خلاف تغطیه السره و الرکبتین- فی





الندب بل قد یقال بعدم صدق الرداء علی ما یستر المنکبین فقط و ان الظاهر وجوب ستر الأکثر من ذلک، فالاحتیاط فیه ان یکون ساترا للصدر و البطن کما ان الاحتیاط فی الإزار أیضا ستر السره و الرکبتین.

(الأمر التاسع) قال فی الدروس بعد ان أوجب لبس الثوبین فی الإحرام- و لو کان الثوب طویلا فاتزر ببعضه و ارتدی بالباقی أو توشح به اجزء، ثم أورد علیه بأنه مع منافاته لما ذکره أولا من وجوب لبس الثوبین مما لا یصدق علیه لبسهما اللهم الا ان یراد بهما الکنایه عن تغطیه المنکبین و ما بین السره و الرکبه و هو لا یخلو من وجه (انتهی) و الانصاف انه لا وجه له لظهور النصوص فی- اعتبار التعدد و هو منتف فی ثوب واحد طویل الا ان یتصور اضطراره الی ذلک کما لو کان الثوب عاریه و لم باذن له صاحبه فی فضله نصفین و لم یتمکن من غیره.

(الأمر العاشر) قال فی الجواهر و قد ظهر من النص و الفتوی ان محل اللبس قبل عقد الإحرام بل هو (یعنی اللبس) من جمله الأشیاء التی یتهیأ بها للإحرام علی وجه یکون حاصلا حال عقده الإحرام، و من هنا قال فی المنتهی إذا أراد الإحرام وجب علیه نزع ثیابه و لبس ثوبی الإحرام بأن یتزر أحدهما و یرتدی بالاخر و نحوه غیره (انتهی ما فی الجواهر) أقول، و صحاح معاویه بن عمار و معاویه بن وهب هشام بن سالم المتقدمه تدل علی تقدیم اللبس علی الإحرام بحیث بقع- الإحرام منه فی حال تلبسه بالثوبین (و کیف کان) ففی المتن لو قدمهما (یعنی النیه و التلبیه)
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علیه ای علی اللبس أعادهما بعده، و قال فی المستمسک هذا ینافی ما تقدم منه من عدم کون- اللبس شرطا فی صحه الإحرام و مقتضاه الإثم و عدم وجوب الإعاده (أقول) إعاده التلبیه و النیه بعد لبس الثوبین لا یلازم شرطیه اللبس للإحرام کما ان الغسل للإحرام لا یکون شرطا و مع ذلک یعاد الإحرام بعده إذا ترکه عمدا و غیر عمد کما تقدم فی مقدمات الإحرام، مع ان المصنف (قده) قبل هذه العباره قال و الأحوط کون اللبس قبل النیه و التلبیه فلو قدمهما (إلخ) فمبنی حکمه بالإعاده علی الاحتیاط لا الفتوی.

(الأمر الحادی عشر) الظاهر کون اللبس من العبادات کالتلبیه فیحتاج إلی النیه و حیث ان کل واحد من مناسک الحج و العمره له استقلال فی نفسه فیحتاج إلی نیه مستقلا و لا یکتفی بنیه الحج أو العمره بما لهما من الاجزاء فیحتاج لبس الثوبین أیضا الی النیه و یشترط فیه الإخلاص فلو لبسهما ریاء أو لداع غیر قربی لم یصح.

(الثانی عشر) ان التجرد عما یجب الاجتناب عنه لیس من اجزاء الحج بل هو مما یجب لوجوب لبس الثوبین و علیه فلا یحتاج التجرد عنه إلی النیه لکن یمکن منع ذلک لا مکان لبس الثوبین مع عدم التجرد فلیس التجرد مقدمه للبس الثوبین بل هو واجب فی نفسه و سیأتی مزید توضیح لذلک فی المسأله الآتیه.


[مسأله (26) لو أحرم فی قمیص عالما عامدا أعاد]

مسأله (26) لو أحرم فی قمیص عالما عامدا أعاد، لا لشرطیه لبس الثوبین، لمنعها کما عرفت بل لانه مناف للنیه حیث انه یعتبر فیها العزم علی ترک المحرمات التی منها لبس- المخیط و علی هذا فلو لبسهما فوق القمیص أو تحته کان الأمر کذلک أیضا لانه






مثله فی المنافاه للنیه الا ان یمنع کون الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات بل هو البناء علی تحریمها علی نفسه فلا تجب الإعاده حینئذ، هذا و لو أحرم فی القمیص جاهلا بل أو ناسیا أیضا نزعه و صح إحرامه اما إذا لبسه بعد الإحرام فاللازم شقه و إخراجه من تحت و الفرق بین الصورتین من حیث النزع و الشق تعبد لا لکون الإحرام باطلا فی الصوره الأولی کما قد قیل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لو أحرم فی اللباس المخیط من دون لبس ثوبی الإحرام أو لبسهما فوقه أو تحته لم یصح إحرامه لتنافی لبس المخیط حال الإحرام مع الإحرام نفسه اما بناء علی کون الإحرام عباره عن العزم علی ترک المحرمات و توطین النفس علی ترکها علی ما نقل عن الشهید (قده) حسبما مر فی أول فصل واجبات الإحرام فواضح، حیث ان العزم علی ترکها حین هو مشتغل بها لا یتحقق فینتفی عنه حقیقه الإحرام لا مجرد نیته لعدم تحقق الإحرام الذی هو التوطین علی ترک المحرمات التی منها لبس القمیص مع لبسه فعلا و لعل عباره المتن ناظره الی ذلک حیث یقول انه یعتبر فی نیه الإحرام العزم علی ترک المحرمات و یدل علیه قوله الا ان یمنع کون الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات، هذا و لکن قد تقدم فی أول فصل واجبات 
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الإحرام حکایه هذا الاحتمال فی معنی الإحرام و حقیقته عن الشهید (قده) فی شرح الإرشاد حیث قال ان الإحرام عباره عن توطین النفس علی ترک المحرمات و فسره الشهید الثانی فی- المسالک بان التوطین هو النیه مستشهدا بما حکاه عن





الشهید نفسه بأنه قال: قول الناسک أحرم معناه اوطن نفسی (و کیف کان) فان کان مراد المصنف (قده) ذلک ففیه ما أوضحناه من بطلانه فی أول فصل واجبات الإحرام.

و اما بناء علی ما حققناه فی حقیقه الإحرام من انه الالتزام الإنشائی علی ترک المحرمات فالمذکور فی المتن عدم وجوب الإعاده حینئذ لکنه کما تری، ضروره عدم اجتماع الالتزام المذکور مع الإتیان بأحد المحرمات فعلا، فالحق عدم صحه الإحرام حینئذ سواء لبس ثوبی الإحرام أو لم یلبس، و الله العالم.

(الأمر الثانی) لو أحرم فی لباس المخیط جاهلا بکونه مخیطا أو جاهلا بحکمه نزعه و صح إحرامه لما فی صحیح خالد المتقدم فی الأمر الرابع من المسأله المتقدمه و خبر عبد الصمد- المتقدم أیضا الدالین علی معذوریه الجاهل فی الإحرام فی القمیص و بهما یقید إطلاق صحیح معاویه بن عمار الدال علی صحه الإحرام فی القمیص مطلقا و لو مع العلم و العمد فیختص بعد- التقیید بصوره الجهل، و ظاهر الخبرین هو المعذوریه مع الجهل بالحکم حیث ان الظاهر منهما ان السائل کان جاهلا بحرمه لبس المخیط لا یکون ما لبسه مخیطا کما یدل علیه قوله فی خبر عبد الصمد فجئت أحج و لم اسئل أحدا عن شی ء فأفتونی (إلخ) الکاشف عن کونه جاهلا بالحکم و لکن یلحق به الجهل بالموضوع لما فی استدلاله علیه السلام بقوله ای رجل رکب أمرا بجهاله فلا شی ء علیه حیث ان إطلاقه یشمل الجهل بالموضوع أیضا.

(الأمر الثالث) فی إلحاق الناسی للحکم أو الموضوع بالجاهل بهما (وجهان) من ان مورد الخبرین هو الجاهل، و من انه مع نسیان الحکم أو الموضوع یکون جاهلا بهما فیشمله حکمه، و هذا هو الأقوی- کما فی





المتن- و لأجل مجی ء الاحتمالین و ان مورد الخبرین هو الجاهل حکم بصحه إحرام الناسی علی وجه الاستدراک فقال بل أو ناسیا أیضا.

(الأمر الرابع) إذا لبس القمیص بعد الإحرام فلا إشکال فی عدم بطلان إحرامه به لأن- الإحرام بعد انعقاده لا ینحل بارتکاب ما یحرم به بل انما ارتکابه حرام علیه و یوجب فیه الکفاره فیما تجب و یجب علیه نزعه من تحت بعد شقه لو احتاج الإخراج منه الی الشق کما دل علیه من النصوص کصحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال إذا لبست قمیصا و أنت محرم فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (و صحیحه الأخر) عنه (ع) عن رجل أحرم و علیه قمیصه، قال (ع) ینزعه و لا یشقه و ان کان لبسه بعد ما أحرم شقه و أحرم مما یلی رجلیه (و خبر خالد الأصم) المتقدم و خبر عبد الصمد المتقدم أیضا (و الفرق بین صوره لبسه حال الإحرام و بعده بالنزع فی الأول و 
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الشق فی الثانی و الإخراج من تحت رجلیه انما هو تعبد ثبت بالنص و لیس لأجل بطلان الإحرام فی الصوره الأولی کما احتمله فی کشف اللثام حیث انه بعد ان نقل کلام الدروس فی الفرق بین الصورتین، قال ان کلامهم هذا یدل علی عدم الانعقاد ای عدم انعقاد الإحرام فی القمیص فان الشق و الإخراج من تحت للتحرز عن ستر الرأس فلعلهم لم یوجبوه أولا لعدم الانعقاد (انتهی) و الأقوی کون الفرق لأجل ورود النص و انه تعبد محض.


[مسأله (27) لا یجب استدامه لبس الثوبین]

مسأله (27) لا یجب استدامه لبس الثوبین بل یجوز تبدیلهما و نزعهما لإزاله الوسخ أو للتطهیر






بل الظاهر جواز التجرد منهما مع الا من من الناظر أو کون العوره مستوره بشی ء أخر.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) المعروف عند الفقهاء عدم وجوب استدامه لبس الثوبین الذین أحرم فیهما بل یجوز تبدیلهما بثوبین آخرین و نزعهما لإزاله الوسخ أو لتطهیرهما أو للاغتسال و تطهیر بدنه لو تنجس (و یدل علیه) خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا بأس بأن یعیر المحرم ثیابه و لکن إذا دخل مکه لبس ثوبی إحرامه الذین أحرم فیهما و کره ان یبیعهما (و قد حمل الأمر) المستفاد من قوله (ع) إذا دخل مکه لبس ثوبی إحرامه (إلخ) علی الندب کما لا إشکال فی التصریح بکراهه بیعهما، و لعل کراهته لأجل استحباب التکفین به فیکون الأفضل إبقائهما له (و فی الشرائع) الأفضل ان یطوف فیهما، قال فی الجواهر قیل و قد یوهم الوجوب عباره الشیخ و جماعه و لا ریب فی انه أحوط و ان کان الأول أقوی (انتهی) و یدل علی جواز تبدیل الثیاب و نزعها للتطهیر و نحوه صحیح الحلبی عن- الصادق علیه السلام قال لا بأس بأن یحول ثیابه قلت إذا أصابها شی ء قال نعم و إذا احتلم فیها فلیغسلها (الأمر الثانی) یجوز التجرد عنهما مع الا من الناظر أو ستر العوره بشی ء أخر، قال فی المدارک و لا یجب استدامه اللبس قطعا، و فی الجواهر: نعم لا یجب استدامه اللبس ما دام محرما (انتهی) و یستدل لذلک بالأصل بعد عدم ورود دلیل واضح علی وجوب الاستدامه.


[مسأله (28) لا بأس بالزیاده علی الثوبین]

مسأله (28) لا بأس بالزیاده علی الثوبین فی ابتداء الإحرام و فی الأثناء للاتقاء من البرد أو الحر بل و لو






اختیارا.

یجوز للمحرم ان یلبس أکثر من ثوبین بلا خلاف فیه کما حکی نفیه المستند عن المفاتیح و شرحه و یستدل له بالأصل الخالی عن المعارض و یدل علی جوازه فیما إذا اتقی البرد أو الحر صحیح الحلبی المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الصادق علیه السلام عن المحرم یتردی بالثوبین قال نعم و الثلاثه ان شاء یتقی بها الحر و- البرد (و یدل علی جوازه مطلقا) صحیح ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یقارن بین ثیابه التی أحرم فیها و غیرها، قال (ع) لا بأس بذلک إذا کانت طاهره (بناء علی ان یکون) المراد من المقارنه هو الجمع بین ما أحرم فیه و غیره من الثیاب، فبدل علی جواز لبس الأزید من الثوبین مطلقا و لو لغیر الاتقاء من الحر و البرد (و لکن المحکی عن الشیخ)
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و جماعه منهم العلامه فی المنتهی و التحریر و التذکره هو التعبیر بالجواز إذا اتقی الحر و- البرد کالتعبیر فی صحیح الحلبی و هو لا یدل علی ذهابهم الی اختصاص الجواز بذلک عندهم و علی تقدیر ذهابهم لیه فهو مردود بعدم الدلیل علیه.


[خاتمه فی بقیه مسائل الحج متابعا لما کتبه المصنف قدس سره]


اشاره

الی هنا ینتهی ما کتبناه فی شرح مسائل الحج لما وجدناه من کتاب العروه الوثقی، و نشرع بعون الله تعالی فی بقیه مسائل الحج متابعا لما کتبه المصنف قدس سره فی تنظیم المسائل و الاحکام جریا علی وفقها علی طریق المتن و الشرح، و اسئل الله التوفیق لإتمامها انه خیر موفق و معین و بلغنا الی هیهنا فی عشیه یوم الجمعه الثانی و العشرین من شهر جمادی الثانیه







من عام 1386 الهجری حامدین لله تعالی و الصلاه علی نبیه المصطفی و إله البرره الکرام.


[تتمه الأول الإحرام]


[فصل فی کیفیه الإحرام]


[مسأله (1) لو اضطر المحرم الی لبس المخیط فی ابتداء إحرامه أو فی الأثناء]

مسأله (1) لو اضطر المحرم الی لبس المخیط فی ابتداء إحرامه أو فی الأثناء جاز له لبسه فی الجمله.

و لا خلاف فی أصل هذا الحکم، و فی المدارک انه مقطوع به عند الأصحاب و عن التذکره و المنتهی انه موضع وفاق و فی الجواهر بل ادعی الوفاق صریحا غیر واحد من متأخری المتأخرین (انتهی) و یدل علی ذلک صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه- السلام قال إذا اضطر المحرم الی القباء و لم یجد ثوبا غیره فلیلبسه مقلوبا و لا یدخل یدیه فی یدی القباء (و خبر مثنی الحناط) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال من اضطر الی ثوب و هو محرم و لیس معه إلا قباء فلینکسه و لیجعل أعلاه أسفله و یلبسه ثم قال فی الکافی و فی روایه أخری یقلب ظهره بطنه إذا لم یحد غیره (و خبر حمران) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزار و یلبس الخفین إذا لم یکن معه نعل (و غیر ذلک من الاخبار التی مر علیک) فلا إشکال فی أصل الحکم الا انه ینبغی البحث عن أمور (الأول) لا إشکال فی اعتبار قلبه کما دل علیه صحیح الحلبی أو نکسه کما فی خبر الحناط فی جواز لبسه الا انه وقع الخلاف فی معنی القلب فعن الحلبی ان معنی القلب هو جعل الذیل علی الکتفین و عن بعضهم تفسیره بجعل الباطن ظاهرا و اکتفی العلامه فی محکی المختلف بکل من من الأمرین قال اما التنکیس ای جعل الذیل








علی الکتفین فلما فی خبر الحناط من قوله (ع) فینکسه و یجعل أعلاه أسفله، و اما جعل الباطن ظاهرا فلقوله فی صحیح الحلبی فلیلبسه مقلوبا و لا- یدخل یدیه فی یدی القباء (فإن النهی) عن إدخال الیدین فی یدی القباء انما یصح عند إمکان الإدخال و هو لا یتصور مع جعل الذین علی المنکبین (هذا مضافا الی خبر محمد بن مسلم) المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام قال و یلبس المحرم القباء إذا لم یکن له رداء یقلب طهره لباطنه، قال (قده) و هذا الخبر نص فی الثانی أی تفسیر القلب بجعل الباطن ظاهرا (انتهی المحکی عن العلامه) و اختار الشهید الثانی فی المسالک الاجتزاء بکل من الأمرین لدلاله النصوص علیهما قال و ان کان الاولی الأول (یعنی جعل الأعلی أسفل) بل خصه ابن إدریس به و احتاره فی-
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الدروس فهو حینئذ مجز إجماعا و أکمل منه الجمع بینهما عملا بمدلول من الجانبین و ان لم یقل احد یتحتم الثانی، ثم قال (قده) و قول المصنف (ای المحقق فی الشرائع) بعد الحکم بقلبه و یجعل ذیله علی کتفه یمکن ان یکون تفسیر اللقلب بالمعنی الأول المتفق علیه و هو- الاولی و یمکن ان یکون إشاره إلی الجمع (انتهی ما فی المسالک) و تلخص من جمیع ذلک ان- القول بالتخییر لا بأس به و ان کان الاولی الجمع بین الأمرین.

(الأمر الثانی) هل المعتبر فی جواز لبس المخیط هو فقد ثوبی الإحرام جمیعا کما هو ظاهر الشرائع و عن کشف اللثام انه نص علیه کثیر من الفقهاء أو یکتفی فیه بفقد الرداء خاصه دون فقد الإزار فقط کما





هو صریح الدروس و غیرها أو یکتفی فیه بفقد الإزار وحده أیضا کما ذهب إلیه فی المسالک حیث قال و الظاهر جوازه مع فقد احد هما خاصه خصوصا الرداء و خصه فی الدروس لفقده و جعل السراویل بدلا عن الإزار (وجوه) مقتضی وجوب لبس ثوبی الإحرام مع الإمکان و ان ما هو الواجب انما هو الثوب المعهود منهما و هو غیر المخیط فمع إمکان لبسهما و لو بواحد منهما یجب علیه لبسه من الرداء أو الإزار و لا یصل النوبه إلی لبس المخیط (و الظاهر) من صحیح عمر بن یزید و خبر محمد بن مسلم هو الثانی ففی الصحیح عن الصادق (ع) قال یلبس المحرم الحین إذا لم یجد نعلین و ان لم یکن له رداء طرح قمیصه علی عنقه أو قباه بعد ان ینکسه (و فی خیر محمد بن مسلم) عن الباقر (ع) عن المحرم یلبس الخف إذا لم یکن له نعل قال نعم و- لکن یشق ظهر القدم و یلبس المحرم القباء إذا لم یکن له رداء و یقلب ظهره لباطنه (و إطلاقهما) کما تری یقتضی جواز لبس المخیط عند فقد الرداء و لو مع وجدان الإزار (و من إطلاق) ما ورد فی لبس السراویل إذا لم یجد الإزار (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال لا- تلبس و أنت ترید الإحرام ثوبا تزره و لا تدرعه و لا تلبس سراویل الا ان لا یکون لک إزار، و لا خفین الا ان لا یکون لک نعلان (و خبر حمران) عن الباقر علیه السلام ان المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزار (و إطلاق) هذین الخبرین کما تری یدل عی





جواز لبس السراویل عند فقد الإزار و لو مع وجدان الرداء، و لا ریب فی ان مقتضی الصناعه هو الأخیر و ان کان الأول أیضا لا یخلو عن وجه.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی جواز لبس المخیط عند فقد ثوبی الإحرام و تحقق الضروره إلی لبسه لبرد أو حر و نحوهما و اما مع فقدهما و عدم الضروره إلی لبسه أو تحقق الضروره مع عدم فقدهما بان احتاج الی لبس المخیط فوق ثوبی الإحرام أو تحتهما فلا ینبغی الإشکال فی جواز لبسه، و فی وجوب الفداء علیه و عدمه وجهان یأتی البحث عنه فی تروک الإحرام (إنما الکلام) فی جواز ذلک مع فقد ثوبی الإحرام مع عدم الضروره إلی لبسه أزید مما یستر به العوره ففیه وجهان من اناطه اللبس فی صحیح الحلبی و خبر الحناط المتقدمین بفقدان ثوبی الإحرام و تحقق 
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الضروره إلی لبس القباء، و من إناطته بفقدان ثوبی الإحرام من دون ذکر الاضطرار الی لبس غیرهما فی صحیح عمر بن یزید و خبر محمد بن مسلم (و هذا الأخیر هو الأقوی) فیحمل الاضطرار فی صحیح الحلبی و خبر الحناط علی مجرد الاضطرار الی اللبس لئلا یکون عاریا و هو نوع من الاضطرار فان الخروج عاریا امام الناس مما لا یتحمل عاده و لو کان مستور العوره.

(الأمر الرابع) الظاهر وجوب لبس القباء عند فقد ثوبی الإحرام أو فقد أحدهما کما صرح به فی المسالک و ذلک للأمر به المقتضی للوجوب مع عدم قیام ما یدل علی عدمه و لان المستفاد من الاخبار الإمره به بدلیه لبسه مقلوبا عنهما أو عن أحدهما و لا ینبغی الإشکال





فی اتحاد حکم البدل و المبدل منه فی الوجوب (قال فی الجواهر) بل الظاهر وجوبه کما صرح به فی المسالک و غیرها عملا بظاهر الأمر هنا مضافا الی الأمر بلبس الثوبین الذی هذا بدل أحدهما و یمکن حمل الجواز فی المتن علی ما یشمل الوجوب (انتهی) و یحتمل حمل الأمر باللبس فی اخبار الباب علی مجرد الجواز من غیر استفاده البدلیه منها فإن الأوامر الوارده هنا فی مقام توهم الحظر للمنع عن لبس المخیط فی حال الإحرام فالأمر حینئذ لا یدل علی أکثر من الجواز کما حرر فی- الأصول.


[مسأله (2) لا یجوز الإحرام فیما لا یجوز الصلاه فیه]

مسأله (2) لا یجوز الإحرام فیما لا یجوز الصلاه فیه کالنجس بالنجاسه التی لا یعفی عنها فی حال الصلاه و لا فی الحریر و لا فی المذهب و لا فی المنسوج مما لا یوکل لحمه و لا فی المغصوب و لکن لا یبطل الإحرام به و انما یأثم بل الاولی اجتناب ذلک فی الاستدامه و اولی منه إزاله النجاسه عن البدن أیضا ابتداء و استدامه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف من مذهب الأصحاب انه یشترط فی ثوبی الإحرام ان یکونا مما تصح الصلاه فیه، و عن المفاتیح انه مما لا خلاف فیه و عن شرح المفاتیح انه مما اتفقت علیه کلمه الأصحاب و استدلوا له بمفهوم صحیح حریز المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام کل ثوب یصلی فیه فلا بأس ان یحرم فیه فان مفهومه یدل علی البأس فی الإحرام فی ثوب لا یصلی فیه (و أورد علی الاستدلال به) تاره بأنه من قبیل مفهوم الوصف الذی لا یکون حجه، و اخری بأنه علی تقدیر تسلیم مفهومه هو البأس فی الإحرام فیما لا






یصلی فیه و البأس أعم من الحرمه إذ هو یکون فی المکروه (و أجیب عن الأول) بأن تفریع نفی الباس فی الإحرام فی ثوب یصلی فیه بکلمه (الفاء) فی قوله فلا بأس، ظاهر فی ثبوته فی ثوب لا یصلی فیه، فالفاء تخرج الجمله عن کونها مفهوم الوصف و یلحقها بمفهوم الشرط (و عن- الثانی) بظهور مفهومه فی ثبوت البأس الذی فی الصلاه فی الثوب الذی لا یصلی فیه فی الإحرام أیضا، و من المعلوم ان الباس الذی فی الصلاه فیه هو عدم الجواز فلا یجوز الإحرام فیه، و اما منع أعمیه البأس- کما فی المستند- و قال بانا حققناه فی موضعه فضعیف کما ان استظهار المنع من البأس فی المقام بقرینه رجحان دوام لبس الثوبین و التکفین بهما و الطواف فیهما و نحو 
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ذلک مما یدل علی قابلیتهما للصلاه التی لا ینفک المکلف عنها فضلا عن الطواف و صلوته کما فی الجواهر لا یخلو عن الاشکال (لکن الإنصاف) صحه الاستدلال بالصحیح المذکور للمنع عن- الإحرام فیما لا یجوز الصلاه فیه بما قربناه مضافا الی نفی الخلاف بل دعوی الاتفاق فیه فیندرج فی المفهوم المذکور الإحرام فی الثوب المتنجس بنجاسه لا یعفی عنها فی الصلاه (و یدل علی حرمه الإحرام فیه) صحیح معاویه بن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یصیب ثوبه الجنابه قال (ع) لا یلبسه حتی یلبسه و إحرامه تام (و صحیحه الأخر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یقارن بین ثیابه التی أحرم فیها و غیرها، قال لا بأس بذلک إذا کانت طاهره (و خبر الحلبی) المروی عنه





(ع) قال و لا بأس بأن یحول المحرم ثیابه فقلت إذا أصابها شی ء یغسلها قال نعم و ان احتلم فیها (و یندرج أیضا فی المفهوم) ای مفهوم حدیث حریز- الحریر للرجال و یدل علیه خبر ابی بصیر المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الخمیصه سداها إبریسم و لحمتها من غزل قال لا بأس ان یحرم فیها انما یکره الخالص منه (و فی مجمع البحرین) الخمیصه ثوب خز أو صوف مربع معلم قیل و لا تسمی خمیصه الا ان تکون؟؟؟ الوداء معلمه (و مثله خبر ابی الحسن النهدی) بناء علی إراده الحرمه من الکراهه کما تستعمل لفظه المکروه فی الحرمه فی الاخبار کثیرا، و قال فی الجواهر و لو لا لبسهما محرم علی الرجال یمکن حرمه لبسه علی الرجال لا تصیر قرینه علی إراده الحرمه من لفظه الکراهه فی الإحرام فی- الحریر الخالص کما لا یخفی.

(و یندرج فی مفهوم الصحیح المذکور) المذهب أیضا للرجال مضافا الی ان حرمه لبسه علیهم فی غیر حال الإحرام یوجب حرمته علیهم فی حاله إذ هو أیضا من أحواله و هی أی حرمه لبسه علیهم فی حال الإحرام لا یجتمع مع وجوب لبسه علیهم فی حاله بناء علی وجوب لبس ثوبی الإحرام علی المحرم (و کذا یندرج فیه المنسوج) من صوف مالا یوکل لحمه و جلد- المیته فإنهما أیضا مما لا تجوز الصلاه فیه مع حرمه لبس جلد المیته فی غیر حال الإحرام و کذا المغصوب، و اما الثوب الحاکی للعوره فإطلاق عبارات الأصحاب یقتضی عدم جواز الإحرام فیه مطلقا من غیر فرق بین الإزار و الرداء، و لکن الشهید (قده) جزم فی الدروس بالمنع من الإزار





الحاکی و جعل اعتبار ذلک فی الرداء أحوط (قال فی المدارک) و لا یبعد عدم اعتباره فی الرداء للأصل و جواز الصلاه فیه (أقول) بل ینبغی القول بعدم اعتباره فی الإزار أیضا إذا ستر العوره بغیره مما لا تجوز الصلاه فیه و من غیر المخیط.

(الأمر الثانی) لا یبطل الإحرام بالإحرام فیما لا تجوز الصلاه فیه و ان أثم بالإحرام فیه و ذلک لما عرفت من عدم شرطیه أصل اللبس فی الإحرام فضلا عن صفات الملبوس و لدلاله صحیح ابن عمار علی صحه الإحرام مع اصابه الثوب النجس حیث قال (ع) و إحرامه تام لو لم 
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یکن لدفع التوهم فی بطلان الإحرام بحدوث الجنابه کما قد یتوهم بطلان الصوم بحدوثها (و کیف کان) فلا ینبغی التأمل فی صحه الإحرام فیما لا تصح فیه الصلاه و ان کان إثما فی ذلک.

(الأمر الثالث) ما ذکر من عدم جواز الإحرام فیما لا تصح الصلاه فیه انما هو بالنسبه الی حال عقد الإحرام و ابتدائه و اما فی حال الاستدامه فالظاهر من صحیح ابن عمار المتقدم هو وجوب إزاله النجاسه عنهما لو طرء علیهما النجاسه بعد الإحرام لکنه لم یعلم القائل بها فالأولی الاجتناب عنها و عن غیرها مما لا تجوز الصلاه فیه فی حال الاستدامه.

(الأمر الرابع) الأولی إزاله النجاسه عن البدن أیضا فی حال الابتداء و الاستدامه و ان لم یرد بها النص و لا قائل بها، و لذا قال فی المدارک بعد استدلاله لعدم جواز الإحرام فی- الثوب النجس بصحح ابن عمار المتقدم الذی فیه الجواب عن السؤال عن المحرم یصیب ثوبه الجنابه قوله (ع) لا یلب حتی یغسله





قال مقتضی الروایه عدم جواز لبس النجس حال الإحرام مطلقا ثم قال و یمکن حملها علی ابتداء اللبس إذا من المستبعد وجوب الإزاله عن الثوب دون البدن الا ان یقال بوجوب الإزاله عن البدن للإحرام و لم أقف علی مصرح به و ان کان الاحتیاط یقتضی ذلک (انتهی ما فی المدارک) و منه یظهر وجه أولویه إزالتها عن البدن أیضا ابتداء و استدامه (الأمر الخامس) ربما یقال بالاجتناب عن الإحرام فی جلد المأکول أیضا و ان کان مما تصح الصلاه فیه و ذلک لعدم صدق اسم الثوب علیه فی غیر المخیط و عدم جواز الإحرام فی المخیط منه و ان کان یصدق علیه الثوب.


[مسأله (3) الأحوط للنساء عدم الإحرام فی الحریر المحض]

مسأله (3) الأحوط للنساء عدم الإحرام فی الحریر المحض.

وقع الخلاف فی جواز لبس الحریر الخالص للنساء فی حال الإحرام و عدمه علی قولین فالمحکی عن کتاب أحکام النساء للمفید و عن السرائر و القواعد هو الجواز، و هو المنسوب الی أکثر المتأخرین (و المحکی عن الصدوق) و الشیخ هو العدم و نسب الی المفید و السید أیضا (و یستدل للجواز) بالأصل و صحیح حریز السابق: کل ثوب یصلی فیه فلا بأس ان یحرم فیه، بناء علی ان یکون المراد ممن یصلی فیه هو من یحرم فیه فیکون المعنی کل محرم یجوز له الصلاه فی ثوب یجوز له الإحرام فیه و ان لم یجز لغیره الصلاه فیه، و المرأه تصح منها الصلاه فی الحریر المحض فیجوز لها الإحرام فیه (و صحیح یعقوب بن تشعیب) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المرأه تلبس- القمیص تزره علیها و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال (ع) نعم و تلبس الخلخالین و المسک






(و المسک علی ما فی المجمع بالتحریک أسوره من ذبل أو عاج و الذبل شی ء کالعاج) و هذا الخبر و ان لم یصرح فیه بالسؤال عن لباس المحرمه الا انه بقرینه فهم الأصحاب منه ذلک و ذکر- الشیخ الخبر فی باب الإحرام ظاهر فی المحرمه و لذا حمله الشیخ علی ما لم یکن حریرا محضا (و خبر نضر بن سوید) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام عن المرأه المحرمه أی شی ء تلبس 
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من الثیاب قال تلبس الثیاب کلها إلا المصبوغه بالزعفران و الورس (الحدیث) و لم یستثن فیه الحریر (و یستدل للمنع) بصحیح العیص المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال المرأه المحرمه تلبس ما شائت من الثیاب غیر الحریر (الحدیث) و خبر أبی عیینه عنه علیه السلام عن ما یحل للمرئه ان تلبس من الثیاب و هی محرمه، قال الثیاب کلها ما عدا القفازین و البرقع و الحریر، قلت تلبس الخز قال (ع) نعم قلت فان سداها الإبریسم و هو حریر، قال ما لم یکن حریرا خالصا فلا بأس (و خبر إسماعیل بن الفضل الهاشمی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المرأه هل یصلح لها ان تلبس الحریر و هی محرمه قال (ع) لا و لها ان تلبسها فی غیر إحرامها (و خبر سماعه) المروی أیضا فی الکافی عنه علیه السلام قال لا ینبغی للمرئه ان تلبس الحریر المحض و هی محرمه فاما فی الحر و البرد فلا بأس (قال فی الوافی) فی بعض النسخ فاما- الحر و البرد فلا بأس (و خبره الأخر) المروی فی الفقیه عن المحرمه تلبس الحریر





فقال لا یصلح ان تلبس حریرا محضا لا خلط فیه الی ان قال- و انما یکره الحریر المبهم (و خبر ابی بصیر) فی الفقیه سئله عن القز تلبسه المرأه فی الإحرام قال (ع) لا بأس إنما یکره الحریر المبهم (و خبر الحلبی) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال لا بأس ان تحرم المرأه فی الخز و الذهب و لیس یکره الا الحریر المحض (و خبر جمیل) المروی عن نوادر البزنطی سئله عن المتمتع کم- یجزیه قال شاه و عن المرأه تلبس الحریر قال لا (و خبر جابر) المروی فی الخصال عن الباقر (ع) و یجوز للمرئه لبس الحریر و الدیباج فی غیر صلوه و إحرام (و خبر الأحمسی) عن الصادق علیه السلام عن العمامه السابری فیها علم حریر تحرم فیها المرأه قال نعم انما کره ذلک إذا کان سداه و لحمته جمیعا حریرا (الحدیث).

هذا ما استدل به للجواز و المنع، و الانصاف عدم تمامیه شی ء منها (اما ما استدل به للجواز) فبمنع دلاله صحیح حریز علی الجواز بالتقریب الذی ذکر فی الاستدلال لاحتمال ان یکون المراد من قوله (ع) کل ثوب یصلی فیه فلا بأس بالإحرام فیه هو الثوب الذی لم یمنع عن الصلاه فیه، و الحریر مما منع عن الصلاه فیه و لو بالنسبه إلی الرجال، مع انه علی تقدیر اراده ما ذکر فی تقریب الاستدلال تکون دلالته بالعموم أو الإطلاق قابلا للتخصیص أو التقیید فلو تم- الاستدلال بالأخبار المانعه تکون مقیده أو مخصصه للصحیح المذکور (و اما خبر یعقوب بن شعیب) فلیس فیه اسم عن إحرام المرأه و حمله علیه و ان لم یکن بعیدا لکنه لا یکون بمثابه یکون ظاهرا





فلا یصح رفع الید به عما یدل علی المنع لو تمت دلالته علیه (و اما خبر نضر) فهو فی الدلاله علی الجواز یکون بالعموم فیخصص بما دل علی المنع فی الحریر.

و اماما استدل به للمنع فالإنصاف ان صحیح العیص و خبر ابی عینیه و خبر جمیل و ان کانت ظاهره فی المنع الا ان بقیه الأخبار التی استدل بها مما عبر فیه بکلمه (لا ینبغی) أو بکلمه 
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(لا یصلح) أو بکلمه (یکره) أو ما یدل علی عدم جواز صلوتها أیضا فی الحریر کما فی خبر جابر مع عدم الإشکال فی جواز صلوتها فیه فلا بد من حمل کل ذلک علی الکراهه (فالأمر فی الجمع) بین هاتین الطائفتین یدور بین أحد أمرین اما حمل ما دل علی الجواز علی ما إذا لم یکن الحریر محضا کما فعله الشیخ فی التهذیب بقرینه ما فی تلک الطائفه من الرخصه فی لبس الخلیط، و اما حمل ما دل علی المنع علی الکراهه بقرینه بعض ما فی تلک الاخبار من التعبیر بالکراهه و نحوها (و فی الجواهر) ان هذا الحمل الأخیر أولی من وجوه و لم یذکر تلک الوجوه و لعل بعضها ما أشرنا الیه (و لو فرض تعارض الطائفتین) فتسقطان و یکون المرجع هو الأصل المقتضی للإباحه و لکن مع ذلک فالاحتیاط مما لا ینبغی ترکه بل المذکور فی مناسک بعض مشایخنا ان الأحوط لهن ترکه مطلقا و لو فی غیر ثوبی الإحرام (و کیف کان) فلا إشکال فی مرجوحیه لبس الحریر لهن فی حال الإحرام و کراهته.


[مسأله (4) فی اختصاص وجوب لبس ثوبی الإحرام بالرجل]

مسأله (4) فی اختصاص وجوب لبس ثوبی الإحرام بالرجل أو وجوبه عی






المرأه أیضا اشکال.

قال فی الجواهر ان الظاهر عدم وجوب لبس ثوبین لخصوص الإحرام للمرئه تحت ثیابها و ان احتمله بعض الأفاضل بل جعله أحوط و لکن الأقوی ما عرفت خصوصا بعد عدم شمول النصوص السابقه للإناث الا بقاعده الاشتراک التی تخرج عنها هنا لظاهر النص و الفتوی، و الله العالم (انتهی) و أورد علیه بعض الأفاضل بان الفتاوی مطلقه و لم أقف من قید الوجوب بالرجل إلا فی الحدائق و اما النصوص فالخطاب فیها للرجل کغیرها من أدله التکالیف التی کان البناء فیها علی التعدی من الرجل إلی المرأه (أقول) مرجع ما أورده علیه هو التمسک بقاعده الاشتراک و الانصاف عدم جریانها هنا فإن الأدله الداله علی وجوب لبس الثوبین للإحرام بقرینه ما- ورد فیها من کیفیه اللبس بالاتزار بأحدهما و الارتداء بالاخر و ان لا یکونا مخیطین ظاهرها- الاختصاص بالرجال لجواز لبس المخیط للنساء، فأدله الاشتراک لا تعم المقام (نعم) یمکن ان یستأنس لاعتبار ثیاب خاصه لهن فی حال الإحرام بخبر زید الشحام عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن الحائض ترید الإحرام قال (ع) تغتسل و تستثفر و تحتشی بالکرسف و تلبس ثوبا دون ثیاب إحرامها بناء علی ان یکون المراد بثیاب الإحرام المذکور ما یجب علیها لبسه عند إحرامها (و فی المروی عن کتاب الدعائم) تتجرد المحرمه فی ثوبین أبیضین، و لکن روایه الدعائم غیر معتبره عندنا فیما یتفرد به الکتاب، و مجرد التعبیر بثیاب الإحرام لا یدل علی وجوب لبسها بعنوان کونها محرمه و لعل التعبیر بذلک لاشتراط بعض الشرائط فی اللباس حال الإحرام کعدم کونها نجسا أو الحریر المحض بناء علی اشتراط عدمه فی النساء أیضا و غیر ذلک، و





اماما فی الجواهر من التعرض لکون کیفیه لبس الثوبین بان تلبسهما تحت ثیابها فلعله من جهه ان الثوبین إذا کانا عباره عن الإزار و الرداء لا تسترها سترا کاملا إذا أرادت الاکتفاء بهما فلا بدلها 
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ان تلبس فوقهما ما یسترها (و بالجمله) فالمسأله غیر منقحه فی کتب الأصحاب.


[مسأله (5) لا یجوز لمن أحرم ان ینشئ إحراما بمثله أو بغیره]

مسأله (5) لا یجوز لمن أحرم ان ینشئ إحراما بمثله أو بغیره حتی یکمل أفعال ما أحرم له.

و عن ظاهر العلامه فی المنتهی انه موضع وفاق بین الأصحاب و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه (انتهی) و یدل علی المنع من النصوص ما ورد فی کیفیه حج التمتع من التقصیر المحلل لإحرام العمره ثم الأمر بإحرام الحج و الأمر بإتمامه المستفاد منه عدم جواز ما یقع قبل الإتمام بل و لا صحته فیکون الإحرام قبل التقصیر المخرج له عن إحرام العمره تشریعا محرما إذا کان عن عمد و یقع باطلا و یکون باقیا علی إحرامه الأول و کذا لو کان الإحرام الثانی عن نسیان عن الأول الا انه لا یکون علیه اثم فی ذلک.


[مسأله (6) لو أحرم متمتعا و دخل مکه و أحرم بالحج قبل التقصیر]

مسأله (6) لو أحرم متمتعا و دخل مکه و أحرم بالحج قبل التقصیر فان کان ناسیا انه محرم بإحرام العمره صح حجه و فی وجوب الفداء علیه و عدمه قولان و ان کان عامدا ففی بطلان عمرته و صیروره حجه حجا مفردا أو بقائه علی إحرامه الأول و بطلان الإحرام الثانی قولان.

إذا دخل مکه محرما بإحرام عمره التمتع فنسی التقصیر فأحرم للحج قبل التقصیر فلا اشکال و لا خلاف فی صحه عمرته و حجه بل علیه الإجماع کما حکی عن المختلف و ان حکی عن المنتهی انه ذکر قولا لبعض الأصحاب ببطلان الإحرام الثانی و البقاء علی الإحرام الأول (و یدل علی صحه عمرته و حجه) صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن رجل تمتع بالعمره إلی الحج فدخل مکه فطاف و سعی و لبس ثیابه و أحل و نسی أن یقصر حتی خرج الی عرفات، قال (ع)







لا بأس به یبنی علی العمره و طوافها و طواف الحج علی أثره (و غیر ذلک مما یأتی) و فی وجوب الفداء علیه و عدمه قولان و المحکی عن الشیخ و علی بن بابویه هو الوجوب لخبر إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یتمتع فنسی أن یقصر حتی یهل بالحج قال (ع) دم یهریقه (و المحکی عن الحلی و سلار هو الأخیر) و نسب ذلک الی أکثر المتأخرین (لصحیح عبد الله سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن رجل متمتع نسی أن یقصر حتی أحرم بالحج قال (ع) یستغفر الله (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) عن رجل أهل بالعمره و نسی أن یقصر حتی دخل فی الحج، قال (ع) یستغفر الله و لا شی ء علیه و تمت عمرته.

(و الأقوی) عدم وجوب الفداء و ذلک لان خبر إسحاق بن عمار ظاهر فی وجوب الفداء اعنی قوله علیه دم مع کونه من الموثق، و صحیح معاویه بن عمار نص فی انه لا شی ء علیه مع- کونه من الصحاح و الجمع بینهما بحمل ما فی الموثق علی الندب کما حمله علیه الصدوق و الحلی و الدیلمی بل فی الجواهر أکثر المتأخرین بل هو المشهور منهم (مضافا) الی ما فی المسالک من ان التقصیر لیس جزء بل هو محلل من الإحرام و لکن فی الجواهر ان الاحتیاط لا ینبغی ترکه (و یمکن الجمع) بحمل ما دل علی وجوب الفدیه علی ما لو تحلل من الإحرام قبل التقصیر و ما-
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دل علی عدم الوجوب بما لو نسی التقصیر من غیر ان یأتی





بشی ء من محرمات الإحرام (ثم انه علی القول بالوجوب) فهل یکتفی بمطلق الدم أو یتعین الشاه (وجهان) من إطلاق ما فی خبر إسحاق بن عمار من ان علیه دم یهریقه، و من دعوی انصرافه إلی الشاه و ان قال ما یجب إذا وجب اهراق الدم فی باب الحج هو الشاه و به افتی فی الفقیه و المهذب و غیرهما و لا ریب انه أحوط.

هذا کله إذا کان الإحرام الثانی بعد السعی و قبل التقصیر و اما لو أحرم بالحج قبل ان یأتی بالسعی فی عمره التمتع ففی المسالک بطل إحرامه الأخیر و وجب إکمال العمره (أقول) و هو کذلک لعدم کون إحرامه الأخیر مأمورا به بل هو منهی عنه و لعدم خروجه عن الإحرام الأول الذی عقده لعمره التمتع إذ الإحلال منه متوقف علی إکمال اعمال العمره (هذا فی صوره النسیان) و لو أحرم بالحج قبل التقصیر عامدا بعد السعی ففی بطلان عمرته و صحه إحرامه الأخیر و صیروره حجه حج الافراد أو بقائه علی إحرامه الأول و کون الثانی باطلا قولان المشهور هو الأول لموثق ابی بصیر بل صحیحه المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال: المتمتع إذا طاف و سعی ثم لبی قبل ان یقصر فلیس له ان یقصر و لیس له متعه (و خبر محمد بن سنان) عن العلاء بن- الفضل المروی فی التهذیب أیضا قال سئلته عن رجل متمتع فطاف ثم أهل بالحج قبل ان یقصر قال بطلت متعته هی حجه مبتوله (و هذان الخبران) و ان کانا مطلقین لکن الشیخ حملهما فی التهذیب و الاستبصار علی صوره العمد، بتقیید هما بالأخبار الوارده فی صوره النسیان، و لا بأس به





(و أورد علی الاستدلال بهما) بقصورهما من حیث السند فیشکل التعویل علیهما فی إثبات حکم مخالف للأصل حیث ان مقتضی القاعده بطلان الإحرام الثانی لکونه منهیا عنه.

و المحکی عن الحلی و العلامه فی بعض کتبه و الشهید فی الدروس هو الأخیر أی بطلان إحرامه الثانی و بقائه علی الإحرام الأول و استدل له الحلی بأن الإحرام بالحج انما یسوغ- التلبس به بعد التحلل من الأول، و قبله یکون منهیا عنه و النهی فی العباده یقتضی الفساد و ان الإجماع منعقد علی عدم جواز إدخال الحج علی العمره و لا إدخال العمره علی الحج قبل فراغ مناسکهما (و أورد علی الأول) بمنع کون النهی هنا مفسدا" لرجوعه الی وصف خارج عن مهبه الإحرام (و علی الثانی) بمنع إدخال الحج فی العمره و ذلک لان التقصیر لیس جزء من- العمره بل انما هو موجب للخروج منها و لتحلیل ما حرم بالإحرام لها فاخر أفعال العمره هو- السعی.

(و أجیب عن الأول) بأن المنهی عنه انما هو نفس الإحرام لأن التلبس به قبل التحلل من من إحرام العمره تشریع لأنه إدخال ما لیس من الدین فی الدین و قد حقق فی الأصول بأن حقیقه التشریع هو العمل الخارجی بعنوان انه من الدین مع عدم إحراز کونه منه و لو لم یحرز انه لیس 
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منه فالمنهی عنه هو ذاک العمل الخارجی و النهی عنه موجب للفساد مع انه علی تقدیر عدم کونه منهیا عنه فعدم تعلق الأمر به کاف فی فساده مع کونه عباده تتوقف صحته علی الإتیان به بداعی أمره و لا یکفی فی صحته عدم النهی عنه.

(و أجیب عن





الثانی) بأن المستفاد من الاخبار الکثیره کون التقصیر من جمله أفعال العمره و انه کالتسلیم بالنسبه إلی الصلاه کما یأتی عند ذکر أفعال العمره، و قد صرح العلامه فی المنتهی بذلک مدعیا علیه الإجماع قال (قده) أفعال العمره هی الإحرام و الطواف و رکعتان و السعی و التقصیر ذهب إلیه علمائنا اجمع فالتقصیر حینئذ نسک یثاب علیه (انتهی) و لا منافاه بین کونه من اجزاء العمره و کونه موجبا لتحلیل المحرمات کما ان الهدی یوم النحر من المناسک و موجب للتحلل من جمله من المحرمات، و علیه فإذا أحرم بالحج قبل التقصیر فقدا دخل إحراما علی إحرام أخر و القاعده تقتضی بطلان الإحرام الثانی، هذا ما قیل هنا من الاستدلال و الرد.

(و الحق هو القول المشهور) من انقلاب التمتع الی الافراد و ذلک لصحه الاستناد الی- الخبرین اعنی موثق ابی بصیر و خبر ابن سنان بعد استناد المشهور إلیهما و عدم ضعف ظاهر فی سندهما فالتمسک بمقتضی القاعده لو صح کالاجتهاد فی مقابل النص (و فی الدروس) حمل الخبرین علی من عدل عن الافراد ثم لبی بعد السعی قال (قده) لانه روی التصریح بذلک، قال فی المدارک و لم نقف علی ما ادعاه من النص، و قال فی الجواهر و لعله (ای الشهید) أراد الموثق یعنی موثقا أخر لأبی بصیر فی رجل یفرد بالحج فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروه ثم یبدو له ان یجعلها عمره فقال ان کان لبی بعد ما سعی قبل ان یقصر فلا متعه له (انتهی) و لا یخفی عدم دلاله هذا الموثق علی ما رامه الشهید فی شی ء إذا الکلام انما هو فیما إذا أحرم الناسک بالحج المتمتع





به قبل التقصیر فی عمره التمتع عمدا، و الموثق فی مورد عدول الناسک عن حج الافراد الی التمتع و این هذا من صیروره عمره التمتع إذا أحرم لحجه قبل التقصیر فی عمرته عمدا.

(و کیف کان) فلا اشکال فیما ذهب الیه المشهور من بطلان عمرته و صیرورتها حجه مفرده، لکنه یقع الکلام فی أمور (الأول) هل الذی یأتی به من حج الإفراد یجزی عن فرضه الذی کان علیه و هو حج التمتع أو لا (وجهان) من عدم الأمر بالإعاده فی الخبرین المذکورین، و من انه عدول اختیاری و لم یأت بالمأمور به علی وجهه و مقتضاه عدم الاجزاء و هذا الأخیر لو لم یکن أقوی لکان أحوط (الأمر الثانی) الجاهل بعدم جواز الإحرام للحج قبل التقصیر کالعالم العامد فی بطلان متعته و صیروره حجه افرادیا و ذلک لإطلاق الخبرین و انما خرج عنه الناسی للتقصیر للأخبار المتقدمه فیبقی الجاهل بالحکم تحت إطلاق الخبرین (الثالث) الظاهر قصر الحکم المذکور علی خصوص مضمون الخبرین و هو ما إذا أحرم بالحج بعد السعی فی عمره التمتع و قبل التقصیر عمدا و اما مالا یشمله الخبران مثل إذا أحرم قبل السعی أو فی أثنائه أو فی أثناء طواف 
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العمره أو رکعتی الطواف فهو باق علی ما هو مقتضی القاعده من بطلان الإحرام الثانی و بقاء الإحرام الأول فیکمل عمرته و لا شی ء علیه ثم یحرم بالحج (الأمر الرابع) لیس فی الخبرین تعرض لاستیناف إحرام جدید لحج الافراد أو الاکتفاء بإحرامه الثانی الذی أحرم لحج التمتع، فمقتضی القاعده تجدید الإحرام لحج الافراد و ان الإحرام الذی اتی به لم یکن له أثر





إلا بطلان عمره التمتع و انقلاب تکلیفه الی حج الافراد لکن المحکی عن الذخیره اسناد عدم الحاجه الی التجدید إلی انه مذهب الجماعه أی جماعه من الأصحاب و ان قال فی الجواهر لم یجد تصریحا بعدم الحاجه الی تجدید الإحرام (و لعل الأقوی) عدم الحاجه الی التجدید لکونه کالانقلاب القهری إلی حج الافراد مثل انقلاب حج التمتع فی المرأه إذا حاضت قبل طواف العمره حیث انها تذهب باحرامها الأول الی عرفات من غیر حاجه الی تجدید إحرام ثان و ظاهر الخبرین أیضا ذلک خصوصا خبر العلاء بن الفضیل حیث قال (ع) هی حجه مبتوله.


[مسأله (7) یستحب الإحرام فی الثیاب المنسوج]

مسأله (7) یستحب الإحرام فی الثیاب المنسوج من القطن و أفضلها الا بیض.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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بلا خلاف یوحد فی استحبابه فی القطن و قد نسبه بعضهم الی قطع الأصحاب قال فی الجواهر و کفی به حجه لمثله و یدل علیه من النصوص ما ورد من إحرام النبی (ص) فی ثوبی کرسف (و فسر الکرسف فی المجمع و غیره بالقطن) و ما فی صحیح ابن عمار عن الصادق علیه السلام کان ثوبا رسول الله (ص) الذان أحرم بهما یمانیین عبری و ظفار و بهما کفن (قال فی المجمع بعد نقل الحدیث قال الشیخ و الصحیح ظفار بالفتح- بلد بالیمن قرب صنعاء ینسب الله الجزع الظفاری و قال فی ماده (عبر) و ثوب عبری منسوب الی عبر بلد أو جانب واد) و قد یستدل بما روی عن أمیر المؤمنین (ع) انه قال البس القطن فإنه لباس رسول الله






(ص) و هو لباسنا (و فی خبر ابی بصیر) و ابن مسلم المروی فی الخصال البسوا ثیاب القطن فإنها لباس رسول الله (ص) و هو لباسنا و لم یکن یلبس الشعر و الصوف اشعار بذلک (و کیف کان) ففی التأسی بالنبی (ص) بما تقدم من فعله (ص) کفایه.

و اما أفضلیه کونه أبیض فقد استدل لها بتظافر الأخبار بالأمر بلبسه و ما روی ان النبی (ص) قال خیر ثیابکم البیض فألبسوها احیائکم و کفنوا بها موتاکم و ما ورد من استحباب التکفین فی- التکفین فی الثیاب البیض مع استحباب اتخاذ ثوب الإحرام للکفن مضافا الی اتفاق المسلمین عملا علیه و یؤیده ما فی عن کتاب دعائم الإسلام عن الباقر (ع) قال یتجرد المحرم فی ثوبین نقیین أبیضین فان لم یجد فلا بأس بالصبغ ما لم یکن بزعفران أو ورس أو طیب و کذلک المحرمه لا تلبس مثل هذا من الصبغ.


[ (فصل) فی تروک الإحرام و هی محرمات و مکروهات]


اشاره

(فصل) فی تروک الإحرام و هی محرمات و مکروهات



[فالمحرمات أنواع]

اشاره
فالمحرمات أنواع


[أولها صید البر]

اشاره

أولها صید البر.

المراد بالتروک هو ما ینبغی ترکه اما لحرمه ارتکابه أو لکراهته و قد عد المحرمات منه الی أربعه عشر کما فی التبصره أو ثمانیه عشر کما فی النافع أو عشرین کما فی الشرائع أو الی ثلاثه و عشرین کما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 524 

فی الدروس، و لکل وجه و لکن الأحسن ان یقال انها أنواع (و کیف کان) فالأول منها صید البر و لا إشکال فی حرمته علی المحرم و فی المدارک انه مجمع علیه بین الأصحاب بل قال فی المنتهی انه قول کل من یحفظ عنه العلم (و یدل علیه) من الکتاب قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ، و قوله تعالی وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً، و من السنه اخبار متظافره کصحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام لا تستحلن شیئا من الصید و أنت حرام (یعنی المحرم) و صحیح عمر بن یزید عنه (ع) قال و اجتنب فی إحرامک صید البر کله (و غیر ذلک من الاخبار) و تأتی فی تضاعیف الأبحاث الآتیه و یذکر أحکامه فی طی مسائل.



[مسأله (1) تختص الحرمه بصید البر]

مسأله (1) تختص الحرمه بصید البر و لا یحرم صید البحر و هو ما کان یبیض و یفرخ فی الماء.

لا خلاف فی عدم حرمه صید البحر بل الإجماع بقسمیه علیه و یکفی فی ذلک قوله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَهِ و حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً، و یدل علیه من- السنه صحیح حریز و معاویه بن عمار المرسل فی الکافی و الفقیه و المسند فی التهذیب عن الصادق









(ع) قال لا بأس بصید المحرم السمک و یأکل طریه و مالحه و یتزود قال الله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ- الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَهِ ثم قال و فصل بینهما کل طیر یکون فی الآجام یبیض و یفرخ فی البر فهو من صید البر و ما کان من الطیر یکون فی البحر و یفرخ فی البحر فهو من البحر (قال المجلسی الأول قدس سره) فی شرحه الفارسی علی الفقیه ما ترجمته و لکنی لم اسمع من السیاحین فی البر و البحر طیرا یبیض و یفرخ فی البحر (انتهی) و القدر المتیقن من صید البحر أنواع السمک اما غیرها مما یعیش فی البحر و البر فلم نظفر علی محلل منه حتی یتکلم فی صیده و اما مثل البط فهی من صید البر لأنها تبیض و تفرج فی البر و لو فرض طیر تبیض و تفرخ فی البحر فهی من صید البحر، و الله العلیم بما خلق.


[مسأله (2) یحرم صید البر فی حال الإحرام اصطیادا و أکلا]

مسأله (2) یحرم صید البر فی حال الإحرام اصطیادا و أکلا و لو اصطاده محل و إشاره و دلاله و إغلاقا و ذبحا.

حرمه الصید علی نحو ما ذکر فی هذه المسأله مجمع علیه بین الأصحاب بل عن المنتهی انها مجمع علیها ممن یحفظ عنه العلم (أما حرمه الاصطیاد) فظاهر حیث انها مما نطق به الکتاب الکریم فی قوله تعالی وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً بناء علی ان یکون المراد من الصید فیه هو الاصطیاد بالمعنی المصدری لا الصید بمعنی المصید علی معنی اسم المفعول (و اما حرمه اکله) و لو صاده محل فلصحیح عمر بن یزید المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال و اجتنب






فی إحرامک صید البر کله و لا تأکل مما صاده غیرک و لا تشر الیه فیصد غیرک (و صحیح معاویه بن عمار) عنه (ع) قال لا تأکل من الصید و أنت حرام و ان کان اصابه محل (الحدیث) و اما حرمه الإشاره إلیه فلصحیح الحلبی المتقدم الذی فیه و لا تشر الیه و صحیح عمر بن یزید المتقدم و لا تشر الیه فیصید غیرک (و اما حرمه الدلاله علیه) فلما فی صحیح الحلبی المتقدم فلا تدل علیه محلا و لا محرما (و الفرق بین الدلاله و الإشاره) ان الدلاله أعم من الإشاره لأن الدلاله یشمل القول 
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و الوصف و الإشاره لا تکون الا بالید أو العین الی محسوس مشاهد (و لا فرق) فی التحریم بین کون المدلول محرما أو محلا و لا بین الدلاله الواضحه و الخفیه فلو فعل المحرم عند رویه الصید فعلا أو تکلم بکلام یوجب ترغیب غیره و حثه علی الصید کما لو أظهر اشتیاقه إلیه ففی تحریمه وجهان من الشک فی تسمیته دلاله و من کونه فی معناها ضروره انبعاث غیره الی الصید بسبب ذلک، و منه یظهر انه لو لم ینبعث غیره لم یکن حراما (و لو کانا محرمین) فصاد المدلول وجبت الکفاره علی کل منهما و لو کان الدال محلا و المدلول محرما لم یضمن المحل و لم یأثم إلا بعنوان الإعانه علی- الإثم (و یدل علی حرمه الإغلاق علیه) ذیل ما فی صحیح الحلبی: و لا تشر الیه فیستحل من أجلک، فإن الظاهر منه هو حرمه الإعانه علی الصید بجمیع أنواعها و لا إشکال فی ان الاغلاق منها، و





اما حرمه الذبح فمما قام الإجماع علیه و یدل علیه قوله تعالی لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ مضافا الی کون بعض أنواعه من مصادیق الصید بالمعنی المصدری مثل الذبح برمی السهم.


[مسأله (3) المشهور انه لو ذبح المحرم صید البر]

مسأله (3) المشهور انه لو ذبح المحرم صید البر کان حراما علی المحرم و المحل.

المشهور شهره عظیمه ان المحرم إذا ذبح الصید أو قتله بالرمی و غیره یکون میته حراما علی نفسه و غیره، و عن المنتهی التذکره الإجماع علیه و یدل علیه من النصوص خبر وهب بن وهب عن الصادق علیه- السلام عن آبائه عن علی علیهم السلام قال إذا ذبح المحرم الصید لم یأکله الحرام و الحلال و هو کالمیته و إذا ذبح الصید فی الحرم فهو میته (الحدیث) و خبر إسحاق عن الصادق (ع) قال ان علیا (ع) کان یقول إذا ذبح المحرم الصید فی غیر الحرم فهو میته لا یأکله محل و لا محرم و إذا ذبح المحل الصید فی جوف الحرم فهو میته لا یأکله محل و لا محرم، و قد أید ذلک بأخبار أخر مثل الأخبار الإمره بدفن ما ذبحه المحرم کمرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السلام عن المحرم یصیب الصید فیفدیه أ یطعمه أو یطرحه قال (ع) اذن یکون علیه فداء أخر، قلت فما یصنع به قال یدفنه.

(و بالأخبار الوارده) فی دوران الأمر بین تناول المحرم للمیته أو الصید و رجحان تقدیم المیته علی الصید حیث انه یستفاد منها ان الصید الذی ذبحه المحرم میته بل أشد حرمه منها و لعل ذلک من جهه کون المیته محرمه بعنوان واحد و الصید المذبوح بید المحرم حرام بعنوانین و هما کونه صید المحرم و عنوان کونه






میته (و استدل أیضا) بأن التذکیه انما تتحقق بذکر اسم الله عند الذبح و لا معنی لذکره تعالی علی ما حرمه.

و المحکی عن المفید و المرتضی و الصدوق انه لا بأس بأکل المحل ما صاده المحرم و علی- المحرم فدائه و ظاهره حلیه ما ذبحه المحرم للمحل و لو ذبحه فی الحرم، و عن المقنع و المختصر الأحمدی انه ان ذبحه فی الحل جاز للمحل أن یأکله (و فی المدارک) المیل الی حله للمحل مطلقا مثل ما حکی عن المفید و غیره (و یمکن ان یستدل له بالأصل و عدم معروفیه اشتراط کون-
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الذابح محلا فی التذکیه و بصحیح معاویه بن عمار قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن رجل أصاب صیدا و هو محرم أ یأکل منه الحلال فقال لا بأس إنما الفداء علی المحرم (و صحیح حریز) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم أصاب صیدا و هو محرم أ یأکل منه المحل فقال لیس علی المحل شی ء إنما الفداء علی المحرم (و صحیح منصور بن حازم) قال قلت لأبی عبد الله (ع) رجل أصاب صیدا و هو محرم أکل منه و انه حلال قال انا کنت فاعلا، قلت له فرجل أصاب مالا حراما فقال لیس هذا مثل هذا یرحمک الله ان ذلک علیه (و حسن الحلبی) قال المحرم إذا قتل صیدا فعلیه جزائه و هو یتصدق بالصید علی مسکین.

(و أجابوا عما استدل به) لمذهب المشهور من الحرمه اما الخبران اعنی خبر وهب بن وهب و خبر إسحاق بن منصور فبقصور هما من حیث السند، و اما ما أید به من مرسل ابن ابی





عمیر و خبر ابن عمار فبایماء المرسل الی جواز إطعامه و ان أوجب به فداء أخر و اما خبر ابن عمار فهو ما رواه عن الصادق علیه السلام قال إذا أصاب المحرم الصید فی الحرم و هو محرم فإنه ینبغی له ان یدفنه و لا یأکله أحد و إذا أصابه فی الحل فان الحلال یأکله و علیه هو الفداء، و ظاهره کما تری هو التفصیل بین صید الحرم و غیره و مذهب المشهور هو تعمیم الحکم بالحرمه لصید المحرم فی غیر الحرم مضافا الی ان کلمه ینبغی له این یدفنه لیست صریحه فی الحرمه (و اما ما ورد) من ترجیح المیته علی الصید المحرم عند الاضطرار إلی أحدهما (ففیه أولا) انها معارضه مع ما یدل علی رجحان أکل الصید (ففی خبر یونس بن یعقوب) عن الصادق (ع) عن المضطر إلی المیته و هو یجد الصید قال یأکل الصید قلت ان الله عز و جل قد أحل له المیته إذا اضطر إلیها و لم یحل له (یعنی و لم یحل له الصید) قال علیه السلام تأکل من مالک أحب إلیک أو میته قلت من مالی قال هو مالک لان علیک فدائه، قلت فان لم یکن عندی ما قال تقضیه إذ أرجعت إلی مالک (و فی معناه) خبران آخران مرویان فی الکافی و خبر آخر مروی فی التهذیب (و فی مرسل الفقیه) عن- ابی الحسن الرضا علیه السلام قال یذبح الصید و یأکله و یفدی أحب الی من المیته، فالمتعین حینئذ الأخذ بما یدل علی تقدیم الصید لکون ما دل علی تقدیمه أکثر و أرجح (مضافا) الی ان تقدیم المیته علیه یدل علی مغایرته للمیته (و جعله





قسما خاصا) من المیته لکی تکون مغایرته معها مغایره العام و الخاص (بعید).

و اما ان التذکیه لا بد فیها من ذکر الله و هو ینافی مع حرمته (ففیه منع المنافاه) کما فی ذبح المغصوب إذا ذکر اسم الله علیه فإنه یصیر بذلک مذکی و ان کانت تذکیته محرمه بالحرمه التکلیفیه (و الأقوی ما علیه المشهور) لصحه الاستناد الی خبر وهب بن وهب و خبر إسحاق بعد عمل المشهور بهما و لعدم تمامیه ما استدل له للجواز اما ما عبر فیه بإصابه الصید کصحیح ابن عمار و صحیح حریز و صحیح ابن حازم فلان الإصابه أعم من الذبح بل لعلها فی أخذ الصید حیا أظهر 
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و اما خبر الحلبی فلاحتمال ان تکون الباء فی قوله یتصدق بالصید للسببیه و یکون المعنی انه بسبب صیده المحرم علیه یتصدق علی مسکین بمال و هذه الصدقه هی الفداء الواجب علیه بسبب الصید، و مع قیام هذا الاحتمال فی تلک الاخبار لا یصح الاستناد إلیها للحکم المخالف للمشهور بالشهره العظیمه، هذا و مع تسلیم ظهور هذه الاخبار لا یصح الاستناد إلیها بعد إعراض الأصحاب عن- العمل بها.

(و عن الشیخ) احتمال التفصیل بین الذبح بعد أخذ الصید و بین رمیه و قتله بالرمی بصیرورته میته فی الأول دون الثانی، قال (قده) و إذا کان الأمر علی ذلک (یعنی کان القتل بالرمی) فی شی ء ثم قال و هذا التفصیل ظاهر اختیار شیخنا المفید فی المقنعه (انتهی) و قال فی الجواهر جاز اکله للمحصل دون المحرم و الاخبار الأولی تناولت من ذبح و هو محرم و لیس الذبح من قبیل الرمی لکن یمکن دعوی





الإجماع علی کون المراد مطلق التذکیه و لو کان بالرمی و غیره مما عدا الذبح فهذا التفصیل بین الذبح و غیره لیس بشی ء فالحق هو حرمه ما قتله المحرم بأی نحو کان علی- المحرم و المحل فی الحل کان أو فی الحرم.

و فی جریان ما عدا الأکل من الأحکام للمیته علی صید المحرم کالنجاسه و منع الصلاه فیه و عدم جواز استعماله (وجهان) من الحکم بأنه میته کما فی خبر إسحاق أو کالمیته کما فی خبر وهب، و من احتمال ان یکون المراد ان لحمه کلحم المیته لا انه میته حقیقه و لا کالمیته فی جمیع أحکامها (و الأقوی هو الأخیر) للنصوص الوارده فی الدوران بین الصید و المیته مع ترجیح الصید علی- المیته و تعلیل ذلک بأنه ماله لمکان وجوب الفداء علیه مع ان المیته لا تکون ما لا لسلب المالیه عنها شرعا لکون المدار فی مالیه الشی ء هو ترتب المنفعه علیه أو وجود الخاصیه فیه و هما مسلوبتان عن المیته.

هذا کله فی ذبح المحرم الصید فی الحل و اما إذا ذبحه فی الحرم و هو محرم فلا إشکال فی حرمته علی المحرم و المحل سواء صاده فی الحرم أو صاده فی الحل و أدخله فی الحرم حیا و ذبحه فیه لما فی خبر وهب من قوله علیه السلام و إذا ذبح الصید فی الحرم فهو میته حلال ذبحه أو حرام (یعنی سواء کان الذابح محلا أو محرما) و منه یظهر حکم ذبح المحل له فی الحرم و انه أیضا حرام للمحل و المحرم، و قد صرح غیر واحد بحرمته و فی الحدائق اتفاق الأصحاب علی حرمته و یدل علی حرمته أیضا صحیح منصور





بن حازم عن الصادق علیه السلام فی حمام ذبح فی الحل قال (ع) ما یأکله محرم و إذا ادخل مکه أکله المحل بمکه و إذا ادخل الحرم حیا ثم ذبح فی الحرم فلا تأکله لأنه ذبح بعد ان دخل ما منه (و خبر شهاب) عن الصادق (ع) قال قلت له انی أتسحر بفراخ اوتی به من غیر مکه فتذبح فی الحرم فأتسحر بها، فقال (ع) بئس السحور سحورک اما علمت ان ما دخلت به الحرم حیا فقد حرم علیک ذبحه و إمساکه (بناء علی کون المراد من الفراخ فراخ الطیر الوحشی)
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و صحیح معاویه عن الصادق علیه السلام عن ظبی أهلی أقبل فدخل الحرم فقال (ع) لا یمس ان الله عز و جل یقول وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً (و لو ذبحه المحل فی الحل) جاز اکله للمحل فی الحرام و لو کان بدلاله المحرم علیه و إعانته فإن حرمه الإعانه و الدلاله علی المحرم لا یوجب حرمه أکله علی المحل إذا لم یباشر المحرم ذبحه، للأصل و عدم الدلیل علی الحرمه (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام عن الصید یصاد فی الحل ثم یجاء به الی الحرم و هو حی، فقال (ع) إذا ادخل الحرم حرم علیه اکله و إمساکه فلا تشترین فی الحرم الا مذبوحا قد ذبح فی الحل ثم ادخل الحرم فلا بأس به للحلال.

هذا تمام الکلام فی صید البر و اما بیان ما یحرم منه فقد اختلف فیه من کونه الحیوان الممتنع بالأصاله مطلقا و لو کان مما لا یوکل لحمه کالثعلب و الأرنب و نحوهما أو خصوص الحیوان المحلل اکله کالظبی





و الحمام و نحوهما أو ان المحرم صیده منحصر فی سته أو غیر ذلک فسیأتی فی باب الکفارات ما هو الحق من ذلک.

بقی الکلام فی فرخ الصید و بیضه و هما یحرمان مما یحرم صیده بلا اشکال و لا خلاف فیه و هو کما فی المدارک مما اتفق علیه الأصحاب و یدل علیه الاخبار الکثیره المتعرضه لثبوت الکفاره بتناوله (ففی صحیح حفص البختری) عن الصادق (ع) قال فی الحمامه درهم و فی الفرخ نصف درهم و فی البیض ربع درهم و سیأتی الکلام فی ذلک فی باب الکفارات ان شاء الله تعالی.


[مسأله (4) الجراد من صید البر]

مسأله (4) الجراد من صید البر فیحرم علی المحرم صیده.

و فی المدارک هذا قول علمائنا و أکثر العامه و عن التذکره ان المختار عند بعض العامه انه من صید البحر لانه یتولد من روث السمک (انتهی) و یدل علی حرمته من النصوص صحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال مر علی (ع) علی قوم یأکلون جرادا و هم محرمون فقال سبحانه الله و أنتم محرمون فقالوا انما هو من صید البحر فقال ارمسوه فی الماء اذن (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) قال لیس للمحرم ان یأکل جرادا و لا یقتله (و خبره الأخر) عنه (ع) قال اعلم ان ما وطئت من الدبا أو وطئت بعیرک فعلیک فدائه (فی المجمع: فی الحدیث سئلته عن الدبا و هو بفتح الدال المهمله و تخفیف الباء الموحده و القصر الجراد قبل ان یطیر) و غیر ذلک من الاخبار 

[الثانی من تروک الإحرام النساء]
الثانی من تروک الإحرام النساء و تحرم النساء علی المحرم وطیا و تقبیلا و نظرا بشهوه و عقدا لنفسه أو لغیره و شهاده علی العقد بالتحمل و الأداء.

فی هذا المتن أمور (الأول) یحرم وطی المرأه علی المحرم قبلا أو دبرا بلا خلاف فیه بل الإجماع علیه بقسمیه و یدل علی حرمته من الکتاب قوله تعالی فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ، و الرفث و ان فسر فی اللغه بکلمه الفحش أو التکلم عند الجماع، لکنه فی الآیه کنایه عن الجماع کما فسر فی الاخبار (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام بعد ان ذکر الآیه المبارکه قال و الرفث الجماع و الفسوق-
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الکذب و السباب، و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله (و فی صحیح علی بن جعفر) المروی فی التهذیب عن أخیه الکاظم (ع) عن الرفث و الفسوق و الجدال ما هو و ما علی من فعله، فقال (ع) الرفث الجماع (الحدیث) و من السنه أیضا ما ورد من الألفاظ التی یقال عند عقد الإحرام مثل ما فی صحیح ابن عمار المروی فی الفقیه و فیه أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النساء (إلخ) و ما ورد من وجوب التجنب عما یرجع الی النساء من اللمس و التقبیل و غیرهما مما یأتی، و ما یدل علی فساد الحج بتعمد الجماع مع العلم بالتحریم قبل الوقوف بالمشعر و وجوب الفداء علیهما و ما ورد فیمن اکره زوجته المحرمه من ان علیه بدنتان و الحج من قابل، و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی موارد شتی و هی کثیره.

(الأمر الثانی) یحرم علی المحرم تقبیل النساء بشهوه بلا خلاف فی ذلک یعرف و یدل علیه من النصوص (صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم وضع یده من غیر شهوه علی امرئته قال نعم یصلح علیها خمارها و یصلح علیها ثوبها و محملها، قلت أ فیمسها و هی محرمه قال (ع) نعم قلت المحرم یضع یده بشهوه قال یهریق دم شاه، قلت فان قبل قال (ع) هذا أشد ینحر بدنه (و خبر حسین بن جماد) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یقبل امه قال لا بأس به هذه قبله رحمه إنما





تکره قبله الشهوه.

و هذا فیما إذا قبلها بشهوه مما لا اشکال فیه، و لو قبلها من دون شهوه فالمشهور أیضا حرمتها و یدل علی ذلک غیر واحد من الاخبار کخبر مسمع المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال یا أبا سیار ان حال المحرم ضیقه فمن قبل امرئته علی غیر شهوه و هو محرم فعلیه دم شاه و من قبل امرئته علی شهوه فأمنی فعلیه جزور و یستغفر ربه (و إطلاق) خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن رجل قبل امرئته و قد طاف طواف النساء و لم تطف هی، قال (ع) علیه دم یهریقه من عنده (و خبر العلاء بن فضیل) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن رجل و امرأه تمتعا جمیعا فقصرت امرئته و لم یقصر فقبلها، قال (ع) یهریق دما (و خبر علی بن أبی حمزه) المروی فی- الکافی عن الکاظم علیه السلام عن رجل قبل امرئته و هو محرم قال علیه بدنه و ان لم ینزل و لیس له ان یأکل منها.

و إطلاق هذه الاخبار و صریح خبر مسمع یدل علی حرمه التقبیل و ان لم یکن عن شهوه خلافا لما عن الذخیره من تقیید حرمته بالشهوه و تبعه فی الریاض حاکیا عن جماعه (و یستدل له) بالأصل و بخبر حسین بن حماد المذکور أنفا فان فی البأس عن تقبیل الام مع التعلیل بأنه قبله رحمه و حصر المکروه منها بقبله الشهوه یدل علی نفیه أیضا فی مورد الزوجه إذا کانت عن رحمه (و فیه) ان الأصل منقطع بالأخبار المتقدمه و لا سیما خبر مسمع المصرح فیه بلزوم الفداء فی تقبیل المرأه بغیر شهوه الدال علی حرمته فی حال





الإحرام، و اما خبر حسین بن حماد فهو یدل علی نفی الباس 
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عن تقبیل الام و نحو الام مما تکون قبلتها قبله رحمه نوعا لا کون المدار علی ذلک و علیه فقبله الرجل لامرئته لما کانت فی مظان الشهوه فلهذا نهی عنها و ان لم تکن فی مورد خاص عن شهوه.

(الأمر الثالث) یحرم علی المحرم النظر بشهوه الی النساء سواء کانت محلله أو أجنبیه و سواء کانت من المحارم أو غیرهن لاستفاده حرمه الالتذاذ بالنساء من النصوص الوارده فی الاجتناب عنهن فی حال الإحرام و بما ورد من الألفاظ عند التهیؤ للإحرام المشتمله علی تحریم الاستمتاع علی المحرم بالنساء، و لما ورد فی خبر مسمع المتقدم الذی فیه و من نظر الی امرئته نظر شهوه فأمنی فعلیه جزور (و بخبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن محرم ینظر الی امرئته فأمنی أو أمذی و هو محرم قال لا شی ء علیه لکن لیغتسل و یستغفر ربه (و هذا ان الخبران) یدلان علی حرمه نظر المحرم بشهوه إلی امرئته إذا تعقب إنزال المنی أو المذی لا المرأه مطلقا" (الا بالفحوی) و لا النظر بشهوه إذا لم یتعقب إنزال المنی أو المذی مع ان المدعی تحریمه مطلقا، لکن یمکن إثبات إطلاق المنظوره و لو کانت أجنبیه باستفاده حرمه الالتذاذ من النساء و اشتمال الألفاظ الوارده فی عقد الإحرام علی التجنب عن النساء و الالتذاذ بهن بأی نحو کان و إطلاق النظر بشهوه عن قید التعقیب بالإنزال بان من المعلوم عدم مدخلیه الإمذاء فی الکفاره فالموجب لها لبس الا النظر بشهوه (مضافا) الی ما یدل علی مدخلیه الامناء





و الإمذاء فی وجوبها و لا عدمهما فی عدمها فی حمل المرأه و مسها کصحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام عن الرجل یحمل امرئته أو یمسها فأمنی أو أمذی فقال (ع) ان حملها أو مسها بشهوه فأمنی أو لم یمن أو أمذی أو لم یمذ فعلیه دم شاه یهریقه و ان حملها أو مسها بغیر شهوه فلیس علیه شی ء أمنی أو لم یمن أمذی أو لم یمذ، (فانظر کیف) جعل علیه السلام المدار فی وجوب الکفاره و عدمه علی الحمل و المس بشهوه سواء أمنی أو أمذی أولا هذا و لا هذا فإذا کان الحمل أو المس بشهوه کذلک کان النظر أیضا کذلک بطریق اولی فلا تجب الکفاره فیما لم یکن بشهوه و تجب فیما إذا کان کذلک و لو لم یحصل شی ء من الأمرین (أقول) لکن الأولویه فی النظر بشهوه إذا لم یمن و لم یمذ ممنوعه فإن الحمل أو المس بشهوه أشد من النظر بشهوه فیمکن اشتراط الکفاره فی النظر بصوره تعقیب أحد الأمرین.

(و کیف کان) فالمحکی عن الصدوق (قده) جواز النظر الی امرئته بشهوه و لو أمنی و قد مال الی جوازه فی کشف اللثام للأصل و موثق إسحاق عن الصادق علیه السلام فی محرم نظر الی امرئته بشهوه فأمنی قال لیس علیه شی ء (و إطلاق خبر الحلبی) المحرم ینظر الی امرئته و هی محرمه قال لا بأس (و خبر علی بن یقطین) عن الکاظم علیه السلام عن رجل قال لامرئته أو جاریته بعد ما حلق و لم یطف و لم یسع بین الصفا و المروه اطرحی ثوبک و نظر الی فرجها قال علیه- السلام لا شی ء علیه إذا لم





یکن غیر النظر (و أجیب) بأن الأصل مقطوع بالأخبار المتقدمه و الأدله 
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السابقه الداله علی تحریم النظر بشهوه و موثق سماعه لا یصح الاستناد الیه لسقوطه عن الحجیه بالإعراض عنه و عدم الاستناد الیه و إطلاق خبر الحلبی و خبر علی بن یقطین منزل علی ما إذا لم یکن النظر بشهوه لعدم تقیید النظر فیهما بالشهوه، مع ان عدم وجوب الکفاره علیه لا یدل علی عدم الحرمه.

(و فی الجواهر) استظهر جواز النظر بلا شهوه إلی الأمه یرید شرائها و الحره التی یرید نکاحها و الأجنبیه فی النظره الأولی بناء علی جواز ذلک بخلاف ما إذا کان بشهوه فإنه یحرم فی الجمیع (انتهی) و قال فی المسالک لا فرق فی تحریم النظر بشهوه بین الزوجه و الأجنبیه بالنسبه إلی النظره الاولی ان جوزناها و النظر إلی المخطوبه و الا فالحکم مخصوص بالزوجه (انتهی) و قال فی المدارک و کان وجه الاختصاص عموم تحریم النظر إلی الأجنبیه علی هذا التقدیر و عدم اختصاصه بحاله الشهوه، و هو جید الا ان ذلک لا ینافی اختصاص التحریم- الإحرامی بما کان بالشهوه کما أطلقه المصنف (انتهی ما فی المدارک).

و أورد علیه فی الحدائق بأنه متی قیل بالتحریم فی النظر إلی الأجنبیه مطلقا فی أول نظره أو غیرها من محل کان النظر أو محرم فالتفصیل بالنسبه إلی المحرم بین ما إذا کان نظره بشهوه فیحرم أولا بشهوه فیحل لا معنی له لان المدعی عموم التحریم للمحرم و غیره- انتهی.

(و لا یخفی) عدم المنافاه بین عموم تحریم النظر إلی الأجنبیه بالنسبه إلی المحرم و- المحل و النظر بشهوه أو بلا شهوه و بین





اختصاص التحریم الإحرامی فی المحرم بالنظر بشهوه کحرمه أکل ما یحرم اکله و شرب ما یحرم شربه مثل لحم الخنزیر و شرب الخمر علی الجمیع و اختصاص التحریم الصومی منه بالصائم أو المعتکف و نحو ذلک (ففی موثق ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام عن رجل نظر الی ساق امرئته فأمنی قال ان کان موسرا فعلیه بدنه و ان کان بین ذلک فبقره و ان کان فقیرا فشاه أما انی لم اجعل ذلک علیه من أجل الماء لکن من أجل أنه نظر الی ما لا یحل له (و فی خبر معاویه بن عمار) فی محرم نظر الی غیر أهله فأمنی قال (ع) علیه دم لانه نظر الی غیر ما یحل له و ان لم یکن انزل فلیتق الله و لا یعد و لیس علیه شی ء (و ظاهرهما) هو بیان نظر المحرم بشهوه الی ما لا یحل له النظر من حیث انه محرم و ان لم یکن حراما علیه لو لا الإحرام کما فی النظر الی امرئته، و هذا العله ظاهر، و الله العالم.

(الأمر الرابع) یحرم علی المحرم إیقاع عقد النکاح لنفسه أو لغیره بلا خلاف فیه، و فی- الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه بل المحکی منه مستفیض بل متواتر (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح عبد الله بن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لیس للمحرم ان یتزوج و لا یزوج فان تزوج أو زوج محلا فتزویجه باطل (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی- الکافی عنه علیه السلام قال المحرم لا یتزوج و لا یزوج فان نکاحه باطل (و خبر ابی بصیر) المروی 
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فی الکافی و التهذیب عنه (ع) قال للمحرم ان یطلق و لا یتزوج (و الصحیح الأخر) لعبد الله بن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لیس للمحرم ان یتزوج و لا یزوج محلا فان تزوج أو زوج فنکاحه باطل و ان رجلا من الأنصار تزوج و هو محرم فأبطل رسول الله (ص) نکاحه (و غیر ذلک من الاخبار) فلا إشکال فی ثبوت أصل الحکم أعنی حرمه عقد النکاح تکلیفا و وضعا الا انه ینبغی البحث عن جهات (الاولی) کما لا یجوز و لا یصح عقد المحرم لنفسه بالمباشره لا یجوز إیقاعه عن غیره بالوکاله عنه سواء کان الموکل محرما أو محلا کما دل علیه الصحاح- المتقدمه (الثانیه) المعروف بین الأصحاب حرمه المعقوده فی حال الإحرام علی المحرم بالحرمه الأبدیه إذا کان عالما بحرمه العقد فی حال الإحرام، و عن التذکره و المنتهی نسبتها إلی علمائنا الکاشفه عن الإجماع علیها (و یدل علیها) من النصوص خبر أدیم الخزاعی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ان المحرم إذا تزوج و هو محرم فرق بینهما و لا یتعاودان ابدا (و خبر إبراهیم بن الحسن) المروی فی الکافی و التهذیب عنه (ع) مثله (و مرسل الصدوق) فی الفقیه عن الصادق علیه السلام من تزوج فی إحرامه فرق بینهما و لم تحل له ابدا (و هذه الاخبار) و ان کانت مطلقه بالنسبه إلی صورتی العلم و الجهل بالحکم و معارضه مع صحیح محمد بن قیس عن الباقر علیه السلام قال قضی أمیر المؤمنین (ع) فی رجل ملک بضع امرأه قبل ان یحل، فقضی ان یخلی سبیلها و لم یجعل نکاحه شیئا حتی یحل





فإذا حل خطبها ان شاء، و ان شاء أهلها زوجوه و ان شائوا لم یزوجوه (لکنها محموله) علی صوره علم المحرم بالتحریم و حدیث قضاء أمیر المؤمنین (ع) محمول علی صوره الجهل و ذلک بقرینه خبر زراره و داود بن سرحان المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال و المحرم إذا تزوج و هو یعلم انه حرام لم تحل له ابدا (کما لا بأس) بضعف خبر الخزاعی من حیث السند و کذا خبر إبراهیم و إرسال ما فی الفقیه بعد کونها معمولا بها و مما استند الیه الأصحاب و لا حاجه الی حملها علی صوره الدخول کما احتمله فی الحدائق مع انه لا شاهد علیه، مضافا الی کون الحکم فی صوره العلم إجماعیا کما استظهره فی المدارک عن ظاهر المنتهی الا انه (قده) قال فان تم فهو الحجه و الا فللنظر فیه مجال (انتهی) و لعله استضعف الأخبار المتقدمه علی أصله و مبناه فی حجیه الاخبار (و الانصاف) تمامیه الحجه بعد عمل الأصحاب بخبری الخزاعی و إبراهیم و مرسل الفقیه و لو لم یتم الإجماع، و الله العالم.

(الجهه الثالثه) انه لا فرق فی حرمه العقد بین ان یکون المباشر له هو بنفسه أو وکیله إذا و کل هو غیره فی إیقاع العقد إذا کان إیقاعه فی حال إحرامه الموکل سواء کان توکیله فی حال الإحرام أو کان التوکیل قبل ان یحرم و کذا لو وکل فی حال الإحرام و لکن الوکیل أوقع- العقد بعد إحلال الموکل، کل ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه و الظاهر حصول التحریم المؤبد أیضا مع علم المحرم بوقوع العقد فی حال الإحرام (نعم) لو وکله قبل ان یحرم فأوقع الوکیل
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العقد فی حال إحرام الموکل مع عدم علم الوکیل و لا الموکل بإیقاعه حال الإحرام فلا یوجب ذلک التحریم المؤبد بل مع عدم علم الموکل و لو کان الوکیل عالما بوقوعه فی حال إحرام- الموکل فان العقد حینئذ و ان کان باطلا الا انه لا یوجب التحریم المؤبد، و ذلک ظاهر (و ربما یقال) فیما لو وکل المحرم محلا ان یعقد له بعد إحلاله ان الوکاله صحیحه و اختاره الشهید فی الدروس لعدم وقوع العقد فی حال الإحرام و التوکیل لیس نکاحا إذا کان زمان وقوع العقد بعد- الإحلال و لکنه أیضا لا یخلو عن الإشکال لأن التوکیل فی عقد النکاح من شئون النکاح فیکون منافیا مع التجنب عنهن فی حال الإحرام.

(الجهه الرابعه) لا فرق فی حرمه إیقاع العقد فی حال الإحرام لغیره بین ان یکون وکیلا أو ولیا أو کان عقده لغیره فضولیا لإطلاق النصوص المتقدمه الداله علی بطلان عقده عن غیره الشامل للوکیل و الولی و الفضولی (و المحکی عن القواعد) ان الأقرب جواز توکیل الجد المحرم وکیلا محلا لتزویج المولی علیه المحل فیکون الموکل و هو الجد محرما و الوکیل و المولی علیه محلین (و لعل الوجه فی القول بصحته) هو ان الوکیل و المولی علیه کلاهما محلان و الصادر من المحرم اعنی الولی هو توکیل الوکیل المحل و التوکیل لیس تزویجا (و لکن الأقوی) بطلان تزویج الوکیل إذا وقع فی حال إحرام الولی لأن فعل الوکیل هو فعل الموکل و المفروض حرمه إیقاع تزویج الولی للمولی علیه فلا یصح من وکیله أیضا، مضافا الی عدم تبین الوجه فی ذکر خصوص الجد بل





الحکم علی ما اختاره (قده) یعم الأب و کل ولی للعقد کولی السفیه و المجنون و لعله (قده) ذکر الجد من باب المثال.

(الجهه الخامسه) لا فرق فی العقد بین الدوام و الانقطاع لصدق ملک البضع فی الانقطاع أیضا و لاستفاده وجوب التجنب عن النساء بکل وجه من ظاهر إطلاق النصوص، و انسباق العقد الدائم من بعضها لا یضر بإطلاق غیره (و منه یظهر) حال التحلیل فی حال الإحرام بالنسبه إلی المحلل و المحلل له حیث ان ملاک الحرمه موجود فی التحلیل أیضا و هو التجنب عن النساء علی وجه الإطلاق (و استشکل فی الجواهر) فی التحلیل و قال الظاهر عدم إلحاق التحلیل بالنکاح فی الحکم المذکور علی اشکال (انتهی) و ما استظهره (قده) لا وجه له.

(السادسه) إذا أوقع عقد النکاح عن غیره فضولیا مع کون العاقد محلا و کان فی حال إحرام من عقد له فأجازه فی حال إحرامه فلا إشکال فی عدم صحه الإجازه و لا العقد و حکمه حکم ما لو عقد بنفسه (و لو أوقعه) فی حال إحرام المجیز فأجازه بعد التحلل من إحرامه فإن کان- الفضولی عالما بکون من عقد له فی حال الإحرام فالأظهر عدم الصحه و عدم تصحیح الإجاره لذلک العقد، و ان کان جاهلا بإحرامه فصحه العقد بالإجازه مبنیه علی القول بالنقل فی عقد الفضولی و اما علی الکشف ففیه وجهان من عدم قابلیه المجیز للزوجیه حین العقد و من ان-
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الإجازه علی الکشف انما تکون کاشفه إذا لم یکن هناک مانع من صحه العقد من حین وقوعه فمع وجود المانع تکون الإجازه مصححه للعقد من حین رفع المانع کما





لو زوج الفضولی للصغیر أو- المجنون أو اشتری أو باع لأحدهما فأجاز الصغیر بعد البلوغ أو المجنون بعد إفاقته (و لعل الأظهر هو الأخیر) و لو أوقع العقد فی حال الحل و کان الذی عقد له أیضا محلا فی حال العقد فأجازه و هو محرم فلا إشکال فی عدم صحه الإجازه سواء قلنا بالنقل أو الکشف لکون الإجازه بمنزله التزویج المحرم فی حال الإحرام، و هذا ظاهر.

(السابعه): فی حکم شراء الأمه فی حال الإحرام (قال فی الشرائع) و یجوز مراجعه المطلقه الرجعیه و شراء الإماء فی حال الإحرام (انتهی) و الأصل فی ذلک صحیح سعد بن سعد الأشعری عن الرضا (ع) قال سئلته عن المحرم یشتری الجواری و یبیعها، قال نعم، و قد رواه فی الکافی و الفقیه و التهذیب (فالحکم) فی الجمله لا اشکال فیه، انما الکلام فی انه هل یختص الجواز بما إذا لم یکن الشراء للاستمتاع و التسری کما لو اشتراها للخدمه أو للتجاره و هو المتیقن من مورد النص، و اما لو اشتراها للاستمتاع فی حال الإحرام ففی الجواهر ان الظاهر الصحه و ان قصد- المباشره حال الإحرام و ان أثم بالقصد المذکور لکنه لا یقتضی فساد العقد و ان احتمله فی التذکره لحرمه الغرض الذی وقع العقد له کمن اشتری العنب لاتخاذه خمرا، لکن فیه انه ان تم ففیما إذا شرط ذلک فی متن العقد لا فی الفرض الذی لم یکن الشراء منهیا عنه بخصوصه (انتهی)- أقول- بعد عدم استفاده الإطلاق من خبر سعد لصوره الشراء بنیه الاستمتاع فمقتضی إطلاق ما دل علی التجنب عن النساء هو عدم صحه الشراء إلحاقا له بالتزویج (و لو اشتری) للاستمتاع بها بعد التحلل





ففی الصحه وجهان من ان شرائها لیس تزویجا حتی یکون منهیا عنه، و من انه تعلق بالنکاح الممنوع عنه علی القول بعموم المنع و هذا الأخیر هو الأقوی بعد عدم إطلاق لصحیح سعد للفرض.

(الثامنه) یجوز للمحرم الرجوع الی المطلقه الرجعیه و قد ادعی نفی الخلاف فیه فی المدارک (و استدل له) بان متعلق النهی هو التزویج فی حال الإحرام و المراجعه لیست ابتداء نکاح بل هی رجوع إلی الزوجیه السابقه و قد ثبت فی محله ان المطلقه الرجعیه بحکم الزوجه فالرجوع إلیها لیس استیناف النکاح (قال فی المدارک) و لا فرق فی ذلک بین المطلقه تبرعا (ای من غیر بذل المهر) و بین المختلعه إذا رجعت فی البذل (انتهی) و هو کذلک لان الطلاق الخلعی و ان کان باینا لکنه ینقلب رجعیا إذا رجعت فی البذل فیکون حکمه حکم الرجوع الی المطلقه- الرجعیه (و هل یتحقق الرجوع) فیما إذا مسها أو قبلها بشهوه أو یختص ذلک بما لو رجع بالتلفظ بقوله رجعت أو بالمس بغیر شهوه أو بإزاله الجلباب أو الخمار عنها کذلک ای بغیر شهوه، مقتضی 
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إطلاق کلامهم تحقق الرجوع مطلقا و یحتمل الاختصاص لکون ما یحصل به الرجوع منهیا عنه فی حال الإحرام فیما لو کان الرجوع بفعل یحرم علی المحرم.

(التاسعه): فی حکم الخطبه و هی عباره عن المقاوله بین الرجل و المرأه فی التزوج بلا إیقاع العقد (قال فی الجواهر) و تکره الخطبه للمحرم کما فی القواعد و محکی المبسوط و غیره للنهی عنه فی النبوی و لا ینکح و لا یشهد و لا یخطب و المرسل السابق المحمول علیها (ای علی الکراهه)





بعد القصور عن إثبات الحرمه مؤیدا بأنها تدعو الی المحرم کالصرف الداعی إلی الربا، فما عن ابی علی من الحرمه واضح الضعف (انتهی) و مراده (قده) من المرسل المذکور هو مرسل ابن- فضال المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یخطب و لا یشهد النکاح فان نکح فنکاحه باطل (و قال المجلسی قدس سره) فی شرحه علی الکافی فی ذیل هذا الخبر: کلما تضمنه من الاحکام مقطوع به فی کلام الأصحاب (انتهی) و یظهر منه ان حرمه الخطبه أیضا مقطوع بها فی کلام الأصحاب، و اماما فی الجواهر من دعوی قصور المرسل عن إثبات الحرمه فلعله من جهه إرسال الخبر مع عدم جابر له بعد ذهاب مثل الشیخ و العلامه فی القواعد إلی الکراهه، و لکن المرسل معمول به فی غیر الخطبه فالأحوط ان لم یکن الأقوی ترکها فی- حال الإحرام (العاشره) إذا عقد المحرم لمحرم علی امرأه و دخل المحرم بها وجب علی کل من العاقد و المعقود له الکفاره و سیأتی البحث عن ذلک فی باب کفارات الإحرام مفصلا ان شاء الله تعالی.

(الأمر الخامس) من الأمور المبحوث عنه فی حرمه النساء علی المحرم انه یحرم علی- المحرم تحمل الشهاده بمعنی حضوره فی مجلس العقد و استماعه له، و فی الجواهر بلا خلاف محقق أجده فیه (و فی المدارک) ان الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب، و فی الخلاف دعوی إجماع الفرقه علی عدم جوازه، و استدل له من الاخبار بمرسل الحسن بن علی المروی فی التهذیب عن الصادق علیها السلام قال المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یشهد فان نکح فنکاحه باطل





(و مرسل ابن فضال المتقدم) المروی فی الکافی المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یخطب و لا یشهد النکاح (الحدیث) و قد مر عن المجلسی (قده) ان ما تضمنه هذا الخبر مقطوع به فی کلام الأصحاب (و مرسل ابن أبی شجره) المروی فی الفقیه و التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السلام فی- المحرم یشهد علی نکاح محلین؟ قال (ع) لا یشهد (و الظاهر) صحه الاستناد بهذه المراسل بعد کونها معمولا بها مع کون الحکم مشهورا بل مما قطع به الأصحاب و لا ریب فی ظهور النهی فیها فی الحرمه (و الخدشه فی دلالتها) تاره باحتمال کونها فی مقام النهی عن أداء الشهاده لا التحمل و ذلک لکون مرسل ابن أبی شجره علی ما فی التهذیب و الاستبصار مضبوطا مع زیاده کلمه (علی) فی قول السائل (فی المحرم یشهد علی نکاح محلین) الظاهر فی أداء الشهاده و 
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إقامتها لا حضور مجلس العقد و ان کان فی الفقیه مع حذف کلمه (علی) الظاهر فی التحمل (و اخری) باحتمال کون یشهد مبنیا للمفعول فیصیر النهی متعلقا بطلب الشهاده لا نفس الشهاده تحملا أو أداء (ضعیفه) جدا، لکفایه الاستناد الی مرسل الحسن بن علی و مرسل ابن فضال، مع ما فی احتمال کون (یشهد) مبنیا علی المفعول من البعد و خلاف الظاهر، فلا ینبغی التشکیک فی أصل الحکم.

لکن یقع الکلام فی جهات (الاولی) مقتضی إطلاق المنع عن تحمل الشهاده فی حال- الإحرام عدم الفرق فی العقد بین ان یکون العقد بین محرمین أو محلین أو مختلفین مع کون مرسل ابن أبی شجره دالا علی المنع عنه فی





العقد بین محلین و إذا کان ذلک منهیا عنه فما یکون بین محرمین أو مختلفین اولی بالنهی عنه (الثانیه) لا فرق فی المنع بین ان یکون حضوره عند العقد لتحمل الشهاده أو لغیر ذلک، و علیه فلو کان جالسا فی مجلس فرأی ان العقد یقع فی ذلک المجلس وجب خروجه لئلا یکون شاهدا للعقد خلافا لما فی المدارک حیث قال ینبغی قصر الحکم علی حضور العقد لأجل الشهاده فلو اتفق حضوره لا لأجل الشهاده لم یکن محرما (انتهی) و لعل نظره (قده) فی ذلک الی انحصار الدلیل علی التحریم عنده بالإجماع و ان المتیقن منه عنده ما کان الحضور لأجل الشهاده، و علی ما اخترناه من صحه التمسک بالمراسیل المذکوره یکون المحکم هو الإطلاق.

(الثالثه) لا یبطل العقد بشهاده المحرم له قطعا بناء علی ما عندنا من عدم اعتبار- الاشهاد عند الزواج بل و کذا علی زعم العامه من اعتباره فی صحه عقد الزواج لعدم دلیل علی اعتبار العداله فی المتحمل للشهاده و ان اعتبرت فی مقیمها و یمکن ان یصیر المتحمل الفاسق عادلا عند إقامتها أو کان تحمل المتحمل لها علی وجه لا یضر بالعداله کما إذا تحمله عن غفله أو جهل أو نسیان و نحو ذلک مما لا یضر التحمل معه بعدالته.

(الأمر السادس) المشهور علی حرمه إقامه الشهاده علی النکاح فی حال الإحرام سواء کان تحمله فی حال حله أو فی حال إحرامه و استظهر فی الحدائق اتفاق الأصحاب علی تحریمها، و استدلوا له بدخول الإقامه فی إطلاق المراسیل المتقدمه فهی کما تدل علی حرمه تحمل الشهاده تدل علی حرمه إقامتها أیضا، و لأن حرمه التحمل فی نفسها تدل علی حرمه إقامتها إذا لتحمل





لیس إلا لأجل الإقامه (و أورد علی الأول) بمنع دخول الإقامه فی إطلاق المراسیل المتقدمه فإنها ظاهره فی النهی عن شهاده النکاح لا النهی عن الشهاده علیه فیکون المنهی عنه فیها هو تحمل الشهاده لا إقامتها (و علی الثانی) بالمنع عن دلاله النهی عن التحمل علی النهی عن الإقامه مع انه یمکن ان لا یکون التحمل منهیا عنه کما إذا تحمله فی حال حله و أقامها فی حال إحرامه أو حضر مجلس النکاح غفله أو مکرها، هکذا قیل فی الاشکال علی ما استدل به للمشهور (و الانصاف)
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صحه التمسک بمرسل ابن أبی شجره بناء علی فی التهذیب و الاستبصار من ضبط کلمه (علی) فی قوله یشهد علی نکاح المحلین و ان لم یذکر فی الفقیه معتضدا بذهاب المشهور الی تحریم أداء شهاده المحرم و استظهار صاحب الحدائق اتفاق الأصحاب علیه (و المحکی عن القواعد) الإشکال فی حرمتها و لعل منشاه تضعیف المراسیل المتقدمه بالإرسال و عدم الجابر لها و عموم أدله حرمه کتمان الشهاده کما فی قوله تعالی وَ لٰا تَکْتُمُوا الشَّهٰادَهَ وَ مَنْ یَکْتُمْهٰا فَإِنَّهُ آثِمٌ قَلْبُهُ و لتوقف ثبوت النکاح شرعا علیها و لوقوع مفاسد عظیمه علی ترک الأداء و لأنها أخبار لا إنشاء و الخبر إذا کان صادقا و لم یستلزم ضررا لم یحسن تحریمه و لأن إباحه اقامته اولی من اباحه الرجوع الی المطلقه الرجعیه فی العده لکونه مما له نوع تعلق بالنکاح و لو بالاستدامه بخلاف إقامه الشهاده فإنه لا تعلق لها بثبوت النکاح أصلا و انما هی مما لها الدخل فی إثباتها فی مرحله الإثبات.

(و لا یخفی ما فی کل ذلک)





اما تضعیف المراسیل بالإرسال فقد تقدم الجواب عنه و ان ذهاب المشهور الی التحریم جابر لضعفها لو سلم (و اما حرمه کتمان الشهاده) فلان دلیلها عام و دلیل حرمه الأداء علی المحرم خاص فیحصص العموم بدلیل الخاص، و وقوع مفاسد عظیمه من عدم الأداء فی کل مورد ممنوع نعم لو فرض فی مورد وقوع مفسده عظیمه من عدم أداء الشهاده نقول بارتفاع الحرمه، و کون الشهاده إخبارا لا إنشاء لا اثر له فی ارتفاع الحرمه إذا دل الدلیل علیها، و اما أولویه إباحتها من الرجوع الی المطلقه الرجعیه فلم یعلم وجه الأولویه و هو أشبه شی ء بالقیاس المحرم عندنا بل الاستدلال بذلک نوع اجتهاد فی مقابل النص، و الله العالم.

ثم انه علی القول بحرمه أداء الشهاده فی حال الإحرام فهل یثبت النکاح بشهاده- المحرم إذا ضم إلیها شهاده رجل أخر أولا (وجهان) من کون الشهاده بناء علی الحرمه مبغوضه عند الشارع فلا یترتب علیها أثر فی إثبات المشهود به، و من ان الحرمه التکلیفیه لا توجب رفع- الأثر الوضعی، و صیروره الشاهد بالشهاده فاسقا لو سلم لا یوجب عدم سماع الشهاده منه فان الفسق و الشهاده قد حصلا فی زمان واحد و لیس أدائه الشهاده کاشفا عن کونه فاسقا قبل ذلک إذا ثبت عدالته الی حین الأداء، هذا فی صوره علم الشاهد بالحرمه و تعمده فی الأداء و اما مع الغفله أو حفظا لوقوع المفسده من الامتناع عن الأداء فلا إشکال فی مقبولیه شهادته.

[ (الثالث) من تروک الإحرام الاستمناء]
(الثالث) من تروک الإحرام الاستمناء.

و هو طلب خروج المنی بالأسباب الموجبه لإخراجه و هو حرام فی حال الإحرام بلا خلاف فیه کما فی الجواهر، و نفی عنه الریب فی المدارک، و






یدل علیه من النصوص صحیح عبد الرحمن بن الحجاج المروی فی التهذیب و الکافی عن الکاظم (ع) عن المحرم یعبث بأهله حتی یمنی من غیر جماع أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ماذا علیهما قال 
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(ع) علیهما جمیعا الکفاره مثل ما علی الذی یجامع (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی أیضا عن الکاظم علیه السلام عن محرم عبث بذکره فأمنی قال اری علیه مثل ما علی من اتی اهله و هو محرم، بدنه و الحج من قابل (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل نظر الی ساق امرأه فأمنی، قال علیه السلام ان کان موسرا فعلیه بدنه و ان کان بین ذلک فبقره و ان کان فقیر أفشاه (و غیر ذلک من الاخبار) التی یأتی بعضها فی المقام و فی البحث عن کفارات الإحرام، فلا إشکال فی أصل الحکم.

الا انه ینبغی هنا البحث عن جهات (الاولی) لا فرق فی حرمه الاستمناء علی المحرم بین ما کان بأسباب محلله لو لا الإحرام أو کان بسبب محرم فالأول کالعبث بزوجته و أمته و الثانی کالعبث بذکره أو النظر الی ما یحرم النظر الیه کما ورد فی خبر ابی بصیر من النظر الی ساق امرأه (ای امرأه أجنبیه) غایه الأمر أنه فی الصوره الاولی له إثمان إثم العبث بزوجته أو أمته و اثم- الامناء، و فی الصوره الثانیه علیه ثلاثه آثام بزیاده اثم النظر إلی الأجنبیه (الثانیه) أدرج بعض الأصحاب اللواط و وطی البهیمه فی الاستمناء فی وجوب الکفاره و الحج من قابل، و أشکل علیه فی کشف اللثام بأنهما داخلان





فی الرفث و ان لم ینزل بهما و لم یقصد بهما الانزال، و أورد علی ما ذکره فی کشف اللثام بان الرفث علی ما فسره الکاظم علیه السلام فی صحیح علی بن- جعفر المروی فی قرب الاسناد قال: الرفث جماع النساء و الیه یئول ما فی خبر محمد بن مسلم المروی فی أخر السرائر عن الباقر علیه السلام قال قلت له أ رأیت من ابتلی بالرفث و الرفث هو الجماع ما علیه؟ (الحدیث) فإن إطلاق قوله و الرفث هو الجماع یقید بما فی الصحیح من انه الجماع بالنساء (و کیف کان) فلا ریب فی حرمه ما ذکر فی حال الإحرام بالحرمه الإحرامیه لأولویه الحکم فیه و تأکد الحرمه بوقوع ذلک فی حال الإحرام کالاتیان بالکبائر فی الأوقات الشریفه أو الأمکنه المحترمه سواء أدرج ذلک فی الاستمناء أو فی الرفث أو لم یدرج فی شی ء منهما.

(الثالثه) لا إشکال فی حرمه استدعاء المنی بما یوجب إنزاله فی حال الإحرام و ان لم ینزل و ترتب العقوبه، و اما وجوب الکفاره علیه فهو مترتب علی الانزال فلا شی ء علیه مع عدمه إلا- الإثم و یدل علی حرمته و عدم وجوب شی ء علیه مع عدم الانزال خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی محرم نظر الی غیر أهله فأنزل قال علیه دم لانه نظر الی ما- لا یحل له و ان لم یکن انزل فلیتق الله و لا یعد و لیس علیه شی ء، فان الأمر بالتقوی و النهی عن العود یدلان علی حرمه النظر علیه الظاهر انه لأجل إحرامه أو ان تأکد حرمته لأجل إحرامه و قوله لیس علیه شی ء صریح فی عدم وجوب الکفاره





مع عدم الإنزال.

(الرابعه) لا شی ء علی المحرم لو سبقه المنی من غیر استدعاء منه للأصل و خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل یسمع کلام امرأه من خلف حائط و هو محرم 
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فتشاهی حتی انزل قال لیس علیه شی ء (و خبر سماعه) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی- المحرم تنعت له المرأه الجمیله الخلقه فیمنی قال لیس علیه شی ء (و مرسل ابن ابی نصر) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی محرم استمع علی رجل یجامع أهله فأمنی قال لیس علیه شی ء (و غیر ذلک من الاخبار التی مر بعضها و یأتی بعضها.

[ (الرابع) من تروک الإحرام الطیب]
(الرابع) من تروک الإحرام الطیب.

و یحرم استعماله علی المحرم فی الجمله بل علی حرمته علیه إجماع المسلمین و النصوص علی ذلک متواتره و لکن یقع الکلام فی أمور (الأول) وقع الکلام فی حرمه استعماله علی المحرم بالعموم أو یختص حرمته بأنواع خاصه من الطیب و هی المسک و العنبر و الزعفران و العود و الکافور و الورس أو اختصاصها بما عدا الورس من هذه- السته، أو اختصاصها بالمسک و العنبر و الزعفران و الورس و جواز استعمال غیرها (علی أقوال) ذهب الأکثر إلی الأول فقالوا بعموم الحرمه لکل ما یسمی طیبا و عن الریاض نسبته إلی الشهره- العظیمه (و استدلوا له) بصحیح زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال من أکل زعفرانا متعمدا أو طعاما فیه طیب فعلیه دم، و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه و یستغفر الله عز و جل و یتوب الیه (و خبر الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام






قال المحرم یمسک علی انفه من- الریح الطیبه و لا یمسک علی انفه من الریح الکریهه (و قریب منه) خبر هشام بن الحکم (و صحیح حریز) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا یمس المحرم من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به و لا بریح طیبه (الحدیث) و خبر الحسن بن زیاد المروی فی الفقیه قال قلت لأبی- عبد الله (ع) و ضانی الغلام و لم اعلم بدستشان فیه طیب فغسلت یدی، فقال (ع) تصدق بشی ء لذلک (قال فی الوافی دستشان معرب دست شو) و هو ما یغسل به الید کالأشنان و نحوه (و خبر سدیر) المروی فی الکافی قال قلت لأبی جعفر (ع) ما تقول فی الملح فیه زعفران للمحرم، قال لا ینبغی للمحرم ان یأکل شیئا فیه زعفران و لا یطعم شیئا من الطیب (و خبر منصور بن حازم) عن الصادق علیه السلام قال إذا کنت متمتعا فلا تقربن شیئا فیه صفره حتی تطوف بالبیت (قال فی الوافی أرید بالصفره ماله ریح طیبه کالزعفران) الی غیر ذلک من الاخبار الوارده فی النهی عن استعمال- الطیب بالعموم مضافا الی ما ورد فی المنع عن تحنیط المیت المحرم کما فی خبر ابن أبی حمزه عن الکاظم (ع) فی المحرم یموت قال یغسل و یکفن و یغطی وجهه و لا ینحط و لا یمس شیئا من الطیب و فی معناه غیره.

(و المحکی عن الشیخ فی النهایه) و ابن حمزه فی الوسیله اختصاص التحریم بالسته المتقدمه فی صدر المسأله (و یستدل لذلک) بصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا تمس شیئا من الطیب و لا





من الدهن فی إحرامک و اتق الطیب فی طعامک و أمسک علی انفک من الریح الطیبه فإنه لا ینبغی للمحرم ان یتلذذ بریح طیبه- و زاد فی التهذیب-
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فمن ابتلی بشی ء من ذلک فلیعد غسله و لیتصدق بقدر ما صنع و انما یحرم علیک من الطیب أربعه أشیاء المسک و العنبر و الورس و الزعفران غیر انه یکره للمحرم الأدهان الطیبه الریح (و الورس شی ء أحمر یشبه سحیق الزعفران) و صدر هذا الخبر و ان کان یدل علی المنع عن استعمال الطیب بالعموم الا ان ما فیه من نسخه التهذیب یدل علی اختصاص المنع بهذه الأربعه المذکوره فیه بناء علی ان یکون المراد من یکره فی قوله غیر انه یکره للمحرم الأدهان الطیبه الریح هو الکراهه فی مقابل الحرمه لا ما یشملها کما یدل علیه تقابلها مع الحرمه فی قوله و انما یحرم علیک (إلخ) و یدل علی المنع عن العود خبر ابن ابی یعفور المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال الطیب المسک و العنبر و الزعفران و العود (و علی المنع عن الکافور) ما دل علی عدم تقریب الکافور للمیت- المحرم سواء فی غسله و حنوطه، حیث یعلم منه انه انما ذلک لأجل إحرامه فالحی أولی بالمنع (و المحکی عن الجمل و العقود) و المهذب و الإصباح و غیرها الاختصاص بالخمسه و هی- المسک و العنبر و الزعفران و العود و الکافور- بإسقاط الورس، و لعل منشاه هو الأخذ بذیل صحیح ابن عمار المتقدم المشتمل علی الأربعه و خبر ابن ابی یعفور الدال علی المنع عن العود (و لا- یخفی) انه إذا أمکن التمسک





بخبر ابن ابی یعفور للمنع عن العود أمکن التمسک بالصحیح الأخر لابن عمار للمنع عن الورس أیضا فلا وجه لإسقاط الورس.

و المحکی عن مقنع الصدوق اختصاص المنع بالأربعه و هی المسک و العنبر و الزعفران و الورس و إسقاط الکافور و العود و لعله لما فی ذیل خبر ابن عمار المتقدم بناء علی نسخه التهذیب و حمل المنع عن العود فی خبر ابن ابی یعفور علی الکراهه و لمنع أولویه الحی فی المنع عن الکافور مع عدم ورود دلیل علی المنع عنه بالخصوص للمحرم، هذا ما حکی من الأقوال فی- المسأله.

(و الأقوی) هو القول الأول و هو المنع عن مطلق الطیب و ذلک لان النسبه بین الاخبار المطلقه و بین ما دل علی الاقتصار بالأربعه أو غیرها و ان کانت بالعموم و الخصوص الا ان الأخبار المطلقه أرجح لکثرتها و کونها معلله بما یقتضی العموم مثل ما فی صحیح ابن عمار و غیره من الأمر بإمساک الأنف من الریح الطیبه و النهی عن إمساکه عن الریح الکریهه و انه لا ینبغی التلذذ بریح طیبه و ما فی صحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما (ع) فی قول الله عز و جل ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ قال (ع) التفث حفوف الرجل من الطیب فإذا قضی نسکه حل له الطیب (و الحفوف: البعد و حفوف الرجل من الطیب ای بعده عنه) فالخبر یدل علی لزوم الاجتناب عن مطلق الطیب فإذا کان المحرم ممنوعا عن شم الریح الطیبه و إمساک انفه عن الریح الکریهه فکیف یجوز له استعمال الطیب غیر هذه السته أو الخمسه أو الأربعه، فالاطلاقات أبیه عن التقیید 
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فیحمل ما فیه الاختصاص بالمذکورات علی شده التحریم فیها و تخفیفه فی غیرها.

(الأمر الثانی) انه بناء علی عموم المنع عن استعمال الطیب لا بد من تفسیره علی وجه یشمل جمیع اقسامه، و قد فسره العلامه فی التذکره بأنه ما تطیب رائحته و یتخذ للشم، و عن- الشهید (قده) انه جسم ذو ریح طیبه بالنسبه إلی معظم الأمزجه أو الی مزاج المستعمل غیر الریاحین (و عن الشهید الثانی) فی المسالک و الروضه انه الجسم ذو الریح الطیبه المتخذ للشم غالبا" غیر الریاحین، و عن الشیخ و العلامه و غیرهما تقسیم النبات الطیب إلی أقسام ثلاثه (القسم الأول) مالا ینبت للطیب و لا یتخذ الطیب منه أیضا کالشیخ و القیصوم و الخزامی و حبق الماء، و الفواکه کلها من الأترج و التفاح و السفر جل و أشباهه، و هذا کله لیس بمحرم و لا یتعلق به الکفاره إجماعا (الشیخ: درمنه. القیصوم: فی الفرس القدیم بوی مادران- الخزامی: شب بو، حبق- الماء- مرزنجوش کوهی).

و یدل علی عدم الباس بما ذکر صحیح معاویه بن عمار قال قال أبو عبد الله علیه السلام لا بأس ان تشم الإذخر و القیصوم و الخزامی و الشیح و أشباهه و أنت محرم (و مرسل ابن ابی- عمیر) عنه (ع) عن التفاح و الأترج و النبق و ما طاب ریحه، فقال یمسک عن شمه و یأکله (و- الأترج: بالنک و ما یشبهه. و النبق ثمر شجره السدر، و الإذخر نبت تنبت فی أطراف مکه له رائحه طیبه) و لعل الأمر بإمساک الأنف عن شم المذکورات عند أکلها محمول علی الندب (و خبر عمار الساباطی) قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن المحرم





یأکل الأترج، قال نعم قلت له رائحه طیبه، قال (ع) ان الأترج طعام و لیس هو من الطیب.

(القسم الثانی) ما ینبته الآدمیون للطیب و لا یتخذ منه طیب کالریحان الفارسی و هو- الریحان المعمول عندنا الذی یوکل مع الطعام کالنعناع، و النرجس و هو النرگس و أمثال ذلک قال فی الجواهر و اختلف الأصحاب فی حکمه فقال الشیخ انه غیر محرم و لا یتعلق به کفاره و استقرب العلامه فی التحریر تحریمه ثم قال و الظاهر کونه من الریاحین التی ستعرف الکلام فیها.

(القسم الثالث) ما یقصد شمه و یتخذ منه الطیب کالیاسمین و النیلوفر و الورد بأقسامه و قد اختلف فی حکمه أیضا و عن العلامه تحریمه مستدلا بوجوب الفداء فی استعماله و ان الفداء لا یجب الا علی ما کان حراما و إذا کان استعمال الطیب المأخوذ منه حراما یکون استعمال أصله الذی یؤخذ منه الطیب أیضا حراما (و لا یخفی ما فیه) لعدم معلومیه وجوب الفداء فی الطیب المأخوذ منه و عدم استلزام حرمه الطیب المأخوذ منه لحرمه أصله، و ذلک لصدق الطیب علیه دون أصله.

و الأقوی فی هذه الاقسام هو حرمه ما یصدق علیه استعماله انه استعمال للطیب عرفا الا ما دل النص علی جوازه کما سیأتی و جواز استعمال ما لا یصدق علیه الطیب الا ما قام الدلیل علی عدم 
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جوازه، و یدل علی الأول أعنی حرمه ما یصدق علیه الطیب الأخبار المتقدمه فی صدر المبحث الداله علی المنع عن الطیب، إذ المتیقن منها هو المنع عما یصدق علیه الطیب عرفا (و یدل علی الثانی) أعنی جواز استعمال ما لا یصدق علیه





الطیب خبر عمار الساباطی المتقدم الذی فیه السؤال عن أکل الأترج و جواب الصادق (ع) بجوازه و قول السائل ان فیه رائحه طیبه و جوابه (ع) انه طعام و انه لیس من الطیب، فان المستفاد منه اختصاص الحرمه بما یکون من الطیب لا کلما فیه رائحه طیبه، و به یظهر ان المراد من الإمساک عما فیه ریح طیبه کما فی خبر الحلبی و صحیح حریز و خبر هشام المتقدمه کلها هو ما فیه ریح طیبه و یعد طیبا، و یدل علی ما ذکرنا مضافا الی ما تقدم صحیح العلاء عن الصادق (ع) عمن حلق و ذبح أ یطلی رأسه بالحناء و هو متمتع قال (ع) نعم من غیر ان یمس شیئا من الطیب (و صحیح ابن سنان) عنه (ع) عن الحناء، قال (ع) لیمسه و یداوی به بعیره و ما هو بطیب و ما به بأس (و مرسل الفقیه) انه یجوز ان یضع الحناء علی رأسه و لعل فیما ذکرنا کفایه فی المقصود، و الله العاصم.

(الأمر الثالث) الظاهر حرمه استعمال ما یسمی طیبا بکلما یسمی استعمالا له من الشم و- الادهان و اللبس و الأکل منفردا أو ممتزجا فی طعام و تجمیرا و تبخیرا و غیر ذلک مما یصدق علیه استعمال الطیب و التلذذ به، و عن التذکره نسبته إلی إجماع علماء الأمصار (و یدل علی حرمه شمه من النصوص) ما فی صحیح معاویه بن عمار و أمسک انفک من الرائحه الطیبه، و ما فی خبر الحلبی و صحیح هشام: المحرم یمسک علی انفه من الریح الطیبه (و یدل علی حرمه التدهین و مسه) ما فی صحیح ابن عمار أیضا من قول الصادق (ع) لا





تمس شیئا من الطیب، و علی حرمه التدهین خبر علی بن أبی حمزه المروی فی الکافی و التهذیب قال سئلته عن رجل یدهن بدهن فیه طیب و هو یرید ان یحرم، فقال لا تدهن حین ترید ان تحرم بدهن فیه مسک و لا عنبر تبقی رائحته فی رأسک بعد ما تحرم و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید ان تحرم قبل الغسل و بعده فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل (و غیر ذلک من الاخبار الکثیره الداله علی وجوب- الاجتناب عن التدهین بالطیب ذکرها فی الوافی فی الباب (53) فیما یجوز فعله بعد التهیؤ للإحرام و ما لا یجوز (و یدل علی حرمه المس) خبر ابن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال سئلته عن رجل مس الطیب ناسیا و هو محرم قال یغسل یدیه و یلبی و یستغفر ربه (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال لا تمس ریحانا و أنت محرم و لا شیئا فیه زعفران و لا تطعم طعاما فیه زعفران (و خبر إسحاق بن عمار) عن الصادق (ع) عن المحرم یمس الطیب و هو نائم لا یعلم، قال یغسله و لیس علیه شی ء و عن المحرم یدهنه الحلال بالدهن- الطیب و المحرم لا یعلم، ما علیه قال یغسله أیضا و لیحذر (قوله یدهنه الحلال الظاهر انه أرید بالحلال غیر المحرم و یحتمل بعیدا ان یکون بالتشدید بمعنی بیاع الادهان)
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و یدل علی حرمه لبسه خبر معلی بن خنیس عن الصادق (ع) قال کره ان ینام علی الفراش الأصفر و المرفقه الصفراء





(و المراد من الفراش الأصفر) هو ما صبغ بالزعفران و نحوه مما له ریح طیبه و بالمرفقه المخده، و قد أورد فی الکافی هذا الحدیث فی باب الطیب (و خبر منصور بن- حازم) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا کنت متمتعا فلا تقربن شیئا فیه صفره حتی تطوف بالبیت (و خبر حماد بن عثمان) قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی جعلت ثوبی الإحرام مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها قال فانشرها حتی یذهب ریحها (و خبر ابن عمار) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال الرجل یدهن بأی دهن شاء إذا لم یکن فیه مسک و لا عنبر و لا- زعفران و لا ورس قبل ان یغتسل للإحرام و لا تجمر ثوبک لإحرامک (و التجمیر تدخین الثوب بالمجمره).

و یدل علی حرمه أکله منفردا أو ممتزجا خبر حسن بن هارون المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی أکلت خبیصا فیه زعفران حتی شبعت و انا محرم، قال (ع) إذا فرغت من مناسکک و أردت الخروج من مکه فابتع بدرهم تمرا فتصدق فتکون کفاره لذلک و لما دخل فی إحرامک مما لا تعلم (و خبر سدیر) قال قلت لأبی جعفر (ع) ما تقول فی الملح فیه زعفران للمحرم قال (ع) لا ینبغی للمحرم ان یأکل شیئا فیه زعفران و لا یطعم شیئا من الطیب (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب و الکافی عن الصادق (ع) قال لا تمس ریحانا و أنت محرم و لا شیئا فیه زعفران و لا تطعم طعاما فیه زعفران (و خبر زراره المروی فی الکافی) و- الفقیه عن الباقر





(ع) قال من أکل زعفرانا متعمدا أو طعاما فیه طیب فعلیه دم و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه فیستغفر الله عز و جل و یتوب الیه (و یدل علی حرمه التبخیر و التدخین) خبر حماد بن عثمان المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی جعلت ثوبی الإحرام مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها، قال (ع) فانشرها فی الریح حتی یذهب ریحها، و قد مر فی خبر ابن عمار قول الصادق (ع) و لا تجمر ثوبک لإحرامک (و غیر ذلک من الاخبار).

(الأمر الرابع) یستثنی من الطیب المحرم خلوق الکعبه، و الخلوق کرسول طیب مرکب من أخلاط خاصه من الطیب منها الزعفران (و فی القاموس) ان الخلوق ضرب من الطیب، و قال فی الوافی الخلوق بالفتح طیب مائع، ثم حکی عن النهایه ان الخلوق طیب معروف مرکب یتخذ من الزعفران و غیره و من أنواع الطیب و یغلب علیه الحمره و الصفره (انتهی) و یدل علی استثنائه الإجماع علی عدم وجوب الاجتناب عنه (و فی المدارک) و استثنائه عما یجب الاجتناب عنه مجمع علیه بین الأصحاب علی ما نقله جماعه (و فی المستند) بلا خلاف یعرف بل عن بعضهم الإجماع علیه (و یدل علیه) خبر عبد الله بن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن- خلوق الکعبه یصیب ثوب المحرم قال (ع) لا بأس فإنه طهور (و خبر یعقوب بن شعیب) قال قلت 
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لأبی عبد الله (ع) المحرم یصیب ثیابه الزعفران من الکعبه قال لا یضره و لا یغسله (و خبر سماعه) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یصیب





ثوبه زعفران الکعبه و هو محرم قال (ع) لا بأس به و هو طهور فلا تتقه ان تصیبک (و الظاهر) من زعفران الکعبه فی هذین الخبرین الأخیرین هو الخلوق و یسمی بزعفران لکون الجزء الغالب فیه هو الزعفران (و مرسل ابن ابی- عمیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن خلوق الکعبه للمحرم أ یغسل منه الثوب، قال لا هو طهور، ثم قال ان بثوبی منه لطخا (و ظاهر هذه الاخبار) و ان کان نفی الباس عن- الخلوق لأجل دفع توهم النجاسه فیه کما یستفاد من قوله (ع) هو طهور و قوله لا یغسله الا انها تدل علی عدم المانع فیه من غیر جهه النجاسه أیضا من جهه کون السؤال فیها عن المحرم، و لو کان وجهه السؤال من جهه الطهاره و النجاسه فقط لما کان لذکر المحرم وجه و یحتمل ان یکون قوله و لا یغسله من جهه دفع توهم وجوب غسله لیذهب ریحه من جهه الإحرام.

ثم ان المذکور فی خبر حماد بن عثمان المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه- السلام عن خلوق الکعبه و خلوق القبر یکون فی ثوب الإحرام، فقال (ع) لا بأس هما طهور ان، و اشتبه الأمر فی المراد من خلوق القبر و قال فی الوافی ان المراد من القبر قبر النبی (ص) و اعترض علیه بان تلطخ ثوب الإحرام بذلک بعید مع کون إحرامه فی مسجد الشجره بعد خروجه من المدینه (و لا یخفی) ما فی هذا الاعتراض من الضعف إذ من الممکن تلطخ ثوب الإحرام عند زیاره النبی و التمسح بالقبر الشریف قبل ان یحرم ثم یسئل عن انه هل یجوز الإحرام فی هذا- الثوب





الذی قد اصابه شی ء من خلوق القبر ثم انه لا فرق فی الطیب الذی علی الکعبه بین الخلوق و غیره و ان کان مورد السؤال فی الاخبار عنوان الخلوق و ذلک لوضوح کون المقصود هو استثناء الکعبه لشرافتها و لان ما یصیبه من الطیب طهور و تبرک فلا فرق فی ذلک بین ای نوع من أنواع الطیب إذا طیبوا الکعبه به و المحکی عن الدروس انه حکی عن الشیخ انه لو دخل الکعبه و هی تجمر أو تطیب لم یکن له الشم، و قال الشهید الثانی فی المسالک بعد ان فسر الخلوق بما ذکرنا فعلی هذا لو کان طیب الکعبه غیر الخلوق حرم کما لو جمرت الکعبه لکن لا یحرم علیه الجلوس فیها و عندها حینئذ (و لا یخفی) ان الذوق السلیم یفهم من احادیث الباب ان ذلک کما قلنا لشرافه الکعبه و حرمتها فلا فرق بین أنواع الطیب و یمکن ان یقال فی التجمیر بعدم عموم الجواز له فان المتبادر هو ما یمسح علی الکعبه من أنواع الطیب لا ما یبخر و یجمر (و استدل بعض) لتعمیم الجواز لغیر الخلوق بأولویه الجواز فی طیب الکعبه عن الجواز الوارد فی النص بالنسبه إلی- الطیب فی سوق العطارین فی ما بین الصفا و المروه (و فیه) انا لم نعلم وجها للأولویه فإن- الحکمه غیر واضحه فی الجواز فی الموردین.

ثم ان بعضهم فسر کون الخلوق طهورا بان معناه هو الذی أمر الله إبراهیم و إسماعیل 
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بتطهیر البیت فی قوله تعالی أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ و انهما قد امرا بتطییب الکعبه بالخلوق و غیره





(و فیه) ان ظاهرا الخبر کون الخلوق طهورا للثوب و البدن و انه لا حاجه الی غسله و قول الصادق علیه السلام فی مرسل ابن ابی عمیر ان بثوبی منه لطخا شاهد علیه لا ان الخلوق تطهیر للکعبه، و قد فسر التطهیر فی الآیه الشریفه بأنهما قد امرا بتطهیرها من مظاهر الشرک ردا علی ما صنعه المشرکون فی الجاهلیه من نصب الأصنام فیها و عبادتهم لها و یؤیده إطلاق الرجس علی الأصنام فی قوله تعالی إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ، و کذا إطلاق النجس علی المشرکین فی قوله تعالی إِنَّمَا- الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ و لیس ذلک الا لشرکهم و عبادتهم الأصنام فتطهیر البیت فی الآیه الشریفه هو التطهیر من مظاهر الشرک، و الله العالم.

(الأمر الخامس) استثنی أیضا عما یحرم شمه ما فی سوق العطارین بین الصفا و المروه و یدل علیه ما فی صحیح هشام من قوله (ع) لا بأس بالریح الطیب فیما بین الصفا و المروه من ریح العطارین و لا یمسک علی انفه، و قد ادعی علی استثنائه اتفاق الأصحاب ظاهرا، و الظاهر اختصاص الجواز بما إذا لم یتعمد الشم بل کان علی سبیل الاجتیاز عنه کما ان مقتضی إطلاق الخبر و کلمات الأصحاب عدم الاختصاص بحال السعی، و فی التعدی عن حال المرور الی حال الجلوس وجهان أقواهما الأخیر إلا إذا کان الجلوس لأجل التعب عن المشی.

(الأمر السادس) لو اضطر الی الطیب أو أکل ما فیه الطیب جاز له ارتکاب ما اضطر الیه من الشم أو الأکل أو المس أو السعوط لعموم ما دل علی جواز ارتکاب ما اضطر الیه من الکتاب و السنه و دلیل





العقل و خصوص ما ورد فی سعوط المحرم (ففی صحیح إسماعیل بن جابر المروی فی- التهذیب و کانت عرضت له ریح فی وجهه من عله اصابته و هو محرم، قال فقلت لأبی عبد الله علیه السلام ان الطبیب الذی یعالجنی وصف لی سعوطا فیه مسک، فقال لی اسعط به (و فی خبره الأخر) المروی فی التهذیب أیضا عنه (ع) قال سئلته عن السعوط للمحرم و فیه طیب فقال لا بأس به، و قد حملهما الشیخ علی الضروره.

(الأمر السابع) صرح غیر واحد بجواز اجتیاز المحرم فی موضع یباع فیه الطیب أو جلوسه عند بیاع الطیب و لکن یمسک انفه و یمنع ان یصیبه شی ء من الطیب ففی صحیح ابن بزیع- المروی فی الکافی عن الرضا علیه السلام قال رأیت أبا الحسن علیه السلام کشف بین یدیه طیب لینظر الیه و هو محرم فأمسک علی انفه بثوبه من ریحه (و المحکی) عن ظاهر المبسوط و الاستبصار و السرائر و الجامع عدم وجوب قبض الأنف عنه أیضا للأصل و عدم اندراج اصابه الرائحه فی- الطریق فیما نهی عنه من الأکل و الشم و نحوهما و لخبر هشام بن الحکم الدال علی عدم الباس بالریح الطیبه بین الصفا و المروه من سوق العطارین (و فیه) ان الأصل منقطع بما دل علی وجوب 
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إمساک الأنف عن شم الرائحه الطیبه، و خبر هشام مختص بالمسعی فلا یعم غیره، فالأقوی وجوب الإمساک عنه کما ان الأقوی ترک تعمد الاجتیاز إذا کان فی معرض ان یصیب انفه من رائحه الطیب کما یجب ترک المباشره و التناول و غیرهما مما یؤدی الی الشم (ففی الفقیه)





کان علی بن الحسین علیه السلام إذا تجهر إلی مکه قال لأهله إیاکم ان تجعلوا فی زادنا شیئا من الطیب و لا الزعفران نأکله أو نطعمه (و قول الصادق علیه السلام) فی خبر الحسن بن زیاد المروی فی الکافی إذا أردتم الإحرام فانظروا مزاودکم فاعزلوا الذی لا تحتاجون إلیه.

(الأمر الثامن) قد مر تحریم التلبس بالثوب المطیب فلا فرق فی تحریمه علی المحرم بین کونه مصبوغا بالطیب أو مغموسا فیه کما إذا غمس فی ماء الورد أو بخر الثوب بالعود و نحوه و کذا لا یجوز افتراشه و الجلوس علیه أو النوم فیه، و لو فرش فوقه ثوبا یمنع المباشره و وصول الرائحه إلیه جاز و عدم صدق مس الطیب الذی هو متعلق النهی، و من ان مباشره المحرم مع الطیب الیه جاز و لو کان الحائل بینه و بین فرشه المطیب ثیاب إحرامه فقط ففی جوازه و عدمه وجهان من الأصل و عدم صدق مس الطیب الذی هو متعلق النهی، و من ان مباشره المحرم مع أطیب بثوبه نحو من استعماله فکما انه ممنوع عن استعماله ببدنه کذلک ممنوع عن استعماله بثوبه، و هذا الأخیر لعله الأقوی و هو مختار العلامه فی المنتهی، و لو جمر الثوب بالطیب فأخذ من ریحه وجب التجنب عنه ففی خبر حماد بن عثمان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام انی جعلت ثوبی مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها قال (ع) فانشرها حتی یذهب ریحها.

(الأمر التاسع) لو علق الطیب بثوبه وجب علیه تبدیله و ازالته و یتخیر فی إزالته بمباشرتها بنفسه أو ان یطلب من المحل ان یزیله (ففی مرسل بن ابی عمیر) فی التهذیب عن احد هما





(ع) فی محرم اصابه طیب، فقال (ع) لا بأس ان یمسحه بیده أو یغسله (و المراد) بمسحه بیده ازالته بها ان کان یزال بمسحه و لیس هذا استعمالا له بل هو ازاله له فیکون کالخروج من الأرض المغصوبه حیث انه فرار عن الغصب لا استعمال للمغصوب (و مرسله الأخر) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی المحرم یصیب ثوبه الطیب، قال علیه السلام لا بأس ان یغسله بید نفسه.

(الأمر العاشر) قد تقدم انه کما یحرم شم الطیب یحرم أکله أیضا، و قد ادعی علی حرمه أکله الإجماع لکن المحکی عن التذکره انه لو استهلک الطیب فی المأکول علی وجه لم یبق له ریح و لا طعم و لا لون فالأقرب انه لا فدیه فیه (و قال فی الجواهر) ینبغی اعتبار عدم استهلاکه فیه علی وجه یعد انه أکل له و مستعمل أباه و لو ببقاء رائحته التی هی المقصد الأعظم منه اما إذا استهلک بحیث لم یبق من صفاته شی ء لم یحرم للأصل بعد عدم صدق اکله و استعماله (انتهی) و ما ذکره کالمحکی عن التذکره جید بعد کون الاستهلاک علی وجه لا یصدق معه أکل الطیب فما عن الخلاف و السرائر و المنتهی من حرمه أکل ما فیه الطیب و ان زالت أوصافه لعموم 
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النهی عن أکل ما فیه طیب أو زعفران مندفع بمنع عموم ما یدل علی النهی علی وجه یتناول المستهلک، و یؤید ما ذکرناه صحیح عمران عن الصادق علیه السلام انه سئل عن المحرم یکون به الجرح فیداوی بدواء فیه الزعفران، فقال (ع) ان کان الزعفران الغالب علی الدواء فلا و ان





کانت الأدویه هی الغالبه فلا بأس (و الحمل علی الضروره) بعید لانتفاء الفرق بین الأمرین فی حال الضروره و انما الفرق بینهما یظهر مع انتفائها فیدل علی جواز استعمال ما استهلک فیه الطیب.

(الحادی عشر) لا فرق فی حرمه الطیب بین تناوله فی حال الإحرام ابتداء أو استعماله قبل الإحرام مع بقاء أثره بعده أو حدوثه فی حال الإحرام قهرا أو غفله أو نسیانا و عدم ازالته بعد الالتفات الیه، و یدل علی عدم الفرق فی التحریم بین الابتداء و الاستدامه خبر ابی- الصباح الکنانی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال سئلته عن امرأه خافت الشقاق و أرادت أن تحرم هل تخضب یدها قبل ذلک، قال ما یعجبنی ان تفعل ذلک (و هذا الخبر) و ان کان فی مورد الحناء لکن لا منع فی التمسک به علی عدم الفرق فیما یحرم استعماله بین استعماله حال الإحرام أو قبله مع بقاء أثره بعده و لذا استدل به العلامه فی المختلف لما اختاره من تحریم استعمال الحناء و (یدل) علی وجوب ازالته بعد الالتفات إلیه إذا حصل فی حال الإحرام غفله خبر ابن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل مس الطیب ناسیا و هو محرم قال یغسل یدیه و یلبی، و فی خبر أخر و یستغفر ربه (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یمس الطیب و هو نائم لا یعلم قال یغسله و لیس علیه شی ء (و خبر حماد) المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی جعلت ثوبی الإحرام مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها، قال (ع) فانشرها فی الریح یذهب ریحها.

(الثانی





عشر) المشهور حرمه إمساک الأنف عن الرائحه الکریهه و عن ابن زهره دعوی نفی الخلاف فیه و یدل علی حرمته من النصوص صحیح ابن سنان عن الصادق (ع) المحرم إذا مر علی جیفه فلا یمسک علی انفه (و فی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و لا تمسک علیه (ای علی انفک) من الریح المنتنه (و فی خبر الحلبی و محمد بن- مسلم) المروی فی الکافی و الفقیه و لا یمسک علی انفه من الریح الکریهه (و ربما یناقش) فی دلاله هذه الاخبار باحتمال اراده نفی الوجوب فی مقابل الإمساک عن الرائحه الطیبه (و هو ضعیف) لظهورها فی الحرمه ظهورها قویا و ان المحرم لا بد ان یتخشع و یبعد نفسه عن اللذائذ و یتحمل المصاعب فی سبیل الله بما دله علیه فی الشریعه.

(الثالث عشر) لا فرق فی حرمه استعمال الطیب حال الإحرام بین الرجال و النساء علی المشهور بین الأصحاب و یدل علیه إطلاق ما دل علی حرمته علی المحرم الشامل لهما ففی صحیح معاویه بن عمار لا ینبغی للمحرم ان یتلذذ بریح طیبه (و فی صحیح حریز) لا یمس المحرم شیئا 
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من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به (و خصوص ما ورد) من نهی المرأه عن مس الطیب فی حال الإحرام (ففی صحیح نصر بن سوید) عن الکاظم علیه السلام ان المرأه المحرمه لا تمس طیبا" مضافا الی أولویه حرمه الطیب عن منعهن عن استعمال الزینه فی إحرامهن، فلا إشکال فی التعمیم بل الظاهر تعمیم الحکم بالنسبه إلی الأطفال بمنع أولیائهم إیاهم عن استعمال الطیب و سائر





ما یجب علی المحرم اجتنابه.

(الرابع عشر) قد تقدم فی أوائل البحث عن الطیب الإشاره إلی حکم الریحان و لم نستوف الکلام فیه، و الکلام فیه یقع فی مقامین (الأول) فی تفسیره و معناه و قد فسره أهل اللغه بالمشموم من النبت فیعم الورد و الیاسمین و أقسام الأوراد و الأوراق التی لها رائحه طیبه قال سبحانه وَ الْحَبُّ ذُو الْعَصْفِ وَ الرَّیْحٰانُ و قال تعالی فَأَمّٰا إِنْ کٰانَ مِنَ الْمُقَرَّبِینَ فَرَوْحٌ وَ رَیْحٰانٌ وَ جَنَّهُ نَعِیمٍ و ان فسر غیر واحد منهم الریحان فی الآیه الاولی بالرزق و فی المصباح المنیر:

الریحان کل نبات طیب الریح و لکن إذا أطلق عند العامه انصرف الی نبات مخصوص (و لعل نظره) فی النبات المخصوص الی الریحان الفارسی المعمول عندنا و یعد من البقول المأکوله کالنعناع و المرز مرزنجوش و غیرهما (و الظاهر) ان ما ورد فی الاخبار فی باب الإحرام هو المعنی- اللغوی العام و هو کل نبت طیب الرائحه (المقام الثانی) فی حکمه اما ما یوکل منه کالریحان الفارسی و النعناع فلا إشکال فی جواز اکله لما ورد فی جواز أکل الأترج کخبر عمار الساباطی- المتقدم قال سئلت أبا عبد الله عن المحرم یأکل الأترج قال نعم، قلت له رائحه طیبه، قال (ع) ان الأترج طعام و لیس هو من الطیب، فحکم الریحان المأکول حکم الأترج و التفاح و سائر الفواکه التی لها رائحه طیبه لأنه طعام لا طیب، و هل الواجب عند الأکل إمساک الأنف عن- الشم أولا مقتضی إطلاق خبر الساباطی هو عدم الوجوب و لکن فی مرسل ابن ابی عمیر- و قد تقدم- عن الصادق علیه السلام عن التفاح و الأترج و النبق و





ما طاب ریحه، فقال یمسک عن شمه و یأکله، فقد یقال ان ظاهره وجوب إمساک الأنف حین الأکل و لکن التأمل فی الخبر یقتضی بکون المعنی انه یمسک عن شمه و الالتذاذ بالشم فالأمر بالإمساک عن الشم حکم مستقل لا انه قید لجواز الأکل، و علیه فالمعنی لا یشمه متعمدا و لکن یأکله، فإطلاق ما ورد فی خبر الساباطی هو المحکم، هذا فی ما ینبت و له رائحه طیبه مما یوکل.

و اما مالا یوکل کالورد و الیاسمین و الأوراق التی لها رائحه طیبه فقد اختلف الأصحاب فی حکمه فعن المفید و جماعه هو الحرمه و هو المحکی عن العلامه فی المنتهی و التحریر و المختلف و اختار القول بها فی المدارک و عن کشف اللثام انه تحتمله عباره المقنعه و السرائر و یستدل له بصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا یمس المحرم شیئا من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به (و مرسله الأخر) المروی فی الکافی عنه (ع) قال لا یمس المحرم شیئا من الطیب و لا الریحان 
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و لا یتلذذ به و لا بریح طیبه (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق- علیه السلام قال لا تمس ریحانا و أنت محرم (الحدیث) مضافا الی النیه عن مطلق التلذذ بریح طیبه کصحیح معاویه بن عمار قال (ع) فإنه لا ینبغی للمحرم ان یتلذذ بریح طیبه.

و المحکی عن الإسکافی و نهایه الشیخ و الوسیله و النافع و القواعد هو الکراهه لقول الصادق علیه السلام فی صحیح معاویه بن عمار المتقدم لا ینبغی للمحرم ان





یتلذذ بریح طیبه (بناء علی ظهور) لا ینبغی فی الکراهه (و صحیحه الأخر) عنه علیه السلام لا بأس ان تشم الإذخر و القیصوم و الخزامی و الشیح و أشباهه (بناء علی ان یکون) المراد من أشباهه کل نبت له رائحه طیبه (و خبر إبراهیم بن ابی سفیان) المروی فی الفقیه انه کتب الی ابی الحسن (ع) یفسل یده بأشنان فیه إذخر فکتب (ع) لا أحبه لک (بناء علی کون قوله لا أحبه لک) ظاهرا فی الکراهه.

(و الأقوی) هو عدم جواز التلذذ بالریحان لما عرفت من الاخبار الناهیه عنه و لضعف ما تمسک به القائلین بالکراهه أما کلمه لا ینبغی فلیس لها ظهور قوی فی الکراهه بحیث یصرف الأخبار الناهیه عن ظهورها فی الحرمه، و اما ما ورد من عدم الباس بشم الإذخر و أمثاله فلعله مختصه بمواردها فلا یعم کل نبت ذی رائحه طیبه، هذا مضافا الی ما ورد من الأمر بإمساک الأنف عن الرائحه الطیبه و منه ظهر الحکم فیما یؤکل من الریحان بالمعنی اللغوی و ان جواز الأکل لا یوجب جواز التلذذ بالشم کما إذا شم الأترج أو شم النعناع و الریحان الفارسی فإن ما ورد من وجوب الإمساک عن الرائحه الطیبه یشمل ذلک أیضا.

(الخامس عشر) أجمع الأصحاب کما فی الحدائق علی وجوب الفداء بالشاه فی الطیب أکلا و اطلاء و شما و بخورا و صبغا ابتداء و استدامه إذا کان عن علم و عمد (و یدل علیه من النصوص المروی فی الفقیه عن الباقر (ع) قال من أکل زعفرانا أو طعاما فیه طیب فعلیه دم شاه و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه و یتوب الی الله (و صحیحه الأخر) من نتف





إبطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاما لا ینبغی له اکله و هو محرم ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا فلیس علیه شی ء و من فعله متعمدا فعلیه دم شاه (و هذان الخبران) یدلان علی وجوب ذبح الشاه فی أکل ما فیه الطیب متعمدا فهما قاصران عن إثبات ذلک فی غیر الأکل من سائر الاستعمالات و قد ورد فی مس الطیب و الریحان بلزوم التصدق قدر سعته أو قدر شبعه ای شبع من یتصدق علیه، و بذلک یمکن الجمع بینهما هذا ان لم یثبت إجماع علی عدم الفرق و دون إثباته خرط القتاد.

(السادس عشر) فی حکم الحناء للمحرم و تنقیح البحث فیه انه اختلف فی استعماله للمحرم و المشهور جوازه علی کراهیه سواء للرجل و المرأه، و عن العلامه فی المختلف تحریمه و اختاره فی المسالک و استجوده فی المدارک (و یستدل للمشهور) اما لجوازه فبصحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الحناء فقال ان المحرم لیمسه و یداوی به بعیره 
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و ما هو من الطیب و ما به بأس (و تقریب الاستدلال) ان قوله و یداوی به عطف علی قوله لیمسه من باب عطف الخاص علی العام فیدل علی جواز مسه علی الإطلاق الشامل لما إذا کان للزینه و تخصیص مسه بما إذا کان لأجل التداوی من جهه عطف قوله و یداوی به لا وجه له بعد ظهوره فی کونه من باب عطف الخاص علی العام (و اما لکراهته) فبخبر الکنانی المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق





علیه السلام عن امرأه خافت الشقاق فأرادت أن تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک، قال (ع) ما یعجبنی ان تفعل (و هذا) یدل علی کراهه استعمال الحناء قبل الإحرام إذا بقی أثره فی حال الإحرام فیثبت به الکراهه فی استعماله بعد الإحرام بطریق اولی (لکنه کما تری) وارد فی مورد المرأه، و لعلها تختص بالکراهه من أجل حصول الزینه لها بذلک و لو لم تکن من نیتها الزینه بل انما فعلت ذلک للتداوی (و قال فی الجواهر) لم یحضرنی نص بالخصوص فی الکراهه، و لعله لما ذکرنا من اختصاص ظاهر الخبر فی مورد المرأه، و قاعده الاشتراک من جهه احتمال اختصاص المرأه بمرجوحیه الزینه لها لا مجری لها فی المقام.

(و یستدل للقول بالحرمه) بما دل علی المنع من النظر الی المرآه و اکتحال المرأه بالسواد مع التعلیل بأنه من الزینه و ما دل علی المنع من لبس الخاتم للزینه (ففی صحیح حریز) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم لانه من الزینه و لا تکتحل المرأه المحرمه بالسواد، ان السواد زینه (و خبر حماد) المروی فی التهذیب عنه (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم فإنها من الزینه (و خبر مسمع) عن الصادق (ع) قال سئلته أ یلبس المحرم الخاتم، قال لا یلبسه للزینه (و بما ورد) من لزوم کون الحاج أشعث أغبر (و لا یخفی) قصور هذه الأدله عن إثبات الحرمه، فقول المشهور أظهر.

[الخامس من تروک الإحرام]
الخامس من تروک الإحرام لبس المخیط للرجال.

و قد قام الإجماع علیه قال فی المدارک اجمع العلماء کافه علی انه یحرم علی الرجل المحرم لبس الثیاب المخیطه، و حکی عن المنتهی






انه قال یحرم علی المحرم لبس المخیط من الثیاب ان کان رجلا و لا نعلم فیه خلافا (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا اضطر المحرم الی القباء فلم یجد ثوبا غیره فلیلبسه مقلوبا و لا یدخل یدیه فی یدی القباء (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال لا تلبس ثوبا له أزرار و أنت محرم الا ان تنکسه و لا تلبس ثوبا تتدرعه و لا سراویل الا ان لا یکون لک إزار و لا خفین الا ان لا یکون لک نعل (و الصحیح الأخر له) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) إذا لبست قمیصا و أنت محرم فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (و غیر ذلک من الاخبار) فلا إشکال فی أصل الحکم فی الجمله الا انه یقع البحث فی أمور (الأول) ظاهر هذه الاخبار تحریم لبس أشیاء مخصوصه من القمیص و القباء و السراویل و الثوب المزرور و المدرع لا لبس المخیط مطلقا (قال الشهید فی الدروس) و لم أقف إلی الان علی روایه بتحریم عنوان المخیط 
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إنما النهی عن القمیص و القباء و السراویل- الی ان قال- و تظهر الفائده فی الخیاطه فی الإزار و شبهه (انتهی) و استجود فی المدارک کلامه بعد نقله ثم قال و من هنا یعلم ان ما اشتهر بین المتأخرین من انه یکفی فی المنع مسمی الخیاطه و ان قلت غیر واضح (انتهی ما فی المدارک).

(أقول) ما ذکره الشهید (قده) و ان کان کذلک بل المستفاد من بعض النصوص جواز لبس المخیط إذا لم یزره أو





یتدرعه ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی المحرم یلبس الطیلسان المزرور، قال نعم و فی کتاب علی (ع) لا یلبس حتی ینزع إزاره و انما کره ذلک مخافه ان یزره الجاهل فاما الفقیه فلا بأس ان یلبسه (و صحیح یعقوب بن شعیب) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یلبس الطیلسان المزرور فقال (ع) نعم و فی کتاب علی (ع) لا یلبس طیلسانا حتی ینزع إزاره فحدثنی أبی إنما کره ذلک مخافه ان یزره الجاهل علیه (و صحیح- زراره) عن أحدهما (ع) عما یکره للمحرم ان یلبسه فقال یلبس کل ثوب الا ثوبا یتدرعه (لکن معاقد الإجماعات) المحکیه هی لبس المخیط و إطلاقها یشمل ما إذا کانت قلیله کما قال الشهید (قده) فی الدروس. یجب ترکه ای ترک المخیط علی الرجال و ان قلت الخیاطه فی ظاهر کلام الأصحاب (انتهی) فلا ینبغی الإشکال فی حرمه لبس المخیط و ان قلت خیاطته للإجماع، و الله العالم.

و الطیلسان لباس محیط بالبدن یلبسه المشایخ و الخطباء شبیه بما یقال فی هذا الزمان (شنل) و التدرع إدخال الیدین فی یدی الثوب و إلصاقه بالبدن.

(الأمر الثانی) ظاهر الأصحاب عدم اعتبار إحاطه المخیط بالبدن فی حرمته للإطلاق فی الأدله المزبوره خلافا للمحکی عن ابن الجنید حیث انه قید الحرمه بکون المخیط ضاما للبدن و تظهر الثمره فی التوشیح بالمخیط و المراد لبسه کحمائل السیف بجعل الثوب علی عاتقه الأیسر فیکون الجانب الأیمن مکشوفا (و فیه) ان المحکم هو إطلاق أدله الحرمه الشامل لغیر المخیط بالبدن أیضا اللهم الا ان یدعی عدم صدق اللبس علی التوشیح و لکنها ضعیفه لصدق اللبس علیه کما یصدق اللبس علی مجرد





جعل الخاتم فی الإصبع فیقال انه لبس الخاتم فلا یشترط فی صدق اللبس إحاطه الملبوس بجمیع البدن.

(الأمر الثالث) ألحق الأصحاب بالمخیط ما أشبهه کالدرع المنسوج و جبه اللبد و الملصق بعضه ببعض و لو بغیر الخیاطه (و استدل له العلامه) فی التذکره بمشابهه ذلک للمخیط فی الترفه و التنعم (و أورد علیه) بضعف هذا الاستدلال، قال فی المدارک و الأجود الاستدلال له بالنصوص المتضمنه لتحریم الثیاب علی المحرم فإنها متناوله لهذا النوع و لیس فیها تقیید بالمخیط حتی یکون إلحاق غیره به خروجا عن النصوص (انتهی) و ما ذکره (قده) یتم إذا صدق علی لبس ما ذکر من الدرع المنسوج و نحوه لبس الثوب أو لبس القمیص و السراویل و نحوهما مع عدم انصراف المخیط من إطلاقها إذ لا شبهه حینئذ فی ان الملحق هو من افراد الملحق به، و إطلاق دلیل التحریم 
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یتناوله و لیس إلحاق غیر المنصوص بالمنصوص حتی یکون خروجا عن النص، و اما مع عدم صدق- الثوب أو القمیص أو السراویل علیه أو دعوی انصراف إطلاق النصوص الی المخیط منها فلا بد فی فی انسحاب الحکم الی غیره من اقامه دلیل علی الإلحاق، و ما استدل به العلامه لا یثبت الإلحاق و یمکن التمسک بالإجماع علی الإلحاق حینئذ کما یظهر من عباره المدارک حیث یقول ألحق الأصحاب بالمخیط ما أشبهه کالدرع المنسوج و نحوه (انتهی) و مع عدم تحقق الإجماع فیقال بالجواز و عدم الإلحاق لکنه علی ذلک أیضا مما یجب فیه الاحتیاط، و الله العاصم.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی جواز لبس ما یصنع للفتق لحبس نزول الریاح الی الانتیین إذا دعت





الضروره إلی لبسه، و فی جواز استعماله مع عدم الضروره إلیه وجهان من عدم کونه من- اللباس المخیط المعتاد الذی مثل القمیص و السراویل و القباء، و من صدق اللبس علیه لغه، و لعل الأقوی هو الأخیر (و اما الهمیان) فقد صرح بجوازه غیر واحد من الأصحاب کالصدوق و العلامه و ابن حمزه و غیرهم لصحیح یعقوب بن شعیب المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یصیر الدراهم فی ثوبه قال نعم و یلبس المنطقه و الهمیان (و خبر یعقوب بن سالم المروی فی الفقیه قال قلت لأبی عبد الله (ع) یکون معی الدراهم فیها التماثیل و انا محرم و اجعلها فی همیان و أشده فی وسطی، فقال (ع) لا بأس أو لیس هی نفقتک و علیها اعتمادک بعد الله عز و جل، و بسند أخر رواه البرقی فی المحاسن و فیه أ لیس هی نفقتک یقیک (أو یعینک) بعد الله (و خبر یونس بن یعقوب) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یشد الهمیان فی وسطه فقال (ع) نعم و ما خیره بعد نفقته (و خبر ابی بصیر) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال کان ابی (ع) نعم و ما خیره بعد یستوثق بها فإنها تمام حجه (و خبره الأخر) المروی فی العلل عن الصادق (ع) عن المحرم یشد علی بطنه المنطقه التی فیها نفقته، قال (ع) یستوثق منها فإنها تمام حجه.

(الأمر الخامس) لا خلاف فی انه یجوز لبس السراویل للرجل إذا لم یکن له الإزار، و عن التذکره دعوی إجماع العلماء علیه و یدل علیه من النصوص صحیح معاویه بن عمار المتقدم الذی فیه و لا سراویل الا ان





لا یکون لک إزار (و خبر حمران) المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر (ع) المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزار و یلبس الخفین إذا لم یکن معه نعل (و المصرح به) فی المحکی عن التذکره و المنتهی انه لا فداء فی لبسه حینئذ ناسبا نفیه فی التذکره إلی علمائنا و فی المنتهی الی اتفاق العلماء علیه الا مالکا و أبا حنیفه (فإن تم) فیما نسب الی اتفاق العلماء و ثبت به الإجماع کما قیل بأنه المعروف بین الفقهاء قدیما و حدیثا فهو، و الا فیمکن القول بعدم سقوط الفداء عنه لو کان مضطرا فی لبسه لخبر العیص عن الصادق علیه السلام فی المحرم یلبس القمیص متعمدا قال (ع) علیه دم و من اضطر الی لبس ثوب یحرم علیه مع الاختیار جاز له لبسه و علیه دم شاه (بناء علی ان یکون) من قوله و من اضطر إلی أخر الحدیث من کلام الصادق (ع)
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حیث انه یشمل ما إذا اضطر الی لبس السراویل (و قد یستدل) بصحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) عن المحرم یحتاج الی ضروب من الثیاب یلبسها، فقال (ع) لکل صنف منها فداء (و صحیح زراره) المروی عنه (ع) من نتف إبطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاما لا ینبغی له اکله و هو محرم ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا فلیس علیه شی ء و من فعله متعمدا فعلیه دم شاه (و دعوی) ان هذین الخبرین واردان فی المحرم اعنی- المتلبس بالإحرام و الکلام فی المقام فیمن هو فاقد





الإزار من أول الأمر و ثبوت الفداء فیمن احتاج الی لبس السراویل فی حال إحرامه لا یقتضی ثبوته فیمن کان محتاجا الیه من الأول (واهیه) إذ لا فرق بینهما أصلا (و القول) بأنه مع الحاجه الی لبسه یکون لبسه مما ینبغی مع ان فی صحیح زراره یثبت الفداء علی من لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه (ساقط) لظهور قوله (ع) لا ینبغی له لبسه ان یکون کذلک فی حال الاختیار بقرینه قوله ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا فیما نفی فیه الفداء الدال علی ثبوته فیما لا یکون لبسه عن الجهل أو النسیان و هو المراد من المتعمد الذی حکم فیه بالفداء (و کیف کان) فمع قطع النظر عن الإجماع علی عدم الفداء فیما یضطر الی لبسه فالقول بثبوته نظرا الی ما ذکر من النصوص لیس بکل البعید (فما فی المدارک) من انه لا ریب فی بطلان القول بوجوب الفداء لأنه إثبات شی ء لا دلیل علیه (لیس علی ما ینبغی).

و فی وجوب فتقه إذا اضطر الی لبسه قولان ففی المحکی عن الغنیه و الإصباح انه عند قوم من أصحابنا لا یلبس حتی یفتق و یجعل کالمئزر (و أورد علیه) فی الجواهر بأنه مع انا لم نعرف- القوم المزبورین ان ظاهر النصوص کالفتاوی عدم وجوبه و انه مع وجوب الفتق لا حاجه الی قید الاضطرار لجواز لبس المفتوق بعد فتقه فی حال الاختیار لخروجه عن کونه سراویل و صیرورته بعد الفتق إزارا و لا وجه معه الی احتمال وجوب الفدیه لخروجه عن کونه مخیطا، اللهم الا ان یراد فتقه فی الجمله، و الله العالم.

(الأمر السادس) ما تقدم من الأمور کان فی حکم الرجال، اما النساء فالمعروف بین





الفقهاء جواز لبس المخیط لهن و قد نسب جوازه لهن الی المشهور بل نفی البعد عن دعوی الإجماع علیه إذ لم ینسب الخلاف فیه الا الی الشیخ فی النهایه و قد نقل عنه الرجوع عن ذلک و ظاهر المبسوط فی القمیص و فی موضع أخر من المبسوط فی مطلق المخیط (و الأقوی) ما علیه المشهور، و استدل له بصحیح یعقوب بن شعیب المروی فی التهذیب و فیه عن المرأه تلبس القمیص تزره علیها و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال (ع) نعم (و خبر النضر) عن المرأه المحرمه أی شی ء تلبس من الثیاب قال (ع) تلبس من الثیاب کلها إلا المصبوغه بالزعفران و الورس و لا تلبس القفازین (و صحیح العیص) و فیه قال (ع) المرأه المحرمه تلبس ما شائت من الثیاب غیر الحریر (الحدیث و خبر أبی عیینه) عما تحل للمرئه ان تلبس من الثیاب و هی محرمه، قال (ع) الثیاب کلها ما خلا القفازین (الحدیث)
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و قد تقدم نقل هذه الأحادیث فی مبحث ما یعتبر فی ثوبی الإحرام (و یدل علی جواز لبس السراویل لهن) بالخصوص صحیح محمد بن علی الحلبی عن الصادق علیه السلام عن المرأه إذا أحرمت تلبس السراویل فقال (ع) نعم انما ترید بذلک الستر.

(الأمر السابع) قطع العلامه (قده) فی التذکره و المنتهی بحرمه لبس القفازین علی المرأه المحرمه و ظاهره دعوی الإجماع علیه، و المراد من القفاز بالتشدید و ضم القاف کرمان کما فی القاموس شی ء یعمل للیدین یحشی بالقطن تلبسهما المرأه للبرد أو ضرب من الحلی للیدین و الرجلین (أقول) و الظاهر من الاخبار المتقدمه التی ورد فیها النهی





عن لبسهما هو المعنی الأول الذی یقال بالفارسیه (دست کش) و فسر فی غیر القاموس بذلک أیضا و لا ینافی ما ورد من النهی الدال علی- التحریم ما عبر به فی بعض الاخبار بکراهه استعمالهما لها فإن الکراهه تستعمل فی الاخبار کثیرا فی الحرمه فلا ظهور لها فی الکراهه المصطلحه بحیث یصرف ظهور النهی عن الحرمه، و الله العالم.

(الأمر الثامن) المستفاد من خبر أبی عیینه المروی عن الصادق (ع) النهی عن البرقع فی المرأه و فیه بعد السؤال عما یحل للمرئه لبسها و هی محرمه قال (ع) الثیاب کلها ما خلا- القفازین و البرقع و الحریر (و خبر یحیی بن ابی العلاء) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن أبیه (ع) انه کره للمحرمه البرقع و القفازین بناء علی إراده الحرمه من الکراهه کما تقدم فی الأمر السابق، و عن العلامه (قده) أنه أفتی فی التذکره بحرمه لبسه (و فی الجواهر) انه لم یحضرنی الان موافق له علی تحریم ذلک بل لعل ظاهر اقتصار غیره علی القفازین خلافه (انتهی) و البرقع علی ما فی المصباح المنیر و غیره ما یستر به الوجه و علیه فسیأتی حکمه مفصلا فی حکم حرمه تغطیه الوجه علی المرأه المحرمه فی مسائل تغطیه الرأس فی حال الإحرام ان شاء الله تعالی.

(الأمر التاسع) قال فی المدارک اجمع العلماء علی جواز لبس الغلاله للحائض و صرح بالإجماع علیه فی الشرائع و کذا العلامه فی محکی التذکره و المنتهی و یدل علیه من النصوص صحیح ابن سنان المروی عن الصادق (ع) قال تلبس المرأه الحائض تحت ثیابها غلاله، و یدل علی- الجواز عموما ما دل علی حل لبس الثیاب لها و لم یرد فیه





استثناء الغلاله، و الغلاله ما یلبس تحت الثیاب و هی غالبا ثوب رقیق.

[ (السادس) من تروک الإحرام لبس الخفین و الجور بین اختیارا]
(السادس) من تروک الإحرام لبس الخفین و الجور بین اختیارا.

و المشهور حرمه لبسهما علی المحرم و فی المدارک هذا الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب (و یدل علیه) من النصوص صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام و فیه و لا تلبس سراویل الا ان لا یکون لک إزار و لا خفین الا ان لا یکون لک نعلان (و صحیح الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال و ای محرم هلکت نعلاه فلم یکن له نعلان فله ان (یلبس الخفین إذا اضطر الی 
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ذلک و الجور بین إذا اضطر الی لبسهما (و خبر رفاعه) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یلبس الجوربین قال نعم و الخفین إذا اضطر إلیهما (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل هلکت نعلاه و لم یقدر علی نعلین قال (ع) له ان یلبس الخفین ان اضطر الی ذلک فیشق عن ظهر القدم (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الکافی عن الباقر علیه- السلام عن المحرم یلبس الخف إذا لم یکن له نعل قال نعم لکن یشق ظهر القدم (فلا ینبغی الإشکال) فی الحکم فی الحمله.

و انما الکلام فی أمور (الأول) المذکور فی هذه الاخبار هو حرمه لبس الخفین و الجوربین و لذا اقتصر غیر واحد من الفقهاء علی ذکر هما کالمحکی عن المقنع و التهذیب، و بعضهم اقتصر و أعلی ذکر الخف کالنهایه، و عن المبسوط و الخلاف و الجامع






الخف و الشمشک لکن المحکی عنه الغنیه نفی الخلاف عن لبس ما یستر ظاهر القدم من خف أو غیره قال (قده) و ان یلبس ما یستر ظاهر القدم من خف أو غیره بلا خلاف، و استظهر فی الجواهر عن عبارته نفی الخلاف بین المسلمین فضلا عن إراده الإجماع منه و لو لم یکن کذلک فلا أقل من نقل إجماعنا علی ذلک و مع الغض عنه أیضا فلا أقل من نقل الشهر العظیمه علی التعدی عن الخفین و الجور بین الی لبس غیرهما مما یکون لبسه ساتر الظهر القدم فیحمل الخفان و الجوربان فی النص و الفتوی علی ذکر المثال و یکون اختصاصهما بالذکر لغلبه ستر ظهر القدم بهما لا لأجل اختصاصهما بالتحریم.

(الأمر الثانی) بناء علی التعدی عن الخفین و الجوربین الی کل ما یستر ظهر القدم ینبغی الاقتصار علی ما یستر به ظهر القدم بلبسه لا کلما یحصل به الستر و لو بغیر لبسه کالجلوس علی- الرجلین و إلقاء طرف الإزار علیهما و سترهما تحت الغطاء عند النوم فلیس الحکم فی سترهما کتغطیه الرأس فی حال الإحرام، و یدل علی جواز سترهما بغیر اللبس عدم ما یدل علی المنع عنه بعد خروجه عن النص و الفتوی لاختصاصهما بتحریم الستر باللبس مضافا الی أصاله البراءه عن تحریمه لو انتهی الی الشک فیه.

(الأمر الثالث) الظاهر اختصاص التحریم بما إذا کان الستر باللبس بالنسبه إلی تمام ظهر القدم فلا یحرم ستر البعض و یدل علیه جواز لبس النعلین اختیارا مع حصول ستر بعض الظهر بهما و ان الظاهر من النهی عن ستر ظهر القدم هو ستر المجموع فما فی الروضه من ان الظاهر ان بعض الظهر کالجمیع الا





ما یتوقف علیه لبس النعلین لیس علی ما ینبغی.

(الأمر الرابع) هل التحریم للبس الخف و الجورب لکونهما من المخیط أو یحرمان علی- المحرم بخصوصهما (وجهان) ظاهر العلامه فی المنتهی هو الأول لأنه استدل لحرمتها علی المحرم بکونهما مخیطین أو یشبهان المخیط، و ظاهر الأصحاب هو الأخیر لأنهم یذکرونها بالاستقلال فی قبال حرمه لبس المخیط و لان لبس النعلین جائز بالنص و الفتوی و لم یشترط أحد فی جواز لبسهما 
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ان لا تکونا مخیطین (و تظهر الثمره) فی اختصاص التحریم بالرجال أو شموله للنساء فعلی الأول یختص التحریم بالرجال لاختصاص المخیط بهم کما جزم به فی الدروس و علی الثانی یعم النساء کما هو ظاهر النهایه و المبسوط و الوسیله لعموم الاخبار و الفتاوی، و لعل الأقوی هو الأول فإن السبب فی- النهی عن الخفین و ان لم کن من جهه کونهما مخیطین و لکن التمسک بقاعده الاشتراک فی المقام ضعیف و القدر المتیقن هو المنع فی الرجل و مع الشک فی شموله للمرئه فالأصل یقتضی حلیه لبسهما لها.

(الأمر الخامس) لا اشکال و لا خلاف فی جواز لبسهما إذا اضطر الیه و لم یکن له نعلان کما هو صریح اخبار الباب علی ما تقدم (و فی الجواهر) و الإجماع محصلا و محکیا علیه، و الظاهر عدم وجوب الفداء علیه کما هو ظاهر النصوص و الفتاوی (فما عن بعض الأصحاب) من وجوب الفداء علیه مستدلا بان الخف من المخیط الذی یجب الفداء فی لبسه حتی عند الضروره (غیر وجیه) لعدم معلومیه کون المنع من جهه کونه مخیطا أولا و لقوه ترخیص اللبس فی الاخبار فی عدم وجوب شی ء





علیه ثانیا (و کیف کان) فمقتضی صریح بعض الاخبار هو لزوم شق الخفین إذا اضطر الی لبسهما و اختار وجوبه الشیخ فی محکی المبسوط و ابن حمزه فی الوسیله و ابن سعید فی الجامع و العلامه فی المختلف و الشهیدان فی الدروس و المسالک و المحقق الثانی فی حاشیه الشرائع (و عن ابن إدریس) و جمع أخر من الأصحاب هو العدم و قال المحقق فی الشرائع ان القول بالوجوب متروک و هو یشعر بدعواه الإجماع علی عدم الوجوب و عن الحلی دعواه علی عدمه صریحا (و یستدل للاول) بخبر ابی بصیر و صحیح محمد بن مسلم المتقدمین فی صدر الکلام الذین فیهما الشق عن ظهر القدم، و المرسل المروی عن بعض الکتب لا بأس للمحرم إذا لم یجد نعلا و احتاج ان یلبس خفا دون الکعبین (و النبوی العامی) فان لم یجد نعلین فلیلبس خفین و لیقطعهما حتی یکونا أسفل من الکعبین مضافا الی حرمه لبس ما یستر ظهر القدم بلا ضروره مع إمکان الشق (و یستدل للثانی) بإطلاق النصوص الوارده فی مقام البیان المعتضد بإطلاق فتوی المقنع و النهایه و التهذیب و المهذب و دعوی الحلی- الإجماع علی عدم الوجوب، و ما رواه الجمهور عن علی علیه السلام من عدم الشق و انه (ع) قال قطع الخفین فساد، یلبسهما کما هما و ما رووه عن عائشه من ان النبی (ص) رخص المحرم ان یلبس الخفین و لا یقطعهما (و روی ان ابن عمر) کان یفتی بقطعهما فلما سمع حدیث عائشه رجع و اما الأدله التی) استدلوا بها للقول الأول فهی کلها مدخوله اما خبر ابی بصیر و صحیح محمد بن مسلم فلتوافقهما مع أکثر





العامه و دعوی ابن إدریس قیام الإجماع علی خلافهما و قول المحقق فی الشرائع یکون القول بالوجوب متروکا الکاشف عن اعراض الأصحاب عن العمل بما ظاهره الوجوب فیکون الخبران من موهون الصدور بمخالفه مضمونهما مع عمل المشهور و منه یظهر حال المرسل فی بعض الکتب و حال النبوی العامی و علی هذا فالمعول علی إطلاق ما یدل علی جواز لبس الخف و الجورب من 
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دون شقهما، و الله العالم.

[ (السابع) من تروک الإحرام الاکتحال بالسواد]
(السابع) من تروک الإحرام الاکتحال بالسواد أو بما فیه طیب،

و المشهور فیه هو القول بالتحریم و هو قول الشیخ فی المبسوط و النهایه و المفید و سلار و الحلی و غیرهم، و ذهب الشیخ فی الخلاف إلی الکراهه و عن الصدوق فی المقنع اختصاص التحریم بما إذا قصد به الزینه (و یدل علی حرمته) فی الجمله من النصوص صحیح حریز المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم لانه من الزینه و لا تکتحل المرأه المحرمه بالسواد ان السواد زینه (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا یکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الأسود الأمن عله (و صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن الکحل للمحرم قال اما السواد فلا و لکن بالصبر و الحضض (و الحضض کصرد دواء للعین) و صحیح زراره المروی فی التهذیب عن- الصادق (ع) قال تکتحل المرأه بالکحل کله الا الکحل الأسود للزینه (و صحیح عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) یقول یکتحل المحرم ان هو رمد بکحل لیس فیه زعفران، و غیر ذلک






من الاخبار الناهیه عن الاکتحال بالسواد و بما فیه طیب فلا إشکال فی أصل الحکم فی- الجمله.

و یقع البحث عن أمور (الأول) الأقوی حرمه الاکتحال بالسواد للأخبار المتقدمه و ما اختاره الشیخ فی الخلاف ضعیف و لعله ذهب الی الکراهه متمسکا بخبر هارون بن حمزه المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا یکحل المحرم عینیه بکحل فیه زعفران و لیکحل بکحل فارسی، بناء علی ان الکحل الفارسی هو الإثمد (و الإثمد علی ما فی المجمع بکسر الهمزه و المیم حجر یکتحل به (انتهی) و هو اسود و علیه فیدل الخبر علی جواز الاکتحال بالأسود (و فیه) ان الکحل الفارسی مجمل فی الخبر فقد فسره فی القاموس بالأنزروت و هو أیضا مبهم (و بصحیح فضاله و صفوان) عن ابن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا بأس بأن تکتحل و أنت محرم بما لیس فیه مسک و لا طیب (و فیه) انه لیس فیه صراحه فی نفی الباس فی الاکتحال بالسواد بل انما یدل علیه بالإطلاق فیقید بالاخبار الناهیه عن الاکتحال بالسواد بغیر الکحل الأسود أو یحمل علی قصد التداوی به لا مجرد الزینه، فالقول بالحرمه قوی.

(الأمر الثانی) ظاهر صحیح حریز و معاویه بن عمار هو حرمه الاکتحال بالسواد مطلقا و ان لم یقصد به الزینه لکونه مما یعد من الزینه و هو الملاک فی الحرمه لا قصد التزین به خلافا للمحکی عن مقنع الصدوق من اختصاص الحرمه بما إذا کان من قصده الزینه لصحیح زراره المتقدم الذی فیه تکتحل المرأه بالکحل کله الا الکحل الأسود للزینه، الظاهر فی کونه بقصد الزینه (و فیه ان دلاله هذا الصحیح علی الحرمه إذا کان





قاصدا للزینه لا ینافی تحریمه و لو فیما لم یقصد به التزین کما هو مفاد الصحیحین المتقدمین مع إمکان ان یقال بکون المراد من صحیح زراره ما یکون سببا للزینه 
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و لو لم یقصدها فیکون قوله (ع) للزینه تعلیلا للحکم بالحرمه لا قیدا للاکتحال و یکون المعنی انه انما تعلق النهی بالسواد لانه یحصل به الزینه و هذا الاحتمال لیس بکل البعید و لو بقرینه سائر الأخبار.

(الأمر الثالث) لا فرق فی حرمه الاکتحال بالسواد بین الرجل و المرأه فیحرم علی الرجل مثل ما یحرم علی المرأه لإطلاق جمله من تلک الاخبار و صراحه صحیح معاویه بن عمار بعدم الفرق حیث قال (ع) لا یکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الأسود الأمن عله، و لا ینافیه ورود صحیح زراره و صحیح حریز فی مورد المرأه إذ لا مفهوم لهما ینفی الحرمه فی الرجل فیبقی الإطلاق محکما.

(الأمر الرابع) یحرم الاکتحال بما فیه طیب لدلاله غیر واحد من الاخبار الوارده فی المقام مثل صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام لا بأس بأن تکتحل و أنت محرم بما لم یکن فیه طیب یوجد ریحه (و غیره مما شرط فیه جواز الاکتحال بما لیس فیه طیب أو زعفران أو مسک) و یدل علیه أیضا ما ورد من المنع عن استعمال الطیب فإن إطلاقه یشمل ذلک أیضا (الأمر الخامس) لا بأس بالاکتحال بغیر السواد و ما لا یکون فیه طیب لصراحه بعض الاخبار بالإذن فیه کخبر الحلبی المتقدم الذی فیه قال (ع) اما السواد فلا و لکن بالصبر و الحضض و لمفهوم ما علق فیه الحرمه علی وجود أحد الأمرین





أعنی کونه أسود أو کونه فیه الطیب، مضافا الی ان عدم الدلیل علی الحرمه کاف فی الجواز للأصل قال العلامه فی المنتهی و یجوز الاکتحال بما عدا الأسود من أنواع الأکحال الا ما فیه طیب بلا خلاف فیه (انتهی).

(الأمر السادس) لو تعمد الاکتحال بالسواد اختیارا ثم و لکن لا یجب علیه الفداء لعدم ورود دلیل علیه فیبقی الحکم تحت الأصل، و اما لو اکتحل بما فیه طیب فالمصرح به فی المسالک ثبوت فدیه استعمال الطیب لکونه منه و لا سیما فیما إذا کان فیه رائحه الطیب، و دعوی اختصاص ما دل علی وجوب الفدیه بغیر الاکتحال واهیه لا یلتفت إلیها.

(الأمر السابع) یجوز الاکتحال بالسواد أو بما فیه الطیب عند الضروره لما دل علی جواز کل محرم عند الضروره الیه و خصوص ما ورد فی المقام (ففی خبر ابن عمار) المروی فی الکافی عن- الصادق (ع) قال لا یکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الأسود الا من عله (و خبر الکاهلی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال سئله ضریر البصر و انا حاضر فقال اکتحل إذا أحرمت، قال لا، و لم تکتحل؟ قال انی ضریر البصر فإذا أنا اکتحلت نفعنی و إذا لم اکتحل أضرنی قال فاکتحل (الحدیث) و للمروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لا بأس للمحرم ان یکتحل بکحل لیس فیه مسک و لا کافور إذا اشتکی عینه، و إطلاقه یشمل الاکتحال بالسواد.

[ (الثامن) من تروک الإحرام النظر فی المرآه]
(الثامن) من تروک الإحرام النظر فی المرآه،

و المنسوب الی أکثر الأصحاب هو الحرمه 
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و هی المحکیه عن الصدوق و الشیخ و ابی الصلاح و الحلی و ابن سعید،






و یدل علیه من النصوص صحیح حریز عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم لانه من الزنیه (و صحیح ابن عمار) المروی فی الکافی عنه (ع) قال لا ینظر المحرم فی المرات لزینه فإن نظر فلیلب (و خبر حماد) المروی فی التهذیب عنه (ع) قال لا تنظر الی المرات و أنت محرم فإنها من الزینه (خلافا) للمحکی عن الجمل و الوسیله و المهذب و الغنیه و النافع من القول بالکراهه و لا دلیل علیها إلا حمل الأخبار المذکوره الظاهره فی الحرمه علی الکراهه من دون قرینه، فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحرمه فی الجمله الا انه یجب البحث عن أمور (الأول) ذهب الأکثرون إلی حرمه النظر فی المرآه و لو لم یقصد به الزینه و هو الأقوی لما فی صحیح حریز المتقدم من التعلیل للحرمه بأن النظر إلیها من الزینه و کذا ما فی خبر حماد المتقدم، و لا ینافیه ما فی الکافی من خبر ابن عمار: لا ینظر المحرم فی المرات لزینه، الظاهر فی حرمه النظر فیما إذا کان للزینه، و ذلک لمنع ظهوره فیه لاحتمال کون المعنی کون النظر إلیها للزینه غالبا لا اناطه الحکم بذلک، مع انه علی تقدیر تسلیم ظهوره فیما کان- النظر للزینه فلا مفهوم له حتی یعارض الأخبار المتقدمه، فما عن الذخیره من تقیید حکم حرمه النظر بما إذا کان للزینه مستدلا بأنه مقتضی الجمع بین الاخبار المطلقه و المقیده لا وجه له.

(الأمر الثانی) مقتضی إطلاق النصوص و کلمات الأصحاب عدم الفرق فی ذلک بین الرجل و المرأه (الأمر الثالث) الظاهر اختصاص حکم الحرمه بالنظر فی المرآه لأخذها فی موضوع الحکم فی الاخبار المذکوره فلا





بأس بالنظر فی الماء الصافی لبری صورته فیه اللهم الا ان یقصد به التزین فإنه منهی عنه للمحرم علی کل حال (الأمر الرابع) المحرم من النظر فی المرات هو ما إذا نظر لیری صورته فیها فاما إذا نظر فیها لیری صوره شخص أخر أو یری منظرا موجودا خلفه کنظر السائق الی المرآه لیری ما حوله فیها فلا إشکال فی الجواز و کذا الوارد شراء المرآه فنظر فیها لرؤیه نفسها و خصوصیاتها (الأمر الخامس) مقتضی خبر معاویه بن عمار المتقدم الذی فیه لا ینظر المحرم فی- المرات الزینه فإن نظر فلیلب وجوب التلبیه إذا تعمد النظر بل مطلقا لکن الإجماع قائم علی عدم وجوبها فیحمل الأمر بها علی الاستحباب (الأمر السادس) الظاهر عدم الفداء فی التعمد بالنظر لعدم ما یدل علی وجوبه مع کون مقتضی الأصل عدم وجوبه لو شک فیه.

[التاسع من تروک الإحرام الفسوق]
التاسع من تروک الإحرام الفسوق.

و لا اشکال و لا خلاف فی حرمته حال الإحرام، قال فی المدارک اجمع العلماء کافه علی تحریم الفسوق فی الحج و غیره (انتهی) و قد نص فی الآیه الکریمه بحرمته فی قوله تعالی فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ، و یقع البحث هنا فی أمور (الأول) اختلف فی تفسیر الفسوق علی أقوال فالمحکی عن الشیخ و الصدوقین و المحقق و جماعه اخری انه الکذب و السباب، و عن التبیان ان الاولی حمله علی جمیع المعاصی التی نهی الله المحرم عنها.

و یمکن الاستدلال للاول بخبر زید الشحام المروی عن معانی الاخبار عن الصادق علیه السلام 
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عن الرفث و الفسوق و الجدال قال اما الرفث فالجماع و اما الفسوق






فهو الکذب اما تسمع لقوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جٰاءَکُمْ فٰاسِقٌ بِنَبَإٍ، و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله (و خبر معاویه بن عمار) المروی عن تفسیر العیاشی عن الصادق (ع) فی قول الله عز و جل الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ فالرفث الجماع و الفسوق الکذب و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله (و عن الفقه الرضوی) و الفسوق الکذب فاستغفر الله منه و تصدق بکف طعام (و لا وجه لقول ابن براج من التخصیص بالکذب علی الله و رسوله الا قیاس المقام بالکذب الذی هو من مفطرات الصوم و لم نعثر علی خبر یدل علی الاختصاص (و یمکن ان یستدل لقول ابن ابی- عقیل) من انه کل لفظ قبیح من الکذب و غیره بصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا أحرمت فعلیک بتقوی الله و ذکر الله کثیرا و قله الکلام الا بخیر فان من تمام الحج و العمره ان یحفظ المرء لسانه الا من خیر کما قال الله عز و جل فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ (الآیه) و الرفث الجماع و الفسوق الکذب و السباب (الحدیث).

و یستدل لما ذهب الیه المرتضی و ابن الجنید من ان الفسوق هو الکذب و السباب بالخبر الأخیر حیث ضم السباب الی الکذب فی تفسیر الفسوق (و الأقوی) ما هو المشهور و علیه المعول للأخبار المتقدمه الداله علی انه الکذب الا ان فی خبر الشحام و العیاشی و فقه الرضا فسر بالکذب فقط و فی صحیح معاویه فسر بالکذب و





السباب و فی صحیح علی بن جعفر المروی فی التهذیب فسر بالکذب و المفاخره و فیه قال سئلت أخی موسی بن جعفر (ع) عن الرفث و الفسوق ما هو و ما علی من فعله فقال الرفث جماع النساء و الفسوق الکذب و المفاخره (الحدیث) و قد اضطربت کلماتهم فی الجمع بینها (قال فی المدارک) و الجمع بینهما یقتضی المصیر الی ان الفسوق هو الکذب خاصه لاقتضاء صحیح ابن عمار نفی المفاخره و صحیح علی بن جعفر نفی السباب (انتهی) و تبعه علی ذلک فی- الحدائق فقال و الخبران المذکوران قد تعارضا فیما عدا الکذب و تساقطا و دفع کل منهما الأخر فیؤخذ بالمتفق علیه منهما و یطرح المختلف فیه من کل من الجانبین (انتهی ما فی الحدائق) و قال العلامه فی محکی المختلف فی الجمع بین الخبرین ان المفاخره لا تنفک عن السباب إذا المفاخره انما تتم بذکر فضائل له و سلبه عن خصمه أو سلب رذائل عن نفسه و إثباتها لخصمه و هذا هو معنی السباب.

و أورد فی الجواهر علی صاحب المدارک بان ما ذکره من المصیر الی ان الفسوق هو الکذب خاصه لیس جمعا بین الخبرین بل هو طرح لهما جمیعا و انما لجمع بینهما بتحکیم منطوق کل منهما علی مفهوم الأخر فیصیر مفاده کون الفسوق عباره عن الکذب و السباب و المفاخره و حاصله ان صحیح ابن عمار یدل علی کون الفسوق هو الکذب و السباب و صحیح علی بن جعفر یدل علی کونه هو الکذب و المفاخره و الجمع بینهما برفع الید عن ظهور کل منهما فی الانحصار بما فیه 
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فیضم الموجود





فی کل منهما الی المحذوف فی الأخر، و نتیجه ذلک هو تحقق الفسوق بتحقق أحد الأمور الثلاثه و هو حسن لا بأس به و مع الغض عنه فما حکی عن العلامه من إرجاع المفاخره إلی السباب أحسن مما صنعه فی المدارک و ان کان یرد علیه بان مقتضی ما ذکره العلامه هو التلازم بین المفاخره و السباب لعدم انفکاک المفاخره عن السباب وجود أو أین هذا من اعتبار ترک المفاخره فی الإحرام مفهوما.

(الأمر الثانی) إذا اضطر الی الکذب فی حال الإحرام فمقتضی عموم حلیه ما اضطر الیه هو- الجواز و الأولی التفصی عن الکذب بالتوریه، بل ظاهر التعبیر عنه بالفسوق هو اختصاص الحرمه بالکذب المحرم فی غیر حال الإحرام و اما المحلل منه کالاصلح بین الطرفین المتباغضین فلا یشمله عنوان الفسوق.

(الأمر الثالث) مقتضی الآیه الشریفه هو کون الفسوق من المحرمات فی إحرام الحج و یعم عمره التمتع لأنها من اجزاء الحج المتمتع به، و اما العمره المفرده فالمستفاد من المدارک عدم شمول الدلیل من الکتاب و السنه لها، و لکن الظاهر من بعض اخبار الباب هو شمول الحرمه لها کإطلاق ما فی صحیح معاویه بن عمار من قوله علیه السلام إذا أحرمت فعلیک بتقوی الله و ذکر الله کثیرا و قله الکلام الا بخیر (الی أخر الحدیث) مضافا الی إطلاق معاقد الإجماعات و ان ظاهر هم عدم الفرق فی تروک الإحرام بین الحج و العمره.

(الأمر الرابع) الأکثرون علی عدم بطلان الحج و العمره بالفسوق بمعنی عدم وجوب إعادتهما کما لا یبطل شی ء منهما بغیر الفسوق من محرمات الإحرام سوی ما دل علیه الدلیل من الجماع علی ما سیأتی فی باب الکفارات خلافا للمحکی عن المفید





(قده) من کون الفسوق مفسدا للإحرام و یمکن ان یستأنس له بصحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی فی قوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ قال إتمامها ان لا رفث وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ، فان الخبر لا یدل علی- وجوب اعاده الحج أو العمره بالفسوق و انما یدل علی ان الحج غیر تام و اما الحج من قابل أو اعاده العمره أو بطلان الإحرام رأسا فمحتاج الی دلیل أخر.

(الأمر الخامس) لا تجب الکفاره بتعمد الفسوق لعدم دلیل واضح علیه فالأصل براءه الذمه منها و لصحیح الحلبی محمد بن مسلم انهما قالا لأبی عبد الله (ع) أ رأیت ان ابتلی بالفسوق ما علیه قال (ع) لم یجعل الله تعالی له حدا، یستغفر الله و لکن فی صحیح سلیمان بن خالد المروی فی الکافی عنه علیه السلام ما یدل علی وجوب ذبح البقره فی الفسوق و فیه سمعت أبا عبد الله (ع) یقول فی الجدال شاه و فی السباب و الفسوق بقره و الرفث فساد الحج (قال المجلسی قدس سره) فی شرحه علی الکافی انه محمول علی الاستحباب ثم قال و العمل به اولی و أحوط و ان لم أظفر علی قائل به (انتهی) و المحکی عن المنتهی بعد ان فسر الفسوق بالکذب قال و لا شی ء علیه عملا بالأصل السالم 
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عن معارضه نص یخالفه أو غیره من الأدله (انتهی) و من العجیب عدم عثوره علی هذا الخبر أو عدم تعرضه له، فالأقوی هو الأخذ بالخبر الأول لإعراض الأصحاب عن خبر سلیمان بن خالد فیسقط عن الحجیه بإعراضهم.

[ (العاشر) من تروک الإحرام الجدال]
(العاشر) من تروک






الإحرام الجدال.

و هو فی اللغه بمعنی الخصومه و فسر فی أخبارنا بقول القائل لا و الله أو بلی و الله و الأدله الثلاثه من الکتاب و السنه و الإجماع قائمه علی حرمته فی حال الإحرام فی الجمله و قد مر فی طی البحث عن الفسوق نقل غیر واحد من الاخبار الداله علی حرمه الجدال و تفسیر بما ذکر (و فی صحیح محمد بن مسلم و الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال فی تفسیر قوله تعالی فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ (الآیه) ان الله جل جلاله اشترط علی الناس شرطا و شرط لهم شرطا فمن و فی لله و فی الله له فقالا له فما الذی اشترط علیهم و ما الذی شرط لهم فقال (ع) اما الذی اشترط علیهم فإنه قال الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ و اما ما شرط لهم فإنه قال فمن تعجل فی یومین فلا اثم علیه و من تأخر فلا اثم علیه لمن اتقی قال (ع) یرجع لا ذنب له فقالا له أ رأیت من ابتلی بالفسوق ما علیه قال (ع) لم یجعل الله له حدا یستغفر الله و یلبی فقالا له فمن ابتلی بالجدال ما علیه فقال إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه شاه و علی المخطی بقره (و غیر ذلک من الاخبار) التی تأتی فی البحث عن کفاره الجدال فلا إشکال فی أصل الحکم فی الجمله.

و ینبغی البحث عن أمور (الأول) لا إشکال فی حرمه الحلف بالله فی الخصومه و اما مع عدم الخصومه ففی حرمته وجهان من إطلاق النصوص الوارده فی حرمته الشامل





لما لا تکون خصومه فی- البین، و من انصرافها الی مورد الخصومه بملاحظه أصل معنی الجدال فی اللغه (و دعوی) ان تفسیر الجدال فی الاخبار بقول لا و الله و بلی و الله موجب لانسلاخ المعنی اللغوی عن هذه الکلمه فلا یشترط فی صدق الجدال تحقق الخصومه (واهیه) لعدم ثبوت النقل عن المعنی فی اللغه بمجرد تفسیر الکلمه بما فی الاخبار فالکلمه فی الآیه الشریفه باقیه علی معناها اللغوی غایه الأمر قد ضم الیه الحلف بالله و ان مجرد الخصومه لیس مرادا من الجدال هیهنا (و لعل هذا الأخیر هو الأقوی) و ان کان الأحوط ترک الحلف بالله مطلقا کما ان الأحوط و الاولی ترک الخصومه مطلقا.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی حرمه قول لا و الله و بلی و الله مجتمعا، و فی الاکتفاء بأحدهما فی الحرمه وجهان من ان المستفاد من غیر واحد من الاخبار هو تفسیر الجدال بکلتا الکلمتین کما فی صحیح ابن عمار و صحیح أخر له، و من ان الظاهر من ذکر الصنیعتین کون إحداهما کافیه فی الحرمه و انما ذکر الصیغتان فی الاخبار للإشعار بعدم الفرق بین الإثبات و النفی فی التحریم، و هذا الأخیر هو الأقوی و هو المتفاهم عرفا من النصوص کما ان ما ربما یحتمل من کون المراد من الاخبار الجدال بان یقول احد المخاطبین لا و الله و یقول الأخر بلی و الله فاحتمال لا یلتفت الیه لعدم القرینه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 563 

علی هذا المعنی و عدم انسباق هذا المعنی الی الذهن من التعبیر الواقع فی النصوص و ما اخترناه هو المحکی عن العلامه فی التحریر و التذکره و المنتهی





و حکی عن کشف اللثام أیضا.

(الثالث) الظاهر اعتبار کون القسم بالله سبحانه فلا یکفی الحلف بغیر الکلمه المقدسه و الظاهر کفایه ترجمتها بغیر العربیه و فی کفایه القسم بغیر کلمه الجلاله من الأسماء الخاصه له تعالی وجهان من ذکر الکلمه فی النصوص و من کون المراد هو الإشاره إلی حرمه الحلف بذاته المقدسه لا بخصوص الکلمه و لعل هذا الأخیر هو الأظهر کما فی غیر المقام من أحکام الحلف فی أبواب الفقه، نعم المسلم عدم حرمه الحلف بغیر الله سبحانه کالحلف بالقران و النبی و الأئمه علیهم السلام.

(الأمر الرابع) الظاهر حرمه الجدال فی حال الإحرام من غیر فرق بین کونه صادقا فی یمینه أو کاذبا و لا بین ما کان مع البغضاء أولا و لا بین تکرر صیغه الیمین و عدمه و ذلک للإطلاق و ربما یقال باختصاص الحرمه بالکاذب منه أو بما کان مع البغضاء أو بما تکرر فیه صیغه الیمین (و یستدل للاول) بخبر یونس بن یعقوب المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن المحرم یقول لا و الله و بلی و الله و هو صادق، علیه شی ء؟ فقال لا (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا جادل الرجل و هو محرم فکذب متعمدا فعلیه جزور (و یستدل للثانی) أی البغضه بخبر ابی بصیر المروی فی الکافی الفقیه قال سئلته عن المحرم یرید ان یعمل العمل فیقول له صاحبه و الله لا تعمله فیقول و الله لا عملته فیحالفه مرارا، یلزمه ما یلزم صاحب الجدال قال لا انما أراد بهذا إکرام أخیه، انما ذلک ما کان لله فیه معصیه (و المضبوط) من هذا الحدیث





فی- کتب الاخبار من الکافی و الفقیه و الوافی و الوسائل هو (ما کان لله فیه معصیه) و لکن ذکره فی الجواهر (ما کان لله فیه بغیضه) علی وجه نسخه بدل، و الله العالم بما هو الحق فعلی نسخه الجواهر یمکن ان یستدل به لاعتبار البغضه فی الحلف بالله لکنه لا یلائم کون البغیضه فیه لله تعالی بل الظاهر من کون البغیضه فیه لله کونه مبغوضا لله تعالی بمعنی کونه معصیه له فیرجع الی معنی النسخه المشهوره (و کیف کان) فوجه نفی الجدال عن القسم الذی صدر علی وجه الإکرام لعله یکون لمکان کونه إنشاء لا اخبارا، و ما کان علی وجه الإنشاء لا یکون فیه معصیه و انما القسم الذی فیه عصیان لله عز و جل هو ما کان علی وجه الاخبار لانه ان کان کاذبا فهو یمین الغموس الذی عد من المعاصی الکبیره و ان کان فی اخباره صادقا یکون قسمه أیضا حراما للنهی عنه فی قوله تعالی وَ لٰا تَجْعَلُوا اللّٰهَ عُرْضَهً لِأَیْمٰانِکُمْ، و لکن یحتمل ان یکون الوجه فی نفی الجدال عن القسم الاکرامی المذکور فی الخبر لأجل انه لا یکون بصیغه لا و الله و بلی و الله لاختصاص الجدال بها لأنه الخصومه المؤکده بالقسم بالصیغه المذکوره.

(و یستدل للثالث) ای لاعتبار تکرار القسم فی حرمه الجدال بالاخبار المتعدده الداله علی لزوم الکفاره بتکرار القسم، ففی صحیح الحلبی و محمد بن مسلم المروی فی الفقیه عن الصادق (ع)
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و من ابتلی بالجدال ما علیه؟ قال إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه شاه و علی- المخطی بقره (و صحیح محمد بن مسلم)





عن الجدال فی الحج قال (ع) من زاد علی مرتین فقد وقع علیه الدم فقیل له الذی یجادل و هو صادق قال (ع) علیه شاه و الکاذب علیه بقره (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال ان الرجل إذا حلف ثلاثه ایمان فی مقام ولاء و هو محرم فقد جادل و علیه حد الجلال دم یهریقه و یتصدق به.

و یجاب عن الاستدلال الأول أعنی الاستدلال بخبر یونس و خبر ابی بصیر علی اعتبار کونه فی الیمین کاذبا فی حرمته و انه لا یحرم إذا کان صادقا اما خبر یونس فبمعارضته مع ما یدل علی وجوب الکفاره فیما إذا کان فی یمینه صادقا ففی خبر إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السلام قال من جادل فی الحج فعلیه إطعام ستین مسکینا لکل مسکین نصف صاع ان کان صادقا أو کاذبا فان عاد مرتین فعلی الصادق شاه و علی الکاذب بقره (و اشتماله) علی إطعام ستین مسکینا و لکل مسکین نصف صاع مع انه لیس معمولا به لا یخرجه عن الحجیه فیما عمل به (و یؤید التعمیم) ما عن الفقه الرضوی من قوله و اتق فی إحرامک الکذب فی الیمین الکاذبه و الصادقه و هو الجدال الذی نهی الله سبحانه و تعالی عنه- الی ان قال- فان جادلت مره أو مرتین و أنت صادق فلا شی ء علیک فان جادلت ثلاثا و أنت صادق فعلیک دم شاه و ان جادلت مره و أنت کاذب فعلیک دم شاه و ان جادلت مرتین کاذبا فعلیک دم بقره و ان جادلت ثلاثا و أنت کاذب فعلیک بدنه (و المراد) بنفی شی ء فی المجادله مره أو





مرتین صادقا هو نفی الکفاره عنه لا نفی الحرمه أیضا (و قال الصدوق) فی الفقیه انه قال ابی فی رسالته الی: اتق الله فی إحرامک الکذب و الیمین الکاذبه و الصادقه و هو الجدال، و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله فان جادلت مره أو مرتین و أنت صادق فلا شی ء علیک و ان جادلت ثلاثا و أنت صادق فعلیک دم شاه فإن جادلت مره کاذبه فعلیک دم شاه و ان جادلت مرتین کاذبا فعلیک دم بقره و ان جادلت کاذبا ثلاثا فعلیک بدنه (و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی عدم اعتبار الکذب فی الیمین فی إحرامه و ان اختلف الصدق و الکذب فی ثبوت الکفاره، هذا تمام الکلام فی التمسک بخبر یونس.

و اما خبر ابی بصیر فلا دلاله فیه علی نفی الحرمه عن الیمین الصادقه بل لا یستفاد منه الا ثبوت الکفاره و هی الجزور فی الیمین الکاذبه فیحمل الجزور علی البدنه و ان ثبوتها فیها علی ما إذا کانت ثلاثه و ذلک بقرینه خبر إبراهیم مؤیدا بما تقدم عن فقه الرضا و رساله علی بن بابویه الظاهر انه مأخوذ من فقه الرضا أو انه مضمون نص اطلع علیه علی بن بابویه و لذا یعاملون مع رسالته معامله النص عند إعواز النصوص.

و یجاب عن الثانی أعنی الاستدلال بخبر ابی بصیر علی اعتبار البغضاء بأنه لا یدل علی اعتبارها فی الحرمه بل المستفاد منه عدم حرمه ما کان الإکرام لصاحبه و این هذا من اعتبار-
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البغیضه فی حرمته مع ان المذکور فیما بأیدینا من الکتب هو (ما کان لله فیه معصیه) لا کلمه





بغیضه علی انه علی هذه النسخه أیضا لا یدل علی اعتبارها بینه و بین صاحبه بل یدل علی ما کان مبغوضا لله سبحانه.

و یجاب عن الثالث اعنی اعتبار التکرر بان الصحاح المذکوره انما تدل علی حکم الکفاره فی صوره التعدد و لا دلاله فی شی ء منها علی نفی الحرمه فی صوره عدم التکرر لکن ما یدل علی حرمه- الجدال من الکتاب و السنه یدل علی حرمته مطلقا لصدق الجدال علیه عرفا و عدم ما یوجب تقیید الحرمه بصوره التعدد (فالمتحصل) من هذا الأمر هو عدم اعتبار الکذب فی حرمه الجدال و لا البغضاء و لا التعدد.

(الأمر الخامس) لا بأس بالجدال فی حال الإحرام إذا أراد إثبات حق أو دفع باطل (قال- الشهید الثانی) فی الروضه و انما یحرم مع عدم الحاجه إلیه فلو اضطر إلیه فالأقوی جوازه و لا کفاره (انتهی) و استشکل فی الجواهر فی جوازه مع عدم وصول الحاجه الی حد الضروره التی یباح لها مثله (و فی نفی الکفاره) التی دلت النصوص المعتبره علی ثبوتها و لو کان جائزا من جهه الاضطرار إذا کان لإثبات حق أو إبطال باطل (وجهان) الظاهر سقوط الکفاره إذا کان هناک ضروره و لم یمکن تأخیر الیمین الی ما بعد الخروج من الإحرام لظهور ما دل علی الکفاره فی الجدال فی کونه فی حال الاختیار سیما خبر ابی بصیر الذی فیه (انما ذلک ما کان لله فیه معصیه) و علیه فالظاهر عدم الکفاره أیضا فی صوره السهو و الغفله، و الله العالم.

[الحادی عشر من تروک الإحرام قتل هوام الجسد من القمل و غیره]
(الحادی عشر) من تروک الإحرام قتل هوام الجسد من القمل و غیره

و المشهور بین الأصحاب حرمته و قد ورد فیه اخبار مختلفه (منها) ما یدل






علی المنع عن قتل القمل کصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب قال قلت لأبی عبد الله (ع) ما تقول فی محرم قتل قمله، قال (ع) لا شی ء علیه فی القمله و لا ینبغی ان یتعمد قتلها (و صحیح ابان) عن ابی الجارود المروی فی الکافی قال سئل رجل أبا جعفر عن رجل قتل قمله و هو محرم قال بئس ما صنع قال فما فدائها قال لا فداء لها (و خبر زراره) المروی فی الکافی قال سألت أبا عبد الله (ع) هل یحک المحرم رأسه أو یغتسل بالماء، قال (ع) یحک رأسه ما لم یتعمد قتل دابه (و هذه الاخبار) کما تری تدل علی المنع عن قتل القمله بل مقتضی خبر زراره تعمیم الحکم لغیرها من هو أم البدن (و منها) ما ورد فی المنع عن إلقائه کصحیح حماد بن عیسی المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم یبین القمله عن جسده فیلقیها، قال یطعم مکانها طعاما (و خبر حسین بن ابی العلاء) المروی فی الکافی عن- الصادق (ع) قال المحرم لا ینزع القمله من جسده و لا من ثوبه متعمدا فان فعل شیئا من ذلک خطاء فلیطعم مکانها، قال کم قال کفا من طعام (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب قال حککت رأسی و انا محرم فوقع منه قملات فأردت ردهن فنهانی و قال تصدق بکف من طعام (الی غیر ذلک من 
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الاخبار).

(و منها) ما یدل علی جواز قتله مثل خبر ابن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) عن محرم قتل قمله قال لا شی ء فی





القمله و لا ینبغی ان یتعمد قتلها (یناء علی ظهور لا ینبغی فی عدم الحرمه (و منها) ما یدل علی جواز إلقائه کخبر ابی الجارود المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) حککت رأسی و انا محرم فوقعت قمله، قال (ع) لا بأس، قلت ای شی ء تجعل علی فیها، قال و ما اجعل علیک فی قمله، لیس علیک فیها شی ء (و خبر مره مولی خالد) المروی فی- التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) من المحرم یلقی القمله، فقال (ع) ألقوها أبعدها الله غیر محموده و لا مفقوده (و الخبر الأخر) لابن عمار المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم یحک رأسه فیسقط القمله و الثنتان، فقال لا شی ء علیه و لا یعیدها (الحدیث) بناء علی ان یکون المراد من قوله (ع) و لا یعیدها هو عدم لزوم إعاده القمله إلی موضعها کما هو الظاهر لا النهی عن إعاده إلقائها عن رأسه.

و قد حمل الشیخ (قده) هذه الاخبار بعد قبول دلالتها علی الرخصه علی من یتأذی بها إذ حینئذ یقتل أو یلقی و یکفر، قال و قوله (ع) لا شی ء علیه یعنی من العقاب أو لا شی ء معین (و بالجمله) فلا إشکال فی حرمه قتل القمله خلافا للمحکی عن ابن حمزه حیث انه جوز قتلها علی البدن مع تحریم إلقائها، و استدل له بأصاله البراءه و بصحیح معاویه بن عمار المتقدم بناء علی إراده الکراهه من قوله لا ینبغی و عموم قوله لا شی ء علیه الشامل للعقاب الدال نفیه علی الحرمه و لصحیح أخر لابن عمار الذی فیه لا بأس بقتل القمله فی الحرم و غیره الشامل إطلاقه للمحرم أیضا





و مرسل ابن فضال لا بأس بقتل البرغوث و القمله و البقه فی الحرم، مع منع أولویه حرمه القتل عن حرمه الإلقاء حتی یقال انه إذا کان إلقائها حراما کان قتلها حراما بالفحوی و علی تقدیر تسلیم الأولویه فهی معارضه مع النصوص الداله علی جواز القتل لان مقتضاها جواز الإلقاء بطریق أولی لأن حرمه الإلقاء إذا اقتضی حرمه القتل بالفحوی یکمن جواز القتل أیضا مقتضیا لجواز الإلقاء للأولویه المذکوره، و بخبر مره مولی خالد الذی فیه ألقوها أبعدها الله، و لموافقه نصوص الحرمه للعامه بخلاف نصوص الجواز.

و لا یخفی ما فی الجمیع لأن الأصل منقطع بالدلیل و قد عرفت دلاله الاخبار علی النهی عن قتل القمل و قوه ظهورها فی الحرمه تکون قرینه علی کون کلمه لا ینبغی أیضا داله علی الحرمه، و اما قوله (ع) لا شی ء علیه فالظاهر نفی الکفاره، و اما الصحیح الأخر لابن عمار و مرسل ابن فضال الدالان بإطلاقهما علی جواز قتل القمل فی حال الإحرام فلا یصح الاستدلال بإطلاقهما علی ذلک لان النسبه بینهما و بین الاخبار الناهیه عن قتل المحرم القمل بالعموم من وجه فیتعارضان فی المحرم فی الحرم حیث ان مقتضی إطلاقهما الجواز فی المحرم فی الحرم و مقتضی 
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الأخبار الناهیه هو المنع فیسقطان فی مورد الاجتماع بالتعارض إذا لم یکن لأحدهما ترجیح علی الأخر و لکن الأخبار المانعه أرجح لندره الخلاف، بل عدم المخالف حتی ابن حمزه القائل به فإنه یفصل بین قتل ما یکون علی البدن و بین إلقائه بذهابه الی جواز الأول و عدم جواز الثانی مع ان مقتضی صحیح ابن عمار و مرسل ابن





فضال هو جواز الأمرین معا و علی ذلک فلا عامل بالخبرین حتی ابن حمزه المستدل بهما علی ما ذهب الیه، و اما منه أولویه حرمه القتل عن حرمه الإلقاء ففیه ان النهی عن الإلقاء معلوم أنه لأجل کونها فی معرض التلف بالإلقاء أو لأجل کون الابعاد عن البدن منافیا لما أراد الله سبحانه من کون المحرم بعیدا عن الترفه و التنعم فی حال الإحرام و کلاهما متحققان فی القتل (و خبر ابن عمار) الدال علی جواز الإلقاء مطروح بإعراض الأصحاب عنه حتی من ابن حمزه نفسه، بل عن ابن زهره دعوی نفی الخلاف عن حرمه إلقائه، و موافقه الأخبار الناهیه للعامه غیر مضره بحجیتها بعد قیام العمل بها و ذهاب المشهور الی الفتوی بمضمونها، فلا محیص عن القول بالحرمه کما علیه المشهور.

فروع (الأول) اختلفوا فی قتل البقه و البرغوث، فالمحکی عن المحقق و العلامه فی الإرشاد هو الجواز و عن الشیخ و جماعه هو العدم (و یستدل للجواز) مضافا الی الأصل روایه زراره المروی فی الکافی عن أحدهما (ع) علی المحرم یقتل البقه و البرغوث إذا رآه، قال نعم (و المروی فی- أخر السرائر) عن جمیل قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم یقتل البقه و البراغیث إذا أذاه، قال نعم (و یستدل للثانی) أی عدم الجواز بصحیح زراره عن الصادق (ع) فی المحرم هل یحک رأسه و یغتسل بالماء فقال یحک رأسه ما لم یتعمد قتل دابه، بناء علی شمول الدابه للبرغوث و البقه (و مقتضی الجمع) بین اخبار الباب هو الجواز إذا أذاه لتقیید روایه جمیل بما إذا أذاه کما یقید إطلاق الخبر الأخیر لزراره الذی فیه (ما لم یتعمد قتل دابه)





بغیر البق و البرغوث للنص علی الجواز فیها فی الخبر الأول لزراره و خبر جمیل.

(الثانی) هل یجوز قتل القمل باستعمال دواء مهلک له، الظاهر عدم الجواز لإطلاق القتل علیه مضافا الی فحوی ما یدل علی المنع عن نقله عن محله کقول الصادق (ع) فی صحیح ابن عمار المروی فی الفقیه المحرم یلقی عنه الدواب کلها إلا القمله فإنها من جسده فإذا أراد ان یحول قمله من مکان الی مکان أخر فلا یضره، حیث ان قتله باستعمال الدواء إضرار به.

(الثالث) فی إلحاق بیض القمله و یقال له الصواب و الصئبان بالقمل (وجهان) من انه من توابع القمل کبیض الطیر فإنه تابع له فی الحلیه و الحرمه و فی جوازه للمحرم و عدمه، و من عدم الدلیل علی الإلحاق و عدم صدق الدابه علیه، و مقتضی الأصل هو الثانی.

(الرابع) یجوز إلقاء القراء و الحلمه عن جسده (و القراد کغراب ما یتعلق بالبعیر و نحوه و هو کالقمل للإنسان، و الحلمه کقصبه دوده تقع فی الجلد فتأکله) و یدل علی الجواز صحیح 
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عبد الله بن سنان المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) أ رأیت ان وجدت علی قرادا أو حلمه أطرحهما قال نعم و صغار لهما انهما رقیا فی غیر مرقاهما (و الصغار بفتح الصاد الذل و الخزی قال تعالی سَیُصِیبُ الَّذِینَ أَجْرَمُوا صَغٰارٌ عِنْدَ اللّٰهِ ای ذل و خزی عند الله فقوله علیه- السلام صفار لهما یعنی لیس لهما حرمه فإنهما للبعیر و الشاه و نحوهما لا للإنسان فیجوز طرحهما.

[الثانی عشر من تروک الإحرام لبس الخاتم]
(الثانی عشر) من تروک الإحرام لبس الخاتم.

و الأکثر علی ما فی کشف اللثام علی انه






لا یجوز لبسه للزینه و یجوز لغیر الزنیه، و عن الذخیره انه لم یر الخلاف فی ذلک بین الأصحاب و یدل علی ذلک ای عدم الجواز للزینه خبر مسمع المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن لبس المحرم الخاتم، قال لا یلبسه للزینه و بما ورد من التعلیل عن النهی عن النظر فی المرات بأنه من الزینه کصحیح حماد بن عثمان المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی- المرات و أنت محرم فإنه من الزینه (و صحیح حریز) المروی فی الکافی عنه (ع) قال لا تنظر فی المرات و أنت محرم لانه من الزینه (و یدل علی جواز لبسه) إذا لم یکن للزینه مفهوم ما ورد عن لبسه للزینه لو کان له مفهوم و إطلاق ما ورد من الرخصه فیه بعد تقییده بما عدا الزینه ففی خبر نجیع المروی فی الکافی عن ابی الحسن (ع) قال لا بأس بلبس الخاتم للمحرم (و خبر محمد بن إسماعیل) المروی فی التهذیب قال رأیت العبد الصالح (ع) و هو محرم و علیه خاتم و هو یطوف طواف الفریضه (و لا یخفی) ان الجمع بین هذین الخبرین و الاخبار المتقدمه بحمل هذین الخبرین علی غیر مورد الزینه جمع عرفی یتلقاه العرف بالقبول فلا ینتهی الأمر إلی حمل الأخبار المانعه علی الکراهه (خلافا للمحکی عن المحقق فی النافع) و غیره فی غیره حیث ذهبوا الی کراهه لبس الخاتم للزینه بحمل تلک الاخبار علی الکراهه بقرینه الأخبار المرخصه و لا وجه له.

و ینبغی البحث عن أمور (الأول) الظاهر اعتبار کون اللبس للزینه فی حرمته و لا یکفی کونه مما یتزین به و لو لم یستعمل للزینه کما فی





الاکتحال بالسواد و فی النظر الی المرات حیث انهما محرمان علی المحرم و لو لم یأت بهما للزینه و ذلک لدلاله خبر مسمع علی کون المحرم منه ما کان التلبس به للزینه حیث قال (ع) لا یلبسه للزینه و مثله المرسل المروی فی الکافی قال و فی روایه أخری و لا یلبسه للزینه و لیس معهما ما یوجب المنع عنه و لو لم یکن استعماله للزینه کما کان فی الاکتحال صحیح حماد و فی النظر فی المرات صحیح حریز دالین علی حرمتهما و لو لا بقصد الزینه (الثانی) یفترق اللبس للزینه عن اللبس للسنه و الاستحباب بالقصد و ذلک لعدم الفرق الخارجی بینهما حتی یتمیز أحدهما عن الأخر به و ما لم یکن کذلک یکون التمییز فیه بالقصد کصلاه الصبح و نافلتها حیث لا میز بینهما بالصفات الخارجیه، و هذا ظاهر (الثالث) لا تختص حرمه لبس الخاتم للزینه بالرجال بل یحرم لبسه علی النساء أیضا لما فی 
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خبر مسمع من أخذ عنوان المحرم موضوعا للحکم و هو یشمل النساء (الرابع) لا یجب الفداء فی لبس الخاتم للزینه للأصل بعد عدم ما یدل علی وجوبه.

[الثالث عشر من تروک الإحرام لبس المرأه الحلی للزینه]
(الثالث عشر) من تروک الإحرام لبس المرأه الحلی للزینه

فیحرم علیها احداثه بعد- الإحرام من غیر فرق بین ما کان معتادا لها و عدمه و لا بین ما کان ظاهر مشهورا أو کان مستورا و یدل علی حرمته علیها إذا قصدت الزینه به مضافا الی ما یدل علی حرمه التزین علیها بکل ما یکون زینه (صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) قال المحرمه تلبس الحلی کله إلا






الحلی المشهور للزینه (و خبر نضر بن سوید) المروی فی الکافی عن ابی الحسن- (ع) عن المرأه المحرمه أی شی ء تلبس من الثیاب قال تلبس الثیاب کلها إلا المصبوغه بالزعفران و الورس و لا تلبس القفازین و لا حلیا تتزین به لزوجها و لا تکتحل الا من عله و لا تمس طیبا (الحدیث) (و حسن الکاهلی) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال تلبس المرأه المحرمه الحلی کله الا القرط المشهور و القلاده المشهور (و خبر حریز) المروی فی التهذیب عنه (ع) قال إذا کانت للمرئه حلی لم تحدثه للإحرام لم تنزع حلیها.

(و تحقیق الکلام) فی ذلک یحتاج الی بیان صور (الاولی) لا إشکال فی حرمه احداث الحلی علی المرأه فی حال الإحرام بما لم یکن معتادا لها لبسه و کان مشهورا (ای ظاهرا) کالقلاده و نحوها بقصد التزین به و یدل علی حرمته بعد الإجماع الأخبار المتقدمه کلها و غیرها مما لم نذکره (الثانیه) الصوره الأولی بعینها لکن مع عدم قصد التزین به و لا إظهاره للرجال، و فی حرمته علیها و عدمها (قولان) و المشهور بین الأصحاب هو الأول و فی الحدائق بل لا نعم فیه مخالفا الا ما یظهر من المحقق فی الشرائع حیث جعله الاولی (قال فی الجواهر) و لعله یرجع الی ما فی النافع و محکی الاقتصاد و الاستبصار و التهذیب و الجمل و العقود و الجامع من انه مکروه (انتهی) و یستدل للمشهور بمفهوم صحیح حریز المتقدم إذا کان للمرئه حلی لم تحدثه للإحرام لم تنزع حلیها فان مفهومه انه إذا أحدثته للإحرام یعنی لم یکن معتاد إلها و انما لبسته فی حال الإحرام یجب علیها نزعه (و ما





فی خبر نضر المتقدم) من إطلاق قوله (ع) و لا تلبس حلیها فإنه یشمل المعتاد و الظاهر و غیرهما و ما قصدت به التزین و غیره (و صحیح ابن الحجاج المروی فی الکافی قال سئلت أبا الحسن (ع) عن المرأه یکون علیها الحلی و الخلخال و المسکه و القرطان من الذهب و الورق تحرم فیه و هو علیها و قد کانت تلبسه فی بیتها قبل حجها أ تنزعه إذا أحرمت أو تترکه علی حاله، قال تحرم فیه و تلبسه من غیر ان تظهره للرجال فی مرکبها و مسیرها (و قول الصادق علیه السلام) فی حسن الحلبی المروی فی الکافی قال (ع) المحرمه لا تلبس الحلی و لا الثیاب المصبغات الا صبغا لا یردع (ای صبغا لا ینتقل لونه الی جسم أخر).
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(و استدل للقول بالکراهه) بالأصل و إطلاق ما دل علی جواز لبسها الحلی المقید بما إذا لم یکن لبسها بقصد التزین به (ففی خبر یعقوب بن شعیب) عن الصادق (ع) المرأه تلبس القمیص تزره علیها و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال نعم لا بأس به و تلبس الخلخالین و المسک (و المسک بفتحتین أسوره من عاج و غیره) و خبر عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال تلبس المحرمه الخاتم من الذهب، حیث ان إطلاق هذین الخبرین و أمثالهما یشمل المعتاد من الحلی و المشهور منه و غیرهما و ما کانت المرأه قاصده فی لبسه و عدمها و خرج عنه ما کان اللبس بقصد الزینه و یبقی الباقی مشمولا لعدم ما یوجب تقییده (و الأقوی ما علیه المشهور) من الحرمه إذا کان زینه





عرفا و ان لم تقصده کما فی الاکتحال بالسواد و النظر فی- المرات حیث تقدم ان المستفاد من الاخبار هو حرمتهما علی المحرم و لو لم یقصد بهما الزینه لکونهما زینه عرفا و لو مع عدم قصدها فی استعمالهما و لا ینافیه ظهور قوله (ع) فی خبر نضر بن سوید (و لا حلیا تتزین به لزوجها) فی قصد التزین به إذ هو علی تقدیر تسلیم ظهوره فی ذلک بیان أحد الأفراد لما هو الموضوع للحرمه اعنی التلبس بالحلی و لا مفهوم له حتی یوجب انحصار الموضوع فیما إذا قصد به التزین الأعلی توهم المفهوم للقب، فالمتحصل حینئذ حرمه ما قصد به التزین و لو کان بالمعتاد أو التلبس بما کان زینه عرفا و ان لم تقصد به الزینه.

(الصوره الثالثه) ان تلبس ما لم یکن معتادا لها فی غیر حال الإحرام بل أحدثها فی حاله و لا إشکال فی حرمته فیما إذا قصد به التزین للإجماع علی حرمه ما قصد به التزین و لو کان معتادا فضلا عما لو لم یکن کذلک و مع عدم قصد التزین به فالأقوی أیضا حرمته و یدل علیه من النصوص صحیح حریز المتقدم الذی فیه إذا کانت للمرئه حلی لم تحدثه للإحرام لم ینزع حلیها (حیث ان مفهومه) یدل علی وجوب نزع ما أحدثته للإحرام و هو المراد من التلبس بغیر المعتاد من الحلی مع إمکان ان یقال ان التلبس بالحلی فی حال الإحرام بغیر المعتاد لا ینفک عن قصد التزین به الذی هو حرام بالإجماع بخلاف التلبس بالمعتاد إذا العاد تصیر طبیعه ثانیه فیمکن انفکاکه عن قصد التزین به کما لا یخفی (الصوره الرابعه) التلبس بالحلی المشهور ای الظاهر





کالقرط و الخلخال و السوار سواء کان معتادا أو غیر معتاد و لا إشکال فی حرمته أیضا فیما إذا قصد التزین به للإجماع و یدل علی حرمته فیما إذا لم یقصد به التزین خبر الکاهلی المتقدم الذی فیه تلبس المرأه المحرمه الحلی کله الا القرط المشهور و القلاده المشهور حیث انه بإطلاقه یدل علی حرمه الحلی المشهور و لو کان معتادا أو لم یقصد به التزین، و العمده فی حرمته صدق التزین به عرفا، و الله العالم.

ثم ان المصرح به فی الشرائع و بعض کتب العلامه و المحکی عن الشیخ و الحلی فی الزینه المعتاده لها التی لم تقصد بها الزینه و التزین هو انه یحرم علیها إظهارها لزوجها، و لعل 
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التعرض لذلک هو لما ورد فی خبر نضر بن سوید المتقدم من قول الکاظم (ع) و لا حلیا تتزین به لزوجها لکن مقتضی صحیح ابن الحجاج المتقدم هو حرمه إظهارها للرجال حیث قال (ع) و تلبسه من غیر ان تظهره للرجال فی مرکبها و مسیرها، و الظاهر عدم التنافی بین الخبرین فان خبر نضر انما تکفل لعدم الإظهار للزوج و خبر ابن الحجاج متکفل لحرمه إظهاره للرجال مطلقا و لعل ذلک من جهه ان الزینه الظاهره لما کانت مستثناتا فی الآیه الشریفه فی قوله تعالی وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا فالإمام (ع) قد أکد انها فی حال الإحرام لا یجوز لها الإظهار للرجال و لو کان قبل ذلک جائزا بناء علی کون معنی الزینه الظاهره فی الآیه ما تتزین به المرأه لا مواضع الزینه، و علی کل حال فلا مفهوم فی خبر





سوید حیث منع عن الإظهار للزوج انه یجوز الإظهار لغیره بل عدم الجواز فی غیر الزوج بطریق اولی و الله العاصم.

[الرابع عشر من تروک الإحرام إزاله الشعر]
(الرابع عشر) من تروک الإحرام إزاله الشعر

و لا خلاف فی الحکم کما فی الجواهر حیث قال بل الإجماع بقسمیه علیه و عن التذکره و المنتهی دعوی إجماع العلماء علیها (و یدل علی الحرمه) من الکتاب الکریم قوله تعالی وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (و من النصوص) صحیح زراره المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر (ع) قال من حلق رأسه أو نتف إبطه ناسیا أو ساهیا أو جاهلا فلا شی ء علیه و من فعله متعمدا فعلیه دم (و فی صحیحه الأخر) المروی فی- التهذیب عنه (ع) قال من لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه و هو محرم ففعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو جاهلا فلا شی ء علیه و من فعله متعمدا أو أکل طعاما لا ینبغی له أکله أو حلق رأسه فعلیه دم (و صحیح حریز) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا نتف الرجل إبطه بعد الإحرام فعلیه دم (و خبر ابن جبله المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) فی محرم نتف إبطه، قال (ع) یطعم ثلاثه مساکین (و خبر الحلبی) المروی فی الکافی عنه (ع) قال ان نتف المحرم من شعر لحیته و غیرها شیئا فعلیه ان یطعم مسکینا فی یده (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم یعبث بلحیته فتسقط منها الشعر و الثنتان قال (ع) یطعم شیئا (و صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن المحرم یحتجم قال لا الا ان لا یجد بدا فلیحتجم و لا






یحلق مکان المحاجم (و غیر ذلک من الاخبار) و دلاله هذه الاخبار مبنی علی القول باستلزام وجوب الفدیه للحرمه فمن وجوب الفدیه یستدل لإثبات الحرمه، و لا بأس به (و کیف کان) فلا إشکال فی ثبوت حرمه إزاله الشعر فی الجمله إلا انه لا بد من البحث عن أمور (الأول) لا فرق فی الشعر بین قلیله و کثیره حتی الشعره الواحده و لا فی محله بین ان یکون من الرأس أو اللحیه أو الإبط أو غیرها و لا فی کیفیه الإزاله بین ان تکون بالحلق أو القص أو النوره أو غیر ذلک و قد ادعی فی الجواهر عدم وجدان الخلاف فی جمیع ذلک بل ادعی الإجماع بقسمیه علیه و یدل علیه العموم فی الاخبار المتقدمه کصحیح زراره فی حلق 
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الرأس و نتف الإبط و خبر الحلبی فی نتف شعر اللحیه و غیرها و صحیح معاویه بن عمار فی شعره واحده أو ثنتین و صحیح الحلبی فی حلق محل الحجامه، فالمستفاد من هذه الاخبار بضمیمه نفی الخلاف و دعوی الإجماع علی العموم کاف فی إثبات العموم.

(الأمر الثانی) ما تقدم من حرمه إزاله الشعر علی المحرم فی حال إحرامه انما هو إذا کانت مع الاختیار و اما مع الضروره إلیها فلا بأس بها و قد ادعی علیه الإجماع بقسمیه فی الجواهر و یدل علیه قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ (و من النصوص) عموم أدله الضروره مثل قوله (ع) ما من شی ء اضطر الیه ابن أدم الا و قد أحله الله و أدله نفی العسر و





الحرج و الضرر (و خصوص صحیح حریز) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال مر رسول الله (ص) علی کعب بن عجره و القمل یتناثر من رأسه و هو محرم (و فی الفقیه و قد أکل القمل رأسه و حاجبیه و عینیه) فقال له أ یؤذیک هوامک، قال نعم فأنزلت هذه الآیه فمن کان منکم مریضا (الآیه) فأمره رسول الله (ص) ان یحلق و جعل الصیام علیه ثلاثه أیام و الصدقه علی سته مساکین لکل مسکین مدان و النسک شاه (الحدیث) (و خبر عمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال قال الله تعالی فی کتابه فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً (الآیه) فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام (الحدیث) و غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الثالث) لا خلاف فی وجوب الفدیه فی إزاله الشعر مطلقا من شعر الرأس و سائر البدن و لا بین العمد و الاختیار و الضروره الموجبه لها لکن بعض الأصحاب تأمل فی وجوبها فی إزاله شعر البدن لان الآیه الشریفه إنما نزلت فی شعر الرأس (و الأقوی) عدم التأمل فی وجوبها فی إزاله شعر البدن لعموم ما فی خبر عمر بن یزید من قوله فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم (إلخ) فإنه یشمل ازاله الشعر من البدن لکنه یختص بصوره الضروره فی إزالته و لیس هناک ما یدل علی وجوب الفداء فی صوره التعمد إلا الإجماع علی عدم الفرق، و قد یقال بأولویه الوجوب فی العمد و لکنها ممنوعه لإمکان تدارک ترک ما وجب علیه فی صوره الضروره بالفدیه و عدم قابلیه





التدارک فی صوره العمد، و الله العالم.

(الأمر الرابع) اختلف فی مقدار الصدقه فالمصرح به فی کلمات من الأصحاب انه التصدق علی عشره مساکین لکل مسکین مد و عن المفید و الشیخ و الحلی أنه التصدق علی سته مساکین لکل مسکین مد الا ان الشیخ قال و روی عشره مساکین و هو الأحوط (و عن ابن الجنید) و ابن ابی عقیل أنه إطعام سته مساکین لکل مسکین نصف صاع و اختاره العلامه فی المختلف و یدل علی القول الأول خبر عمر بن یزید المتقدم الذی فیه فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام و الصدقه علی عشره مساکین فیشبعهم 
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من الطعام و النسک شاه یذبحها فیأکل و یطعم و انما علیه واحد من ذلک (لکنه کما تری) یدل علی إشباع عشره مساکین لا ان لکل مسکین مد الا ان یقال ان المد یشبع غالبا (فیدل علی ما ذهب الیه الشیخان) صحیح حریز الذی فیه و الصدقه علی سته مساکین لکل مسکین مدان (لکنه کما تری) یدل علی المدین لکل مسکین مع انهما یقولان بکفایه مد واحد فهذا الخبر علی قول ابن الجنید و ابن ابی عقیل أدل لأن نصف الصاع مدان کما یدل علی قولهما أیضا خبر زراره المروی فی التهذیب عن الصادق (ه) قال إذا أحصر الرجل فبعث بهدیه فآذاه رأسه قبل ان ینحر هدیه فإنه یذبح شاه فی المکان الذی أحصر فیه أو یصوم أو یتصدق علی سته مساکین و الصوم ثلاثه أیام و الصدقه نصف صاع (و فی مرسل الصدوق) لکل مسکین صاع و





قیل بأنه سقط من قلمه (قده) أو قلم من قبله لفظه (نصف) و کیف کان فهو متروک لم یذهب الیه ذاهب و الشیخ جمع بین هذه الاخبار بالتخییر بین إطعام سته مساکین لکل مسکین مدان و بین إطعام عشره مساکین بإشباعهم قال و هو مخیر بأی الخبرین جاز له ذلک فان کان المقصود من التخییر هو التخییر فی المسأله الأصولیه بمعنی تخییر المجتهد فی الأخذ بأی الخبرین فهذا لا یوجب تخییر المقلد مضافا الی ان التخییر علی ذلک بدوی لا استمراری و ان کان المقصود صرف ظهور کل من الخبرین فی تعیین ما ذکر فیه الی الوجوب التخییری فهذا لیس جمعا عرفیا (فالاحتیاط) ان یختار غیر التصدق من الصوم أو ذبح الشاه، و الله العالم.

(الأمر الخامس) وقع الخلاف فی وجوب الفدیه فیما إذا اضطر إلی إزاله الشعر و کان سبب الأذی هو وجود الشعر کما إذا نبت فی عینه بعد الاتفاق علی وجوبها فیما إذا کان الأذی بسبب القمل کما هو مورد الروایات فذهب صاحب المدارک الی عدم وجوب الفدیه لکن مع الفرق بین المرض أو الأذی الحاصل فی الرأس أو غیره من الأعضاء بلزوم الفدیه فیما حصل من الرأس و لو کان الأذی بنفس الشعر کما إذا حصل له الصداع بکثره شعر رأسه و اما فی سائر الأعضاء فقال باختصاص الفدیه بما کان الأذی من جهه القمل و نحوه کما إذا حصل ذلک فی لحیته، قال (قده) و المتجه لزوم الفدیه إذا کانت الإزاله بسبب المرض أو الأذی الحاصل فی الرأس مطلقا لإطلاق الآیه الشریفه فمن کان مریضا أو به أذی من رأسه ففدیه (الآیه) دون ما عدا ذلک (ای ما عدا الحاصل فی





الرأس) لأن الضروره مسوغه لإزالته و الفدیه منتفیه بالأصل (انتهی) و اختاره صاحب الجواهر (قده) لکن مع عدم الفرق بین الحاصل من شعر الرأس و بین الحاصل من شعر سائر الأعضاء و قال بل لعل الظاهر عدم الفرق بین الرأس و غیره من الأعضاء لما فی خبر عمر بن یزید الشامل للرأس و غیره (الذی فیه فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام- الحدیث-) بوجوب الفدیه فی الجمیع و لو کان الأذی بنفس الشعر لصدق الأذی.
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و المحکی عن العلامه فی المنتهی و الشهید فی الدروس و کاشف اللثام هو عدم وجوب الفدیه إذا کان سبب الأذی من نفس الشعر (قال فی المنتهی) لو کان له عذر من مرض أو وقع فی رأسه قمل أو غیر ذلک من أنواع الأذی جاز له الحلق إجماعا للآیه و للأحادیث السابقه ثم ینظر فان کان الضرر اللاحق به من نفس الشعر فلا فدیه علیه کما لو نبت فی عینه أو نزل شعر حاجبیه بحیث یمنعه عن الابصار لأن الشعر اضربه فکان له إزاله الأذی کالصید إذا صال علیه، و ان کان الأذی من غیر الشعر لکن لا یتمکن من إزاله ضروره إلا بحلق الشعر کالقمل و القروح برأسه وجبت الفدیه (إلی أخر کلامه) و قال فی الدروس لو نبت فی عینه شعر أو طال حاجبه فغطی عینه فإزاله فلا فدیه و لو تاذی بکثره الشعر فی الحر فإزاله فدی و الفرق لحوق الضرر من الشعر فی الاولی و من الزمان فی الثانیه و فی إزالته لدفع القمل الفدیه لأنه محل





المؤذی لا موذ (انتهی) و یقرب منه ما فی کشف اللثام.

و الظاهر من هذه الأقوال ما اختاره صاحب الجواهر (قده) لعموم خبر عمر بن یزید المتقدم حیث ان قوله (ع) فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام (الحدیث) فإن التعاطی لما لا ینبغی للمحرم الصحیح شامل لجمیع هذه الصور، اما الآیه فمخصوصه بشعر الرأس.

(الأمر السادس) لو قطع عضوا من بدنه مثلا و کان علیه شعر فعن التذکره و المنتهی عدم وجوب الفدیه للشعر لخروجه عن مفهوم ازاله الشعر و عدم صدق الحلق و لا النتف علیه فلا موجب للفدیه، و ما ثبت فی باب القصاص من صدق قطع الإصبع بقطع الکف أو قطع بعضه فلقیام الدلیل علیه المنتفی فی المقام و لکن الظاهر من الشهید (قده) فی الدروس التردد فیما لو قلع جلده علیها شعر قال (قده) لو قلع جلده علیها شعر قیل لا یضمن (انتهی) و لکن یمکن الفرق بین قطع الجلده التی علیها شعر و بین قطع العضو بأن إزاله الشعر بإزاله الجلده أمر مفهوم بخلاف قطع أصل العضو فإن إزاله الشعر مندکه فی قطع العضو (الأمر السابع) قال فی الجواهر ثم ان الظاهر عدم الخلاف بل و لا إشکال فی عدم جواز ازاله المحرم شعر محرم غیره بل فی المدارک الإجماع علیه و لعله کذلک مضافا الی ما یفهم من الأدله من عدم جواز وقوع ذلک من ای مباشر کان و الظاهر ان مثله قتل الهوام اما شعر المحل فعن الشیخ فی الخلاف جوازه و لا ضمان للأصل و عن التهذیب لا یجوز له ذلک لقول الصادق (ع) فی صحیح معاویه لا





یأخذ الحرام من شعر الحلال و لعله الأقوی نعم قد یشک فی الفدیه التی مقتضی الأصل عدمها بعد ظهور الأدله فی غیر ذلک، و الله العالم (انتهی عباره الجواهر).

أقول اما قوله انه یفهم من الأدله عدم جواز وقوع ذلک (ازاله الشعر) من ای مباشر فدعواه علی مدعیه إذ لم یعلم ذلک من الاخبار فلو لا صحیح معاویه المذکور لما کان وجه لمنع 
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ذلک لولا دعوی الإجماع (و الحاصل) ان ازاله المحرم شعر المحل مورد الصحیح المذکور و یظهر منه بالفحوی عدم جواز ازاله المحرم شعر المحرم إذا کان ازالته علیه محرمه کما فی غیر حال الضروره و اما لو فرض جوازها له للضروره فهل یجوز للمحرم ازاله شعر ذلک المحرم المضطر، ظاهر الصحیح المذکور عدم الجواز لکون الحکم فیه بعد الضروره حکم المحل و الظاهر عدم وجوب الفداء فی جمیع هذه الصور لعدم ورود دلیل علی وجوبه.

(الأمر الثامن) لا بأس بحکم الرأس و اللحیه إذا لم یعلم زوال الشعر و لم یقصد به ذلک لقول الصادق (ع) فی خبر ابن عمار المروی فی التهذیب قال سئله عن المحرم کیف یحک رأسه قال بأظافیره ما لم یدم أو یقطع الشعر، و قوله (ع) فی خبر عمر بن یزید لا بأس بالحک الرأس و اللحیه ما لم یلق الشعر و یحک الجسد ما لم یدمه (و اما مع قصد زوال الشعر) بالحکم فهو حرام لعدم الفرق فی حرمته فی أنواع الإزاله کما انه مع العلم بالإزاله بالحکم یجب علیه الفداء.

(الأمر التاسع) لا بأس بالتسریح إذا اطمأن بعدم قطع الشعر به بل یمکن ان یقال بالجواز و لو مع





عدم الاطمئنان بالقطع و ان لم یطمئن بعدم القطع به و ان کان الأحوط الاختصاص بصوره الاطمئنان بعدم القطع، لو مس شعره و سقطت شعره بمسه فان علم یکونها منسله قبل مسها فلا شی ء علیه کما انه لو علم بکون المس سببا لقطعها فعلیه الفدیه و اما لو شک فی ذلک ففی الدروس الأقرب ثبوت الفداء فیه و تنظر فی الجواهر فی ذلک للأصل، و هو کذلک (الأمر العاشر) الأقوی اختصاص الفداء بالعامد فلا فداء علی الناسی و الجاهل خلافا للمحکی عن العلامه من إیجابه الفداء علی الناسی و أورد علیه فی الدروس بأنه مناف مع صحیح زراره عن الباقر (ع) قال من حلق رأسه أو نتف إبطه ناسیا أو جاهلا فلا شی ء علیه، و قد نقل الشیخ الإجماع علی عدم الوجوب علی الناسی.

(الحادی عشر) لا فرق فی حرمه إزاله الشعر بین الرجل و المرأه و یدل علی التعمیم مضافا الی عدم وجدان الخلاف فی ذلک عدم الإشاره و التصریح فی النصوص بالفرق فقاعده الاشتراک محکمه و لکون الحرمه مترتبه علی عنوان المحرم الشامل للرجل و المرأه ففی خبر الصیقل عن الصادق علیه السلام لا یحتجم المحرم إلا إذا أداه الدم فلا بأس به و یحتجم و لا یحلق الشعر، و غیر ذلک من الاخبار.

[الخامس عشر من تروک الإحرام الادهان]
(الخامس عشر) من تروک الإحرام الادهان.

و لا اشکال و لا خلاف فی حرمته علی المحرم فی الجمله للإجماع علیه و ورود النصوص علی المنع عنه کما سیأتی ذکرها فی الأمور الآتیه فیجب البحث عن أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی حرمه استعمال دهن مطیب ای فیه طیب و عن العلامه فی المنتهی دعوی الإجماع علیها قال (قده) اجمع






علمائنا علی انه یحرم الادهان فی حال الإحرام بالادهان الطیبه و هو قول عامه أهل العلم و تجب له الفدیه إجماعا 
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(انتهی) و استدلوا بالنصوص الوارده فی حرمته إذا تدهن به قبل الإحرام إذا بقی أثره بعده بتقریب ان حرمته کذلک انما هو لأجل حرمته فی حال الإحرام مضافا الی خبر إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم یدهنه الحلال بالدهن الطیب و المحرم لا یعلم ما علیه قال (ع) یغسله و لیحذر، مضافا الی ان التدهن به داخل فی موضوع استعمال الطیب المحرم علی المحرم فلا إشکال فی الحکم.

(الثانی) إذا تدهن بالدهن المتطیب قبل الإحرام فمع العلم بعدم بقاء رائحته بعد الإحرام فلا کلام فی جوازه و مع العلم ببقائها بعده ففی جواز التدهن به و عدمه قولان و المشهور عدم الجواز و المحکی عن ابن حمزه هو الکراهه و الأقوی ما علیه المشهور من الحرمه لخبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تدهن حین ترید ان تحرم بدهن فیه مسک و لا عنبر من أجل أن رائحته تبقی فی رأسک بعد ما تحرم و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید ان تحرم قبل الغسل و بعده فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل (و خبر حسین بن- ابی العلاء) المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن الرجل المحرم یدهن بعد الغسل قال (ع) نعم و ادهنا عنده بسلیخه بان و ذکر ان أباه کان یدهن بعد ما یغتسل للإحرام و انه کان یدهن بالدهن إذا لم یکن غالیه أو دهنا فیه مسک





أو عنبر و غیر ذلک من الاخبار (و السلیخه علی ما فی المجمع نوع من العطر کأنه قشر منسلخ (و بان) شجر و لحبه و ثمره دهن طیب) و بذلک یندفع القول بالکراهه و لعل وجه الذهاب إلیها هو حمل الاخبار علی الکراهه و لا وجه له.

(الثالث) المشهور علی تحریم الادهان بالدهن و لو کان غیر مطیب فی حال الإحرام خلافا للمحکی عن المفید من الجواز و حکی عن ابن ابی عقیل و سلار و ابی الصلاح أیضا (و الأقوی) ما علیه المشهور من المنع لما فی ذیل خبر الحلبی و خبر علی بن أبی حمره المتقدمین فی الأمر الثانی من قوله (ع) فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل، و فی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تمس شیئا من الطیب و لا من الدهن فی إحرامک و مثله خبر أخر عن الصادق (ع) و المراد بمس الدهن هو الادهان به لجواز اکله کما سیأتی، و عطف النهی عن الدهن علی النهی عن مس الطیب یدل علی المغایره بینهما فیدل علی المنع عن الادهان بالدهن کالمنع عن استعمال الطیب، و إطلاقه یشمل ما إذا کان الادهان بغیر المطیب من الدهن.

(و احتج من قال بالجواز) بعد الأصل بصحیح محمد بن مسلم المروی فی الفقیه و التهذیب عن أحدهما (ع) عن محرم تشققت یداه، قال یدهنهما بسمن أو زیت أو إهاله (و الإهاله شحم مذاب) و صحیح هشام بن سالم المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب: ان خرج بالرجل منکم الخراج و الدمل فلیبطه و لیتداو بزیت أو سمن (و الخراج کغراب ما یخرج من البدن مما یشبه
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الدمل، و البط بالتشدید شق الجرح، و فی نسخه الکافی فلیربطه).

(و لا یخفی ما فیه) لعدم التعویل علی الأصل بعد دلاله الأخبار المتقدمه علی المنع و کون هذین الصحیحین فی مورد التداوی و الضروره الذی یجوز فیه الادهان کما یأتی و لا دلاله لهما علی الجواز فی غیره (الرابع) مقتضی الأخبار المتقدمه فی الأمر الثانی جواز الادهان بغیر المطیب من الدهن قبل الإحرام و لو بقی أثره بعد الإحرام (قال فی المدارک) بعد ذکره خبر الحلبی و خبر علی بن أبی حمزه المتقدمین فی الأمر الثانی ان مقتضی الروایتین جواز التدهن بغیر المطیب قبل الإحرام و نقل فی التذکره الإجماع علی ذلک و إطلاق النص و کلام الأصحاب یقتضی عدم الفرق فی ذلک بین ما یبقی أثره الی حال الإحرام و غیره و احتمل بعض الأصحاب تحریم الادهان بما یبقی أثره بعد الإحرام قیاسا علی المطیب و هو بعید (الأمر الخامس) لا بأس بأکل الدهن غیر المطیب فی حال الإحرام و قد ادعی العلامه فی المحکی عن التذکره الإجماع علی جوازه مضافا الی عدم ما یدل علی المنع عنه إذا الأخبار المتقدمه وارده فی المنع عن الادهان به لا مطلق استعماله، و مع الشک فیه فالمرجع البراءه (الأمر السادس) لو ادهن بغیر المطیب فعل حراما و لا فداء علیه لعدم الدلیل علی وجوبه علیه و مع الشک فیه فالمرجع هو الأصل (و لو ادهن بالمطیب) فعن المنتهی انه یجب الفداء علیه و لو کان مضطرا فیه لصحیحه معاویه بن عمار فی محرم کانت به قرحه فداواها بدهن بنفسج قال ان کان فعله بجهاله فعلیه طعام مسکین





و ان کان تعمد فعلیه دم شاه یهریقه، لکن لا دلاله فی الخبر علی ثبوت الفداء مع الاضطرار إلی الادهان لان وجود القرحه أعم من الاضطرار إلی الادهان بما فیه الطیب نعم هو یدل علی اختلاف مقدار الفدیه فی صوره الجهل و التعمد (و الأقوی) عدم وجوب الفداء علیه الا فی صوره العمد للنصوص الداله علی سقوط الکفاره عن الناسی و الجاهل فی غیر الصید (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) و لیس علیک فداء ما أتیته بجهاله إلا الصید فان علیک الفداء فیه بجهل کان أو بعمد.

(الأمر السابع) لا فرق فی حرمه الادهان بین الرجال و النساء لما تقدم فی نظائره من انه إذا لم یرد استثناء النساء من حکم فقاعده الاشتراک تقتضی مشارکتهن فیه مضافا الی عدم- الخلاف فی ذلک (الأمر الثامن) یجوز للمضطر الادهان بقدر رفع الاضطرار فان ارتفعت الضروره بدهن غیر مطیب اکتفی به و إلا جاز الادهان بالمطیب أیضا بمقدار الضروره و ذلک لعموم الرخصه فی ارتکاب ما اضطر الیه و خصوص ما ورد من الاخبار من جواز التداوی بما یحرم علی المحرم لو لا الاضطرار کصحیح هشام و صحیح محمد بن مسلم المتقدمین فی الأمر الثالث و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره.

[السادس عشر من تروک الإحرام تغطیه الرأس للرجال]
(السادس عشر) من تروک الإحرام تغطیه الرأس للرجال

و الحکم بتحریمها مما لا خلاف 
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فیه و عن العلامه فی المنتهی انه قول علماء الأمصار و لا نعلم فیه خلافا، و یدل علیه من النصوص أخبار کثیره کصحیح زراره المروی فی التهذیب قال قلت لأبی جعفر (ع) الرجل المحرم یرید ان ینام یغطی وجهه من الذباب






قال نعم و لا یخمر رأسه (و تخمیر الرأس هو ستره بإلقاء الخمار و نحوه علیه) و صحیح حریز المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق (ع) عن محرم یغطی رأسه ناسیا قال یلقی القناع عن رأسه و یلبی و لا شی ء علیه (و صحیح الحلبی) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یغطی رأسه ناسیا أو نائما قال یلبی إذا ذکر (و صحیح عبد الرحمن) المروی فی الکافی عن الکاظم (ع) عن المحرم یجد البرد فی أذنیه یغطیهما قال لا (و خبر زراره) قال سئلته عن المحرم ا یتغطی، قال اما من الحر و البرد فلا (و خبر عبد الله بن میمون) عن- الصادق عن أبیه (ع) قال المحرمه لا تتنقب لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه (و خبر أبی البختری) المروی عن قرب الاسناد عن ابی عبد الله عن أبیه عن علی (ع) قال المحرم یغطی وجهه عند النوم و الغبار الی طراوه شعره (أی إلی حد منبت شعر الرأس الذی هو حد الوجه) فلا إشکال فی حرمه التغطیه فی الجمله و لکن یقع البحث عن أمور.

(الأول) حد الرأس الذی یحرم تغطیته من القرن الی منتهی منابت الشعر، و علیه فما یقع تحت منابت الشعر خارج عن حده کالأذنین و الجبهه و الصدغین و نحوها لکن المحکی عن تحریر العلامه حرمه تغطیه الأذنین أیضا و توقف فی حرمتها فی المنتهی حیث نقل فی المسأله قولین للعامه من غیر تعرض لما یختاره منهما (و الأقوی) تحریم تغطیتهما لما فی خبر عبد الرحمن المتقدم من النهی عن ذلک مؤیدا بما روی عن النبی (ص) بالطریق العامی انه (ص) قال الأذنان من





الرأس (الثانی) لا فرق فی حرمه التغطیه بین ان یکون بالساتر المعتاد کالستر بالثوب أو ستره بالخمار أو القناع و بین غیر ذلک من افراد الستر و التغطیه کالتغطیه بالطین و الدواء و الحناء و حمل الطبق أو المتاع و نحو ذلک (و قال فی الجواهر) و قد صرح بذلک غیر واحد بل لا أجد فیه خلافا بل عن التذکره نسبته إلی علمائنا (انتهی) و یمکن الاستدلال له بإطلاق قوله (ع) إحرام الرجل فی رأسه حیث ان إطلاقه یشمل ما إذا کان الستر بغیر المعتاد لو کان له إطلاق من هذه الجهه، و باستثناء عصام القربه فإنه لو لم یشمل غیر المعتاد من الستر لم تکن حاجه لاستثنائه إذ هو من قبیل غیر المعتاد من الساتر، و بالنهی عن الارتماس فی الماء بناء علی ان یکون النهی عنه لکونه من افراد تغطیه الرأس لا لأجل کونه حراما فی نفسه مثل سائر محرمات الإحرام، و بما ورد من منع المحرمه من تغطیه الوجه بالمروحه بناء علی انها من غیر المتعارف و علی تساویها مع الرجال فی الحرمه و انما الاختلاف بینهما فی الرأس و الوجه.

و هذه الوجوه و ان لم تسلم احادها عن المناقشه الا ان الجمیع کاف فی إثبات عموم التحریم بالنسبه إلی المعتاد و غیره، مضافا الی کون الحکم مفروغا منه عند الأصحاب بل ظاهر 
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بعضهم الإجماع علیه (خلافا) لما یظهر من صاحب المدارک حیث قال ان تعمیم الحکم بالنسبه الی غیر المعتاد غیر واضح لأن المنهی عنه فی الروایات المعتبره تخمیر الرأس و وضع القناع علیه و الستر بالثوب لا مطلق الستر مع ان





النهی لو تعلق به لوجب حمله علی ما هو المتعارف منه و هو الستر بالمعتاد الا ان المصیر الی ما ذکروه أحوط (انتهی) و الأقوی ما ذکرناه.

(الأمر الثالث) لا فرق فی تحریم ستر الرأس بین ستر جمیعه أو ستر بعضه و ذلک لإطلاق بعض الاخبار المتقدمه بل دلاله صحیح عبد الرحمن المتقدم علی المنع عن تغطیه الأذنین بناء علی کونهما من الرأس فإنه نص فی المنع عن تغطیه بعض الرأس (و خبر سماعه) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یصیب اذنه الریح فیخاف ان یمرض هل یصلح ان یسد اذنیه بالقطن، قال نعم لا بأس بذلک إذا خاف ذلک و الا فلا (و ظهور صحیح عبد الله بن سنان المروی عن الصادق (ع) و فیه سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لأبی و شکی حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به و قال تری ان استتر ببعض ثوبی، قال لا بأس بذلک ما لم یصل رأسک (حیث ان إطلاق النهی) عن اصابه الثوب الرأس یشمل ما کانت اصابته ببعض الرأس (و استدل العلامه) فی المحکی عن المنتهی لحرمه تغطیه البعض بأن النهی عن إدخال الشی ء فی الوجود یستلزم النهی عن إدخال أبعاضه و لهذا لما حرم الله تعالی حلق الرأس تناول التحریم حلق بعضه (و فیه) منع الاستلزام علی نحو العموم بل انما یصح فیما إذا کان الکل و البعض مشترکا فی صدق الاسم مثل القران الصادق علی مجموع ما بین الذقیین و أبعاضه و لم یکن الحکم ثابتا له باعتبار الجمیع.

(الرابع) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی عدم جواز الارتماس فی الماء کالارتماس المبطل للصوم لانه من مصادیق تغطیه الرأس بناء علی





عدم الفرق فی أنحاء الساتر کما تقدم فی الأمر الثانی و یدل علی حرمه الارتماس بالخصوص غیر واحد من النصوص (کصحیح عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق قال سمعته یقول لا تمس الریحان و أنت محرم- الی ان قال- و لا ترتمس فی ماء تدخل فیه رأسک (و صحیح حریز المروی فی التهذیب) أیضا عنه (ع) و لا یرتمس المحرم فی الماء و لا الصائم (و خبره الأخر) عمن أخبره عن الصادق (ع) قال لا یرتمس المحرم فی الماء (و خبر الحمیری) المروی فی قرب الإسناد عن الصادق (ع) و فیه سئلته عن الصائم هل یدخل رأسه فی الماء قال (ع) لا و لا المحرم (الحدیث).

و ظاهر هذه الاخبار حرمه الارتماس بمعنی إدخال الرأس فی الماء و ان حکمه حکم ارتماس الصائم و لیس فیها تصریح و لا تلویح بان ملاک الحرمه هو التغطیه کما ان الملاک فی حرمته فی الصوم لیس لانه التغطیه، فالأشبه کون عنوان الحرمه هو نفس الارتماس فی الماء و حینئذ یأتی فیه بعض الفروع المذکور فی باب الصوم کارتماس الرأس فی غیر الماء من المائعات و ارتماس بعضه 
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و غیر ذلک و اما ما استدلوا به من کون الارتماس مشمولا لتغطیه الرأس المحرم فی حال الإحرام فالإنصاف ضعف التعمیم لعدم قوه دلاله أخبار التغطیه لمثل الارتماس فراجع الأمر الثانی فما استدلوا لتعمیم حرمه التغطیه لما یشمل الارتماس (و کیف کان) فحرمه الارتماس مما لا ریب فیه فی حال الإحرام (الأمر الخامس) لا اشکال و لا خلاف فی جواز إفاضه الماء علی الرأس، و عن التذکره الإجماع علیه لانه





لیس تغطیه و لا فی معناها و یدل علیه من النصوص صحیح حریز عن الصادق- (ع) قال إذا اغتسل المحرم من الجنابه صب علی رأسه الماء و یمیز الشعر بأنامله بعضه عن بعض، و لا فرق فی الغسل بین الواجب و المندوب منه، و یدل علیه إطلاق صحیح یعقوب بن شعیب المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المحرم یغتسل قال نعم یفیض الماء علی رأسه و لا یدلکه، و ما ورد من استحباب الغسل لدخول الحرم و دخول مکه و دخول المسجد الحرام و للطواف و غیر ذلک لعدم انفکاک الغسل عن صب الماء علی الرأس إذا لم یمکن الارتماس، بل الظاهر جواز صب الماء علی الرأس فی غیر مورد الغسل بل للتبرید أو ازاله الوسخ و نحوه لما فی صحیح زراره عن الصادق (ع) عن المحرم هل یحک رأسه أو یغتسل بالماء، قال بحک رأسه ما لم یتعمد قتل دابه و لا بأس ان یغتسل بالماء و یصب علی رأسه ما لم یکن ملبدا فلا یفیض علی رأسه الماء الا من احتلام (قال فی مجمع البحرین و تلبید الشعر ان یجعل فیه شی ء من صمغ أو خطمی و غیره عند الإحرام لئلا یتشعث و یقمل اتقاء علی الشعر ثم نقل عن النهایه انه انما یلبد من یطول مکثه فی الإحرام، و قال فی المصباح المنیر و لبد الحاج شعره بخطمی و نحوه کذلک حتی لا یتشعث) فلعل منع الملبد من الاغتسال و صب الماء علی رأسه و إفاضه الماء علیه لأحد وجهین اما نهی إرشادی من جهه ان صب الماء علی الرأس یرفع التلبید الذی عمله دفعا للقمل و التشعث فیقع فی





تبعات حصول القمل فی رأسه و أذاه أو التشعث الذی من اجله لبد رأسه و لکن إذا وجب علیه الغسل لأجل الاحتلام فلا یجوز له ترک الغسل، و اما ان النهی لأجل أن الاغتسال و صب الماء مع تلبید الرأس ملازم عاده لدلک الرأس دلکا شدیدا لذهاب اثر الخطمی أو الصمغ و یکون ذلک منهیا عنه لکون ذلک فی مظنه سقوط الشعر، و لکن فی صوره وجوب الغسل علیه یقدم الغسل لأهمیه الطهاره من الجنابه علی المحافظه من سقوط الشعر، و الله العالم.

(الأمر السادس) لو ستر رأسه بیده فعن العلامه فی محکی المنتهی جوازه و استشکله فی التحریر و جعل فی الدروس ترکه اولی (و الأقوی هو الجواز) لا لعدم صدق الستر علیه و لا لما قیل من وجوب مسح الرأس فی الوضوء المقتضی لستره بالید فی الجمله، و لا لان ستر البدن ببعض أعضاء البدن لا یعد سترا و لذا لا یکتفی بستر العوره فی الصلاه بالیدین، و ذلک لصدق الستر عرفا و لو ببعض البدن و لذا یکفی الستر بالیدین عن الناظر المحترم، و عدم الاکتفاء فی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 581 

الصلاه مضافا الی عدم إمکان الستر فی حال السجود انما هو لأجل قیام الدلیل علی وجوب الستر فی حال الصلاه بشی ء خارج عن أعضاء البدن باللباس و نحوه و لعدم کفایه ستر الدبر بالألیتین هناک علی ما فصل فی محله، و لعدم کون مسح الرأس بالمقدار الواجب فی الوضوء مما یصدق علیه الستر و الا کان حکم الرأس المنصوص جوازه مستلزما لستره فی الجمله.

بل للنص الوارد فی الجواز هیهنا (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی التهذیب عن-





الصادق علیه السلام قال لا بأس ان یضع ذراعه علی وجهه من حر الشمس و قال لا بأس ان یستر بعض جسده ببعض، و مورد الاستدلال هو الجمله الأخیره الداله علی حکم عام ان الستر إذا کان ببعض الجسد لا مانع منه.

(الأمر السابع) المصرح به فی کلمات غیر واحد من الأصحاب نفی الباس عن وضع عصام القربه علی الرأس عند الاستقاء و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و یدل علی جوازه من الاخبار صحیح ابن مسلم عن الصادق (ع) عن المحرم یضع عصام القربه علی رأسه إذا استقی الماء، قال (ع) نعم.

(الأمر الثامن) المحکی عن التهذیب و النهایه و السرائر و التذکره و غیرها تجویز شد العصابه إذا احتاج الی ذلک، و عن ابن حمزه إطلاق جوازه من دون تقیید بالحاجه، و یدل علی جوازه مع الحاجه إلیه صحیح معاویه بن وهب المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یعصب المحرم رأسه من الصداع، و الأقوی عدم جوازه مع عدم الضروره إلیه کما یدل علیه ما فی صحیح ابن سنان المتقدم فی الأمر الثالث الذی فیه سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لأبی و شکی الیه حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به و قال تری ان استتر بطرف ثوبی، قال لا بأس بذلک ما لم بصل رأسک، فإن التقیید بعدم وصول الثوب رأسه یشمل مثل شد العصابه.

(الأمر التاسع) المحکی عن العلامه فی التحریر و المنتهی جواز التلبید اختیارا و قد تقدم معناه- فی الأمر الخامس و فی المروی عن ابن عمر انه قال رأیت رسول الله (ص) یهل ملبدا، و فی صحیح زراره المتقدم هناک ما





یشعر بالجواز و انهم کانوا یفعلون ذلک من غیر منع و انه کان امرا مفروغا منه، و مقتضی القاعده عدم المانع منه لعدم تحقق عنوان ستر الرأس علیه و لا عنوان أخر محرم، و مجرد کون ذلک مانعا من تشعث الرأس (ای تفرق شعره و تغیره) أو کونه دافعا" لحصول القمل لا یوجب الحرمه و حدیث ابن عمر و ان لم یکن حجه عندنا الا انه یصلح مؤیدا لما هو مقتضی الأصل من عدم المانع فیه.

(الأمر العاشر) قال فی المسالک المفهوم من الغطاء ما کان ملاصقا فلو رفعه عن الرأس باله بحیث یستر عنه الشمس و لم یصبه فالظاهر جوازه (انتهی) و الظاهر ان مراده (قده) هو جوازه من حیث انه لیس تعطیه للرأس و اما من حیث حصول عنوان التظلیل فسیأتی الکلام فیه.
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(الأمر الحادی عشر) لا بأس بالتوسد ای جعل الوساده تحت رأسه و قد صرح العلامه و الشهید و غیرهما بنفی البأس عنه، قال فی الجواهر و لعله لصدق انه مکشوف الرأس مع انه من لوازم النوم الذی هو من الضروریات و ان کان الحکم بجواز التوسد غیر مقید بالضروره (انتهی) و الأقوی هو الجواز لعدم دلیل مانع منه و مجرد حصول ستر بعض الرأس بوضعه علی الوساده لا یوجب الحرمه بعد عموم البلوی به و عدم ورود منع من ذلک فی النصوص.

(الأمر الثانی عشر) الظاهر عدم جواز إدخال الرأس فی اللحاف و غیره مما یستر به الرأس کما دل علیه صحیح ابن سنان المتقدم من قوله (ع) بعد السؤال عن الاستتار بالثوب: لا بأس بذلک ما لم یصل رأسک (و خبر زراره) المروی





فی الکافی عن الباقر (ع) عن المحرم یؤذیه الذباب حین یرید النوم یغطی وجهه قال (ع) نعم و لا یخمر رأسه (بناء علی إطلاق التخمیر علی مطلق ستر الرأس أو الوجه بثوب و نحوه لا خصوص الستر بالخمار، قال فی المجمع و خمر وجهه بالتثقیل ای غطاه و ستره) لکن فی خبر أخر لزراره المروی فی التهذیب عن أحدهما (ع) فی المحرم قال له ان یغطی رأسه و وجهه إذا أراد ان ینام (و حمله الشیخ) فی التهذیب و الاستبصار علی الضروره (قال فی الوافی) و لا یلائمه قوله إذا أراد ان ینام (أقول) لا منافاه بین ان یکون النوم بالاختیار و تغطیه الرأس و الوجه عنده للضروره لأذی الذباب أو البق و نحوهما مما یؤذیه أو یمنعه من النوم.

(الأمر الثالث عشر) لو غطی رأسه ناسیا فذکر القی الغطاء وجوبا و جدد التلبیه استحبابا اما وجوب إلقائه فلان استدامه التغطیه محرمه کابتدائها و اما استحباب التلبیه فلان التغطیه تنافی الإحرام فناسب تجدید التلبیه بعدها لأنها التی ینعقد الإحرام بها، مضافا الی صحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن محرم غطی رأسه ناسیا قال (ع) یلقی القناع عن رأسه و یلبی و لا شی ء علیه (و صحیح الحلبی) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یغطی رأسه ناسیا أو نائما فقال یلبی إذا ذکر (و مقتضی) هذین الخبرین وجوب التلبیه إذا تذکر، و لکنهم حملوهما علی الاستحباب قال فی المدارک لعدم القائل بالوجوب و قال فی الجواهر ان المحکی عن ظاهر الشیخ و ابنی حمزه و سعید هو الوجوب (أقول) و علیه فالأولی عدم ترک التلبیه بعد التذکر، و الله العالم.

(الرابع عشر) ذهب





المشهور الی جواز تغطیه الوجه للرجال و عن الخلاف و التذکره و المنتهی الإجماع علیه (و یدل علیه) من النصوص صحیح زراره المتقدم المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) عن الرجل المحرم یرید ان ینام یغطی وجهه من الذباب قال نعم و لا یخمر رأسه (و صحیحه الأخر) المروی فی الفقیه عن الباقر (ع) عن المحرم تقع علی وجهه الذباب حین یرید النوم فیمنعه من النوم أ یغطی وجهه إذا أراد ان ینام، قال نعم (و خبر الحمیری) المروی فی قرب الاسناد عن علی بن جعفر عن أخیه الکاظم (ع) عن المحرم هل یصلح له ان یطرح الثوب 
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علی وجهه من الذباب و ینام، قال لا بأس (و خبر عبد الملک القمی) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی المحرم یتوضأ ثم یجلل وجهه بالمندیل یخمره کله، قال لا بأس (و خبر منصور بن حازم) المروی فی الفقیه قال رأیت أبا عبد الله (ع) و قد توضأ و هو محرم ثم أخذ مندیلا فمسح به وجهه (و خبر عبد الله بن میمون) المحرمه لا تتنقب لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه (و ما فی الخبر المروی فی قرب الاسناد) عن علی (ع) المحرم یغطی وجهه عند النوم و الغبار الی طراوه شعره (أی إلی منتهی شعره الذی هو حد الوجه من الطرف الأعلی (و الاخبار الوارده) فی التفصیل بین الرجل و المرأه بکون إحرام الرجل فی رأسه و إحرام المرأه فی وجهها القاطع للشرکه.

و المحکی عن ابن ابی عقیل عدم الجواز و انه تجب علیه الکفاره به و هی إطعام مسکین، و





عن الشیخ هو الجواز الا انه تجب به الکفاره و قال متی لم ینو الکفاره لم یجز له ذلک (و یستدل لهما) بخبر الحلبی المروی فی التهذیب قال المحرم إذا غطی وجهه فلیطعم مسکینا فی یده قال و لا بأس ان ینام المحرم علی وجهه علی راحلته (فإنه بناء علی الملازمه) بین ثبوت الکفاره و بین وجوب الاجتناب عما فی ارتکابه الکفاره یصیر دلیلا لابن ابی عقیل فی ذهابه إلی حرمه ستر الوجه مع وجوب الکفاره علیه و علی القول بعدم الملازمه أو قیام الدلیل علی عدمها فی المقام یصیر دلیلا للشیخ (قده) فی ذهابه الی جواز الستر اختیارا مع وجوب الکفاره علیه (و کیف کان) فیرد علی الاستدلال به لکلا القولین ان الروایه مضمره مقطوعه لم یعرف إسناده الی الامام (ع) و لا یعارض الأخبار الکثیره الداله علی الاذن فی تعطیه الوجه الوارده فی مقام البیان إذ لو کانت الکفاره واجبه لکان علیه البیان، و لمنافاته مع السیره القطعیه المستمره علی ستر بعض الوجه لو أراد ابن ابی عقیل حرمه تغطیته کلا و بعضا و عدم دلاله الخبر علی تمام مراد الشیخ حیث انه یقول لو لم ینو الکفاره لم یجز له ذلک مع انه لیس فی الخبر ما یدل علیه و بان الأصحاب حملوه علی الندب و لا بأس به (و بالجمله) فالإنصاف عدم إمکان المساعده مع احد القولین و ان کان التکفیر کما فی المدارک اولی بل یمکن القول بکراهه تغطیه الوجه لصحیح معاویه بن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال یکره للمحرم ان یجوز بثوبه فوق انفه (و صحیح حفص و هشام) المروی فی الفقیه أیضا عن الصادق علیه





السلام قال یکره للمحرم ان یجوز ثوبه انفه من السفل و قال اضح لمن أحرمت له.

(الأمر الخامس عشر) لا إشکال فی جواز ستر الرأس فی حال الاضطرار الیه لعموم ما ورد من جواز ارتکاب المحرمات عند الضروره مثل قوله (ع) ما من شی ء یضطر الیه ابن أدم الا و قد أحله الله تعالی، و خصوص ما ورد فی جواز التغطیه عند الضروره مثل ما فی صحیح معاویه بن وهب المتقدم من قوله (ع) لا بأس بأن یعصب المحرم رأسه من الصداع.
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(الأمر السادس عشر) ما تقدم من حرمه ستر الرأس مختص بالرجال و اما فی النساء فیحرم علیهن التنقیب و البرقع و لا یحرم علیهن ستر الرأس و یدل علی ذلک من النصوص صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال مر أبو جعفر (ع) بامرأه متنقبه و هی محرمه فقال (ع) أحرمی و أسفری و ارخی ثوبک من فوق رأسک فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک، فقال رجل الی أین ترخبه قال تعطی عینها قال قلت یبلغ فمها، قال نعم (و صحیح عبد الله بن میمون) المروی فی الکافی أیضا و فی الفقیه عن الصادق (ع) عن أبیه (ع) قال: المحرمه لا تنقب لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه (و صحیح البزنطی) المروی فی الکافی و الفقیه عن الرضا (ع) قال مر أبو جعفر (ع) بامرأه محرمه قد استترت بمروحه فأماط المروحه بنفسه عن وجهها (و اما ما دل) علی المنع عن البرقع فخبر أبی عیینه المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد الله (ع) ما یحل للمرئه ان تلبس





من الثیاب و هی محرمه، قال الثیاب کلها ما خلا القفازین و البرقع و الحریر (و خبر ابن ابی العلاء) عنه (ع) عن أبیه (ع) انه کره للمحرمه البرقع (و هیهنا اخبار) تدل علی جواز إسدال الثوب من رأسها إلی وجهها (منها) ما تقدم فی صحیح الحلبی من قوله (ع) و ارخی ثوبک من فوق رأسک (إلخ) (و منها) خبر زراره عن ابی عبد الله (ع) ان المحرمه تسدل ثوبها الی نحرها (و منها) خبر معاویه بن عمار عنه (ع) قال تسدل المرأه الثوب علی وجهها من أعلاها إلی النحر إذا کانت راکبه (و قد ورد ما یدل) علی ستر الوجه عن الرجال بالثوب أو بالاسدال (کخبر سماعه) عن ابی عبد الله (ع) انه سئله عن المحرمه فقال ان مربها رجل استترت منه بثوبها و لا تستتر بیدها من الشمس (و المرسل عن عائشه) کان الرکبان یمرون بنا و نحن محرمات مع رسول الله (ص) فإذا جاءونا سدلت إحدانا جلبابها من رأسها علی وجهها فإذا جاوزوا کشفنا (هذه اخبار المسأله).

و اللازم ان نتکلم هیهنا فی أمور (الأول) هل المستفاد من الاخبار المانعه هو المنع عن مطلق تغطیه الوجه فیکون ما دل علی جواز الإسدال أو الستر بالثوب من الرجال استثناء من التغطیه الممنوعه أو ان الممنوع عنوان النقاب أو البرقع (وجهان) و الأقوی هو الثانی لعدم ورود دلیل عام علی وجوب تغطیه الوجه علیها بعنوان التغطیه و مجرد قوله (ع) فی خبر عبد الله بن میمون (لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه) لا یدل علی وجوب تغطیه الوجه علیها بما أنها تغطیه، فاللازم الاقتصار علی العنوانین المأخوذین فی اخبار المنع من





النقاب و البرقع.

(الأمر الثانی) فی معنی النقاب و البرقع و الفرق بینهما، فالنقاب القناع إذا جعلته المرأه علی قصبه أنفها لتستر وجهها، و قد یجعله الرجل کذلک لکی لا یعرف (و البرقع) ثوب خاص لستر الوجه و کان یختلف کیفیته باختلاف العادات و الازمان و القرون و الأمم.
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(الأمر الثالث) قد یتأمل فی ما فعله الباقر (ع) المنقول فی خبر البزنطی عن الرضا (ع) من إماطه المروحه عن وجه امرأه استترت بها فیتوهم دلالته علی المنع عن مطلق التغطیه، و لکن الحق ان ذلک من جهه إلحاق الستر بالمروحه بالبرقع فان الستر بالمروحه ستر بشی ء خاص جعلته حال إحرامها لستر الوجه فحکمها حکم البرقع بعد ان عرفت تفسیره بالثوب الخاص لستر الوجه.

(الأمر الرابع) قوله (ع) فی صحیح الحلبی أحرمی و أسفری و ارخی ثوبک من فوق رأسک فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک، کلام جامع لتکلیف المرأه فی حال الإحرام من انها یجب علیها الاسفار ای الاسفار عن النقاب و البرقع و ما یشبههما لا بمعنی إبداء الوجه مطلقا فإنه (ع) قال بعد ذلک بلا فصل و ارخی ثوبک من فوق رأسک، فیعلم ان مطلق ستر الوجه لیس ممنوعا منها فی حال الإحرام، و اما قوله (ع) فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک فالظاهر انه (ع) أراد ان المطلوب فی حال الإحرام ان یتغیر لون المحرم لمس أذی الحر و البرد و الشمس فإذا تنقبت المرأه صار ذلک سببا لمنع وصول ما یغیر لون الوجه المطلوب تغیره فی حال الإحرام خروجا عن التنعم و الترفه و انما رخصت فی إسدال الثوب علی الوجه لان ذلک لیس مانعا





عن تأثیر الحر و البرد فی شحوب لون الوجه و تغیره لعدم الصادق الثوب المسدول بالوجه لصوق النقاب به، و لما فی إسدال الثوب من رعایه الستر و العفاف لها.

(الأمر الخامس) الظاهر وجوب إسدال الثوب علی الوجه مع وجود الناظر الأجنبی من الرجال غیر ما استثنی من المحارم و غیرهم فی الآیه الشریفه و ذلک ای وجوب الإسدال حینئذ مضافا الی أمره (ع) فی صحیح الحلبی بذلک من قوله و ارخی ثوبک من فوق رأسک و ظاهر الأمر هو الوجوب المحمول علی کون ذلک للستر من الرجال بناء علی ما اخترناه فی کتاب النکاح من وجوب ستر الوجه علی المرأه عن الرجل عدا ما استثنی (و الحاصل) ان منع المرأه من النقاب و البرقع و ما فی حکمهما لیس معناه جواز إبداء وجهها للرجال فی حال الإحرام (کما قد یتوهم) (الأمر السادس) قد یقال فی اشتراط جواز إسدال الثوب علی الوجه بعدم مماسه الثوب للوجه، و الظاهر عدم وجه لهذا الشرط لإطلاق ما دل علی جواز إسدال الثوب أو وجوبه للستر عن الرجال و عن العلامه فی المنتهی التصریح بعدم الاشتراط مستدلا بان اعتبار المجافاه ای عدم مماسه الثوب للوجه لیس مذکورا فی الخبر مع ان الإسدال و إرخاء الثوب الی الوجه یلازم المماسه غالبا فلو کان عدم اصابته للوجه شرطا لکان اللازم بیانه لانه موضع الحاجه (لکن المحکی عن الشیخ) اعتبار مجافات الثوب عن الوجه بخشبه و نحوها بحیث لا یصیب البشره بل حکم بلزوم الفداء بذبح شاه إذا أصاب و لم تنزله بسرعه (و قال فی المدارک) و کلا الحکمین مشکل لانتفاء الدلیل علیه (انتهی) و هو جید (نعم) الظاهر عدم جواز التعمد





بمماسه الثوب المسدول للوجه فان ذلک یکون فی حکم التنقب و التبرقع و یکون مانعا من تأثیر الحر و البرد 
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علی الوجه و قد قال (ع) فی صحیح الحلبی- کما تقدم- فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک.

(الأمر السابع) المستفاد من ذیل صحیح الحلبی و خبر زراره و خبر ابن عمار المتقدمه انه یجوز إرخاء الثوب من رأسها إلی حد العینین بل الی الفم بل الی النحر، و تقیید إسداله إلی النحر فی خبر ابن عمار بما إذا کانت راکبه لعله من جهه ان إسدال الثوب الی النحر فی حال رکوبها استر عن نظر الرجال فان الاکتفاء بالارخاء الی الذقن أو الفم فی مظنه إمکان نظر الرجل الماشی إلی نحرها.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا أن المرأه تختص فی إحرامها بان لا تلبس شیئا خاصا لستر وجهها و لا تستر الوجه بالنقاب و لها الرخصه بستره بإرخاء الحلباب من فوق رأسها إلی نحرها و ان ذلک من جهه ان تذوق فی حال الإحرام شیئا من أذی الحر و البرد و لفح الریح المغیر للون الوجه و لیس ذلک مسقطا لتکلیفها بستر وجهها عن الناظر المحترم الأجنبی و انه لا یجب علیها جعل خشبه أو مروحه فوق رأسها ثم إرخاء الجلباب أو الثوب من فوق الخشبه أو المروحه فرارا من مماسه الثوب المسدول لبشره الوجه، و الله الموفق المعین.

(السابع عشر) من تروک الإحرام التظلیل للرجل علی رأسه سائرا بأن یجلس فی مرکب له سقف أو یجعل علی رأسه مظله فإذا نزل المنزل فلا مانع من التظلیل مطلقا هذا هو المشهور، و عن العلامه فی التذکره و المنتهی دعوی الإجماع





علیه (قال فی التذکره) یحرم علی المحرم الاستظلال حال السیر فلا یجوز له الرکوب فی المحمل و ما فی معناه کالهودج و الکنیسه و العماریه و أشباه ذلک عند علمائنا اجمع (انتهی) و المحکی عن ابن الجنید استحباب ترک التظلیل (و الأقوی) ما علیه المشهور و علیه المعول و یدل علیه من النصوص (صحیح عبد الله بن المغیره) المروی فی الفقیه و التهذیب قال قلت لأبی الحسن (ع) أظلل و انا محرم، قال لا، قلت فأظلل و أکفر، قال (ع) لا، قلت فان مرضت قال ظلل و کفر، ثم قال اما علمت ان رسول الله (ص) قال ما من حاج یضحی ملبیا حتی تغیب الشمس الا غابت ذنوبه معها (و صحیح إسماعیل بن عبد الخالق) المروی فی الکافی و التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) هل یستتر المحرم من الشمس، فقال (ع) لا، الا ان یکون شیخا کبیرا أو قال ذا عله (و خبر محمد بن منصور) المروی فی الکافی و التهذیب عن ابی الحسن علیه السلام عن الظلال للمحرم، فقال (ع) لا یظلل الا من عله (و خبر جعفر بن المثنی) المروی فی الکافی و التهذیب عن محمد بن الفضیل ان أبا یوسف القاضی سئل أبا الحسن (ع) ما تقول فی المحرم أ یستظل علی المحمل فقال (ع) لا، قال فیستظل فی الخباء، فقال (ع) نعم، فأعاد علیه شبه المستهزئ یضحک، فقال له یا أبا الحسن فما فرق بین هذا و هذا، فقال علیه السلام یا أبا یوسف ان الدین لیس بقیاس کقیاسکم، أنتم تلعبون بالدین انا صنعنا کما صنع رسول الله (ص) کان رسول الله (ص) یرکب راحلته 
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فلا یستظل علیها و تؤذیه الشمس فیستر جسده بعضه ببعض و ربما ستر وجهه بیده و إذا نزل استظل بالخباء و فی البیت و بالجدار (و غیر ذلک من الروایات) و هی کثیره یأتی ذکر بعضها.

و یستدل لعدم التحریم و استحباب ترک التظلیل بصحیح الحلبی عن الصادق (ع) عن المحرم یرکب فی القبه قال (ع) ما یعجبنی ذلک الا ان یکون مریضا (حیث ان الظاهر) من قوله (ع) ما یعجبنی ذلک- هو کراهه التظلیل لا حرمته (و صحیح علی بن جعفر) قال سئلت أخی (ع) أظلل و انا محرم، فقال نعم و علیک الکفاره قال فرأیت علیا إذا قدم مکه ینحر بدنه لکفاره الظل (و صحیح جمیل) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس بالظلال للنساء و قد رخص للرجال.

(و الأقوی) عدم صحه التمسک بهذه الاخبار لمهجوریتها و اعراض الأصحاب عنها، مع ما فی دلالتها علی الجواز من الضعف (اما صحیح الحلبی) فلأنه لیس صریحا فی الجواز لاحتمال ان یکون مراده (ع) من قوله ما یعجبنی هو عدم اعجابه لأجل حرمته (و اما صحیح علی بن جعفر) فهو فی حکم التظلیل فی مورد علی بن جعفر و لعله کان له عذر فی ذلک یعلمه الامام (ع) و لو کان ذلک للتقیه، و جوازه له لا یدل علی الجواز لعموم المکلفین (و اما صحیح جمیل) فهو علی حرمه التظلیل للرجل أدل منه علی الجواز لأن الرخصه لیست إلا فی ارتکاب محرم عند الضروره و ما لا یکون حراما لا یعبر عن جواز فعله بالرخصه فیه، فلا ینبغی الإشکال فی حرمه التظلیل بل کانت حرمته من شعار الشیعه بحیث کان





یعرفهم بذلک مخالفوهم.

و هیهنا أمور ینبغی البحث عنها (الأول) یختص التحریم بالرجال فلا بأس به للنساء لصحیح جمیل المتقدم أنفا (و خبر الکاهلی) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا بأس بالقبه علی النساء و الصبیان و هم محرمون (و خبر محمد)- و الظاهر انه ابن مسلم- المروی فی التهذیب عن أحدهما (ع) عن المحرم یرکب القبه، فقال (ع) لا، قلت فالمرئه قال نعم (و خبر بکر بن صالح) المروی فی الکافی و التهذیب و الفقیه قال کتبت الی ابی جعفر الثانی (ع) ان عمتی معی و هی زمیلتی (ای عدلی فی المحمل) و الحر یشتد علیها إذا أحرمت فتری أن أظلل علی و علیها، فکتب (ع) ظلل علیها وحدها (و خبر هشام بن سالم) عن الصادق (ع) عن المحرم یرکب فی الکنیسه فقال و هو للنساء جائز، و یظهر من خبر الکافی جواز ذلک للصبیان بمعنی عدم وجوب منعهم علی أولیائهم.

(الأمر الثانی) لا بأس بالتظلیل للمضطر الیه لعله فیه لا یتحمل معها لترکه، أو للتقیه (و یدل علیه) مضافا الی عمومات حلیه المحرمات عند الاضطرار خصوص ما ورد من الجواز فی هذا الحال کخبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال سئلته عن المرأه یضرب علیها الضلال و هی محرمه، قال نعم، قلت فالرجل یضرب علیه الظلال و هو محرم قال نعم إذا کانت به شقیقه و 
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یتصدق بمد لکل یوم (و قال فی الوافی) الشقیقه وجع یأخذ نصف الرأس و الوجه (و صحیح ابن بزیع) المروی فی الکافی و الفقیه، قال کتبت الی الرضا (ع) هل یجوز للمحرم ان یمشی تحت ظل المحمل فکتب





نعم قال و سئله رجل عن الظلال للمحرم من أذی مطر أو شمس و انا اسمع فأمره أن یفدی شاه یذبحها بمنی و زاد فی الفقیه انه قال و نحن إذا أردنا ذلک ظللنا و فدینا (و خبر محمد بن منصور) عن الکاظم (ع) عن الظلال للمحرم قال لا تظلل الا من عله مرض (و موثق الکلابی) المروی فی الکافی قال قلت لأبی الحسن الأول (ع) ان علی بن شهاب یشکو رأسه و البرد شدید و یرید ان یحرم، فقال (ع) ان کان کما زعم فلیظلل و اما أنت فاضح لمن أحرمت له (قوله اضح الظاهر بکسر الهمزه و فتح الحاء المهمله أی ابرز نفسک للشمس قال تعالی وَ أَنَّکَ لٰا تَظْمَؤُا فِیهٰا وَ لٰا تَضْحیٰ) و صحیح إسماعیل بن عبد الخالق المتقدم الذی فیه هل یستر المحرم من الشمس فقال لا الا ان یکون شیخا کبیرا أو قال ذا عله (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الفقیه قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لأبی و شکی الیه حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به و قال تری ان استتر بطرف ثوبی قال لا بأس بذلک ما لم یصب رأسک (و خبر ابن المغیره المروی فی الفقیه و التهذیب قال قلت لأبی الحسن الأول (ع) أظلل و انا محرم قال لا، قلت فأظلل و أکفر قال (ع) لا قلت فان مرضت قال ظلل و کفر (الحدیث) و خبر الخراسانی المروی فی الکافی و التهذیب عن الرضا (ع) عن المحرم یظلل علی محمله و یفتدی إذا کانت الشمس و المطر یضران به قال نعم قلت کم الفداء، قال شاه (و خبر





الحلبی) المروی فی التهذیب عن الکاظم (ع) عن الرجل المحرم کان إذا أصابته الشمس شق علیه و صدق فیستتر منها فقال هو اعلم بنفسه إذا علم انه لا یستطیع ان تصیبه الشمس فلیستظل منها (و غیر ذلک من الاخبار).

(الأمر الثالث) المحکی عن المفید و الشیخ و ابن إدریس اعتبار الضرر العظیم فی ترک التظلیل فی جوازه، و الظاهر ان مرادهم من ذلک هو ما یسقط معه التکلیف لا الأزید منه لعدم دلیل علی اعتباره کما لا دلیل علی الاکتفاء بالأقل منه بعد انسباق المسقط للتکلیف منه کما هو المناط فی غیر المقام، و علی هذا فإطلاق بعض النصوص فی الاکتفاء، بمطلق الأذی محمول علی ما کان منه بالغا الی حد الضرر أو الحرج و ذلک کصحیح سعد بن سعد الأشعری المروی فی التهذیب عن الرضا (ع) قال سئلته عن المحرم یظلل علی نفسه، فقال أمن عله؟ فقلت یؤذیه حر الشمس و هو محرم، فقال هی عله یظلل و یفدی (و خبر علی بن محمد) المروی فی التهذیب قال کتبت الیه المحرم هل یظلل علی نفسه إذا آذته الشمس و المطر أو کان مریضا أم لا فان ظلل هل یجب علیه الفداء أم لا، فکتب (ع) یظلل علی نفسه و یهریق دما ان شاء الله (و صحیح ابن بزیع) و خبر الخراسانی المتقدمین (فکل ذلک) محمول علی ما إذا بلغ الأمر الی ما یسقط معه التکلیف کما هو ظاهر قول الکاظم (ع) فی خبر الکلابی: ان کان کما زعم فلیظلل و اما أنت فاضح (و خبر 
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الحلبی الذی فیه: هو اعلم بنفسه إذا علم انه لا یستطیع





ان تصیبه الشمس فلیستظلل منها (و ما فی خبر محمد بن منصور) من قوله لا تظلل الا من عله مرض (و خبر زراره) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم أ یتغطی، فقال اما من الحر و البرد فلا (و غیر ذلک من الاخبار).

(الأمر الرابع) هل یختص تحریم التظلیل بالراکب فلا یحرم فی حال المشی أو یعم الماشی (قولان) فالمحکی عن الشیخ هو الاختصاص و قال الشهید الثانی فی المسالک انما یحرم التظلیل حال الرکوب فلو مشی تحت الظل کما لو مشی تحت الجمل و المحمل جاز (انتهی) و یمکن ان یستدل له بصحیح محمد بن إسماعیل بن بزیع قال کتبت الی الرضا (ع) هل یجوز للمحرم ان یمشی تحت المحمل فکتب نعم (و ظاهر المشی تحت المحمل) هو کونه فوقه کالسقف فوق الرأس فیدل علی جواز المشی تحت المظله، و به یخصص إطلاق ما یدل علی حرمه التظلیل مطلقا (لکن المحکی عن العلامه) حرمه التظلیل سائرا إذا جعل المظله فوق الرأس و ادعی الإجماع علیه قال (قده) یجوز للمحرم ان یمشی تحت الظلال و ان یستظل بثوب ینصبه إذا کان سائرا أو نازلا لکن لا یجعله فوق رأسه سائرا خاصه لضروره أو غیر ضروره عند جمیع أهل العلم و یستدل له بصحیح إسماعیل بن عبد الخالق عن الصادق (ع) عن المحرم هل یستتر من حر الشمس قال (ع) لا (و الفرق) بین ما اختاره العلامه و بین ما حکیناه عن المسالک ان ما ذکره المسالک ظاهر فی ذهابه الی القول بجواز التظلیل للسائر الماشی مطلقا سواء جعل المظل فوق رأسه أو مشی الی احد جانبیه و ان العلامه یجوزه إذا مشی الی احد





جانبیه و منع عن جعله فوق رأسه) و ما اختاره العلامه هو الأقوی) لدلاله الصحیح المذکور اعنی صحیح إسماعیل بن عبد الخالق علیه (و دعوی) ان المتبادر منه هو المنع عن الاستتار حال الرکوب کما ادعاه فی المدارک (بعیده) لعدم ما یوجب تقییده بالرکوب، و لا ینافیه صحیح محمد بن إسماعیل بن بزیع الذی فیه تجویز المشی تحت المحمل فان المتبادر منه و ما هو الممکن عاده هو المشی تحت ظل المحمل بالمشی علی احد جانبیه لا جعل المحمل فوق رأسه بل یمکن علی ذلک إرجاع ما فی المسالک الی ما حکی عن العلامه بقرینه تمثیله بقوله کما لو مشی تحت الجمل و الحمل إذ من البین عدم إمکان السیر تحت بطن الحمل و انما المقصود السیر تحت ظله (و کیف کان) فلا یدل ما فی خبر ابن بزیع علی جواز جعل المظله فوق الرأس فی حال المشی بل اللازم الاقتصار علی مورد الروایه و هو المشی تحت المحمل و حینئذ فلا خصوصیه لحال المشی و انما ذلک لا مکان فرض المشی تحت ظلل المحمل للماشی و علی هذا فلو فرض کونه راکب حمار و مشی تحت ظلال المحمل الذی علی البعیر فلا اشکال، فلا یتعدی عنه الی غیر ظل المحمل، و هذا ظاهر.

(الأمر الخامس) یختص التحریم بحال السیر راکبا أو ماشیا فاما إذا نزل فیجوز له الاستظلال بالخیمه و البیت و الشجره و نحوها و المراد بالنزول هو بلوغ محل یرید ان یقطع السیر السفری 
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فیه سواء کان فی أثناء الطریق أو فی المقصد و حینئذ فیجوز له السیر تحت ظلل السوق و منه السیر





فی حال السعی بین الصفا و المروه مع کونه مسقفا و یدل علی جواز الاستظلال للنازل مضافا الی الإجماع و عمل أصحابنا قدیما و حدیثا مناظره فضات العامه للإمام (ع) و حکمه (ع) بجواز الاستظلال نازلا، و قد مر خبر جعفر بن المثنی فی ذلک (و فی الاحتجاج) قال سئل محمد- بن الحسن (أی الشیبانی قاضی الرشید) أبا الحسن موسی بن جعفر (ع) بمحضر من الرشید و هم بمکه فقال له أ یجوز للمحرم ان یظلل علیه محمله فقال له موسی (ع) لا یجوز له ذلک مع الاختیار فقال له محمد بن الحسن أ فیجوز ان یمشی تحت الظلال مختارا فقال له نعم، فتضاحک محمد بن الحسن من ذلک، فقال له أبو الحسن أ تعجب من سنه النبی (ص) و تستهزء بها، ان رسول الله کشف ظلاله فی إحرامه و مشی تحت الظلال و هو محرم ان أحکام الله یا محمد لا تقاس فمن قاس بعضها علی بعض فقد ضل سواء السبیل، فسکت محمد بن الحسن لا یرجع جوابا (و رواه المفید فی الإرشاد) و مثله غیره من احادیث مناظرتهم (ع) فی ذلک.

(الأمر السادس) یجوز ستر المحرم عن الشمس بیده فی حال السیر راکبا أو ماشیا لما فی صحیح جعفر بن المثنی المتقدم من قوله (ع) کان رسول الله (ص) یرکب راحلته فلا یستظل علیها و تؤذیه الشمس فیستر بعض جسده ببعض و ربما ستر وجهه بیده (و خبر معاویه بن عمار عن ابی عبد الله (ع) قال لا بأس ان یضع المحرم ذراعه علی وجهه من حر الشمس و لا بأس ان یستر بعض جسده ببعض (و خبر معلی بن خنیس) عنه (ع) قال





لا یستتر المحرم من الشمس بثوب و لا بأس ان یستر بعضه ببعض (و اما ما فی خبر سعید الأعرج) انه سال أبا عبد الله (ع) عن المحرم یستر من الشمس بعود و بیده، قال لا الا من عله (فمتروک) أو محمول علی الکراهه لعدم عمل الأصحاب بظاهره و لکون الأخبار المجوزه مستفیضه مشهوره، و الله العالم.

(الأمر السابع) الظاهر عدم صدق الاستظلال بما یبقی من خشب المحمل و نحوه بعد رفع السقف أو الثوب عنه، و ذلک لعدم صدق التظلیل علیه (و یدل علیه) مکاتبه الحمیری إلی مولانا الحجه عجل الله تعالی فرجه علی ما فی الاحتجاج یسئله عن المحرم یرفع الظلال هل یرفع خشب العماریه أو الکنیسه و یرفع الجناحین أم لا، فکتب (ع) فی الجواب لا شی ء علیه فی ترکه رفع الخشب (و لا ینافیه) ما فی خبر الصیقل من ان أبا جعفر (ع) کان یأمر بقلع القبه و الحاجبین (و ذلک) لعدم دلاله فعله (ع) علی الوجوب.

(الأمر الثامن) هل یجوز السیر تحت الظلال المستقر کالسوق المسقف اختیارا فی حال السیر لا بعد النزول فی المنزل أم لا، الظاهر الأول لعدم الدلیل علی حرمته فان موارد الدلیل علی الحرمه فی الظل السائر معه کظل العماریه و المحمل، و عن فخر الدین فی شرح الإرشاد دعوی القطع بان الممنوع انما هو الاستظلال بما ینتقل معه اما لو مر تحت ساباط أو ظل بیت أو 
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سوق أو شبهه فلا بأس (و یدل علی ذلک) أیضا السیره المستمره علی دخول الحرمین مکه الذی لا ینفک عن مرورهم تحت ساباط و نحوه، و اما فی المشی بین الصفا





و المروه فخارج عن محل الکلام فان البحث انما هو فیما قبل نزول المحرم و کونه فی حال السیر السفری و اما بعد نزوله فی مکه فلا إشکال فی جواز سیره تحت الظلال (و یدل علی الجواز أیضا) ما تقدم من روایه الاحتجاج حیث قال محمد بن الحسن لأبی الحسن (ع) أ فیجوز ان یمشی تحت الظلال مختارا، فقال (ع) له نعم، بناء علی عدم انصراف إطلاقه الی حال النزول فیشمل لو عبر براحلته تحت الظلال (و کیف کان) فعدم ورود الدلیل علی المنع کاف فی الجواز.

(الأمر التاسع) هل یجوز بعد النزول ان یحمل معه ما یستظل به کالشمسیه فیسیر هکذا فی حوائجه أو یختص جواز الاستظلال بمثل الدخول فی الخباء و البیت فإذا خرج لم یجز له جعل المظله فوق رأسه لا من الشمس و لا من المطر (وجهان) من إطلاق کلماتهم فی استثناء حال النزول من حرمه الاستظلال، و من إطلاق بعض النصوص الشامل لمثل المقام و کون القدر المتیقن هو استثناء الاستظلال بالبیت و الخباء و المشی تحت الظلال المستقره، فمن المطلقات خبر إسماعیل بن عبد الخالق قال سئلت أبا عبد الله (ع) هل یستر المحرم من الشمس، فقال لا الا ان یکون شیخا کبیرا أو قال ذا عله (و هذا الأخیر هو الأقوی) مؤیدا بان عمل أصحابنا قدیما و حدیثا عدم الاستظلال فی حال السیر فی حال الإحرام فی مکه و فی عرفات و ان من یری بیده الشمسیه سائرا فی حوائجه یعلم منه انه لیس من أصحابنا الإمامیه.

(الأمر العاشر) لو کانت الشمس فی أحد جانبیه أو امامه أو خلفه بحیث تشرق علیه فی المحمل مثلا فهل یحرم مع ذلک جعل





الظل فوق رأسه أو ان الاستظلال انما هو من شعاع الشمس فإذا کان بارزا للشمس فلا مانع من وجود السقف علی المحمل حینئذ (وجهان) و هذا هو الفرع الذی عنونه الشهید (قده) فی الدروس حیث قال فرع، هل التحریم فی الظل لفوات الضحی أو لمکان الستر، فیه نظر لقوله (ع) اضح لمن أحرمت له (إلی أخر ما قال) و ظاهر قوله (ع) اضح لمن أحرمت له هو عدم المانع من الجلوس فی المحمل أو السیاره إذا کان لهما سقف فان الشمس إذا کان شعاعها یقع علیه فالبروز للشمس متحقق و هو معنی الضحی بالمعنی المصدری (و الاشکال) بأن لازم ذلک جواز الاستظلال فی اللیل أو إذا کان فی السماء سحاب یستر الشمس (غیر وارد) فان البحث فی مورد قد تحقق البروز للشمس فیکون وقوع السقف فوقه حینئذ غیر مانع عن تحقق عنوان الضحی و البروز للشمس الذی تعلق به الأمر فی قوله (ع) اضح لمن أحرمت له و اما حکم التظلیل فی اللیل أو عند وجود السحاب و نحو ذلک فسیأتی انه غیر مرتبط بمورد البحث (فالأقوی) بعد تحقق البروز للشمس عدم المانع من وجود السقف فی المحمل خصوصا" إذا کانت الشمس فی وجهه.
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(الأمر الحادی عشر) قد تقدم انه مع الاضطرار یجوز التظلیل و علی هذا فلو علم انه سیضطر الی التظلیل جاز له الإحرام للحج أو الغمره و لو کانا مندوبین و علی هذا فلا مانع من الإحرام فی حال التظلیل أو مع العلم بأنه سیصل الأمر إلی التظلیل کما إذا فرض انحصار المرکب فی الطائره أو السیاره التی لا یمکن له إرضاء صاحبها برفع





السقف مع عدم إمکان الرکوب علی سطحها کما یحصل ذلک کثیرا فی زماننا، و هل یجب علیه الفداء حینئذ أولا (وجهان) من ورود الدلیل علی وجوب الفداء عند التظلیل الاضطراری لخوف مرض أو المشقه الشدیده أو لکونه شیخا کبیرا، و من ان المورد لیس من قبیل الاضطرار الی التظلیل بل لعدم إمکان عدم التظلیل فأدله وجوب الفداء لا تشمل مثل المقام، و سیأتی إنشاء الله تعالی فی مبحث الکفارات مقدار الکفاره و أحکامها.

(الأمر الثانی عشر) هل یجوز التظلیل مع عدم وجود الشمس أو المطر کالتظلیل باللیل و السماء صاحیه أو بالنهار مع وجود السحاب و عدم المطر أولا یجوز مطلقا (وجهان) أقواهما الأخیر لإطلاق النهی عن الرکوب فی القبه و المحمل و نحوهما الشامل لما کان باللیل أو بالهواء المغیم فی النهار، و لم أعثر علی من تعرض لذلک الا ما یظهر من الجواهر من کون المنع مع عدم وجود الشمس من المسلمات حیث قال فی ذیل کلام الدروس الذی تقدم فی الأمر العاشر (قلت یمکن کون التظلیل محرما لنفسه و ان لم یفت معه الضحا للشمس- الی ان قال- و لذا حرم حیث لا تکون شمس).

[الثامن عشر من تروک الإحرام إخراج الدم]
(الثامن عشر) من تروک الإحرام إخراج الدم.

المعروف عند الفقهاء حرمه إخراج الدم فی حال الإحرام (و یدل علی ذلک) نصوص کثیره ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یحتجم، قال (ع) لا، الا ان لا یجد بدا فلیحتجم و لا یحلق مکان المحاجم (و خبر زراره) المروی فی الکافی عن الباقر (ع) قال لا یحتجم المحرم الا ان یخاف علی نفسه ان لا یستطیع الصلاه (و خبر الصیقل) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع)






فی المحرم یحتجم، قال الا ان یخاف التلف و لا یستطیع الصلاه، و قال إذا أذاه الدم فلا بأس به و یحتجم و لا یحلق الشعر (و خبر ذریح) المروی فی الفقیه عنه (ع) عن المحرم یحتجم؟

قال نعم إذا خشی الدم.

و المحکی عن غیر واحد من الأصحاب کراهه إخراجه فی الجمله و هو الظاهر من المحقق فی الشرائع و ان خصها فی النافع بالحجامه و اختارها فی المدارک لجمله من الاخبار الداله علی الجواز بعد الجمع بینها و بین الاخبار الوارده فی المنع عنه، و ذلک کصحیح حریز المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یحتجم المحرم ما لم یحلق و یقطع الشعر (و المرسل فی الفقیه) قال و احتجم الحسن بن علی (ع) و هو محرم (و خبر یونس بن یعقوب)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 593 

المروی فی التهذیب عن المحرم یحتجم، قال (ع) لا أحبه (بناء علی ظهور قوله علیه السلام لا أحبه فی الکراهه) و صحیح معاویه بن عمار المروی فی العلل عن الصادق (ع) عن المحرم یستاک قال نعم قلت فإن أدمی یستاک، قال نعم هو من السنه (و صحیح الأخر) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یعصر الدمل و یربط علیه الخرقه فقال (ع) لا بأس (و موثق عمار) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یکون به الجرب فیؤذیه، قال یحکه و ان سال الدم فلا بأس.

(و فی المدارک) بعد نقله القول بالکراهه عن الشیخ فی الخلاف و عن جمع من الأصحاب قال و هو المعتمد جمعا بین ما تضمن النهی عن ذلک و ما تضمن الاذن فی





الفعل ثم نقل الأخبار المجوزه و هو المعتمد جمعا بین ما تضمن النهی عن ذلک و ما تضمن الاذن فی الفعل ثم نقل الأخبار المجوزه و قال یمکن الجمع بین الروایات بحمل الأخبار المجوزه علی حال الضروره، لکن الأول أقرب (أی الحمل علی الکراهه) و یشهد له روایه یونس بن یعقوب ثم ذکر الخبر و استشهد بما فیه من قوله (ع) لا أحبه فاستظهر من هذه الکلمه الکراهه (انتهی) و هو جید متین لما ثبت فی الأصول من ان الکراهه عباره عن النهی مع الرخصه فی الفعل فإذا ثبت النهی بدلیل و ثبت الرخصه فی الفعل بدلیل أخر فهو عباره أخری عن الکراهه.

و لکن هیهنا أحادیث أخری داله علی النهی عن الإدماء مطلقا کصحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم کیف بحک رأسه، قال بأظافیره ما لم یدم أو یقطع الشعر (و صحیح عمر بن یزید) المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق (ع) و فیه قال (ع) و یحک الجسد ما لم یدم (و صحیح الحلبی) عنه (ع) عن المحرم یستاک، قال نعم و لا یدمی (و خبر علی بن جعفر) عن أخیه الکاظم (ع) عن المحرم هل یصلح له ان یستاک، قال لا بأس و لا ینبغی ان یدمی (بناء علی عدم ظهور کلمه (لا ینبغی) فی الکراهه) فهده الأخبار بضمیمه الأخبار السابقه المانعه من الحجامه یظهر منها عموم المنع عن الإدماء و تأکید الإمام (ع) فی هذه الروایات بعدم إخراج الدم یقوی کون الحکم إلزامیا لا علی وجه الکراهه فالأولی حمل الأخبار المرخصه علی الضروره أو علی عدم تعمد الإدماء.

و مما ذکرنا ظهر عدم اختصاص الحکم بالحجامه بل





یعم الفصد و نحوه فلا یجوز مطلق إخراج الدم الا مع الضروره کإخراج الدم و القیح من الدمل أو الحرج إذا اقتضت الضروره، و اما ما ورد فی احتجام مولانا الحسن بن علی (ع) و هو محرم فعمله (ع) مجمل لا یدل علی الجواز فی حال الاختیار فلعله (ع) کان یجد الضروره فی إخراج الدم بالاحتجام، و مما یبعد الحمل علی الکراهه ان الامام (ع) لا یفعل المکروه اختیارا فلا بد من حمل فعله (ع) علی اقتضاء الضروره.

ثم انه قد ورد روایه فی خصوص قلع الضرس تدل علی النهی عنه و ان کانت مرسله و هی ما رواه فی التهذیب عن رجل من أهل خراسان ان مسأله وقعت فی الموسم لم یکن عند موالیه 
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فیها شی ء، محرم قلع ضرسه، فکتب (ع) یهریق دما (بناء علی الملازمه بین الکفاره و الحرمه) لکن الخبر مرسل و المکتوب الیه غیر معلوم الا ان ظاهر الدروس المفروغیه عن حرمته حیث قال الثالث و العشرون قلع الضرس و فیه دم و الروایه مقطوعه (انتهی) و ظاهره کما تری- الإذعان بحرمته و انما نظره فی وجوب الفدیه، و المحکی عن الشیخ أیضا هو الوجوب (و کیف کان) فلا إشکال فی حرمه قلع الضرس اختیارا نظرا الی ما تقدم من مجموع الأخبار الوارده فی المقام التی یستفاد منها حکم کلی بعدم جواز الإدماء اختیارا.

و اما حکم الفداء فی إخراج الدم فلم یرد فیه نص الا ما تقدم أنفا فی قلع الضرس (و المحکی عن الحلبی) انه جعل فی حک الجسد مع الإدماء إطعام مسکین، و حکی الشهید (قده) فی الدروس عن بعضهم انه





جعل الفدیه فی إخراج الدم شاتا، و لا دلیل علی شی ء منهما، و ان کان الفداء بالشاه فی الدم الکثیر مثل الخارج بقلع الضرس و إطعام المسکین فی إخراج القلیل الخارج بالحک اولی و أحوط من غیر فرق بین صوره الضروره و الاختیار، و الله العالم بأحکامه.

[التاسع عشر من تروک الإحرام قلم الأظفار]
(التاسع عشر) من تروک الإحرام قلم الأظفار.

و عن التذکره و المنتهی ان علی تحریمه إجماع العلماء، و یدل علیه فی الجمله نصوص کثیره کصحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) قال من قلم أظافیره ناسیا أو ساهیا أو جاهلا فلا شی ء علیه و من فعله متعمدا فعلیه دم (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی و الفقیه عن الکاظم (ع) عن رجل نسی ان یقلم أظفاره عند إحرامه، قال (ع) یدعها، قلت فان رجلا من أصحابنا أفتاه بأن یقلم أظفاره و یعید إحرامه ففعل، قال (ع) علیه دم یهریقه (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه (ع) عن رجل أحرم فنسی ان یقلم أظفاره فقال (ع) یدعها قال قلت فإنها طوال، قال و ان کانت، قلت فان رجلا أفتاه أن یقلعها و ان یغتسل و یعید إحرامه ففعل ذلک، قال (ع) علیه دم (و صحیح زراره) المروی فی التهذیب قال سمعت أبا جعفر (ع) یقول من نتف إبطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاما لا ینبغی له اکله ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا أو ساهیا فلیس علیه شی ء، و من فعله متعمدا فعلیه دم شاه (الی غیر ذلک من الاخبار) التی یأتی بعضها فی الأمور الآتیه، فلا إشکال فی تحریمه فی حال الإحرام.

الا انه ینبغی البحث






عن أمور (الأول) لا فرق فی کیفیه قطع الأظافیر بین کونه بالقص بالمقص أو بالقطع بالسکین أو غیر ذلک حتی بالمسح علی الحجر و نحوه فإن المنهی عنه هو ازاله الظفر بأی نحو کان و ذلک لقوله (ع) فی خبر إسحاق بن عمار (یدعها) ای ترک الأظافیر و ان طالت، و الظاهر ان القلم الوارد فی الاخبار أعم من القص و القطع لاحتمال اختصاص عنوان القص مثلا بالقطع بالمفراض (و کیف کان) لا إشکال فی تعمیم الحکم (الأمر الثانی) لا فرق فی تحریم القلم بین قلم جمیع الأظفار أو قلم بعضها و لو واحدا منها بل و لو بعض ظفر واحد و یدل 
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علی التعمیم ورود المفرد و الجمع فی النص (ففی صحیح زراره المتقدم) قال أو قلم ظفره و فیما عداه عبر بالأظفار و یمکن الاستدلال لتحریم قطع البعض بصحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم تطول أظفاره قال لا یقص منها شی ء ان استطاع فان کانت تؤذیه فلیقصها و لیطعم مکان کل ظفر قبضه من طعام، فإن إطلاق النهی عن قص شی ء منها یشمل ما إذا قص بعضه، و به یظهر ان إلحاق بعض الظفر لا یحتاج إلی عنایه.

(الأمر الثالث) لو اضطر الی القلم بحیث لا یتحمل عاده فلا إشکال فی جواز بما یندفع به الاضطرار کلا أو بعضا و لو انکسر ظفره و تاذی ببقاء مکسوره و لکن لا بحد الاضطرار بل الی ما یصدق علیه الأذی ففی جواز ازالته وجهان، المحکی عن المنتهی و التذکره هو الجواز مدعیا نفی الخلاف فیه مستدلا له له بصحیح معاویه المتقدم





فی الأمر المتقدم بدعوی ان إطلاق الأذی فی قوله فان کانت تؤذیه یشمل ما إذا کان مسمی الأذی غیر بالغه الی حد الضروره، لکنه لا یخلو عن المنع و ذلک لظهور الاستطاعه فی قوله (ع) لا یقص منها شی ء ان استطاع فی البالغ من الأذی حد الضروره مضافا الی عدم معروفیه غیر عنوان الضروره فی غیر الظفر من تروک الإحرام و لموافقته مع الاحتیاط.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی عدم وجوب الفداء فی قلم الأظفار ناسیا أو ساهیا أو جاهلا کما دل علیه صحیح زراره المتقدم کما لا إشکال فی وجوبه فیما إذا کان متعمدا کما دل علیه الصحیح المتقدم أیضا، و لکن وقع الخلاف فی ما یلزمه من الفداء و المشهور ان علیه فی تقلیم کل ظفر مدا من الطعام ما لم ینته الی تقلیم جمیع أظفار یدیه و معه یجب علیه دم شاه و کذا فی أظفار رجلیه، و ان قلم أظفاره یدیه و رجلیه فعلیه دمان ان تعدد المجلس و دم واحد مع الاتحاد (و عن ابن الجنید) ان من قص ظفرا واحدا فعلیه مد أو قیمته و فی الظفرین مدان أو قیمتها فان قص خمسه أظافیر من ید واحده أو زاد علی ذلک کان علیه دم شاه ان کان فی مجلس واحد فان فرق بین یدیه و رجلیه کان علیه لیدیه دم و لرجلیه دم (و عن ابی الصلاح) فی قص ظفر واحد کف من طعام و فی أظفار إحدی یدیه صاع و فی أظفار کلیهما دم شاه و کذلک أظفار رجلیه (و عن ابن ابی عقیل) ان من انکسر ظفره و هو محرم فلا یقصه فان فعل فعلیه ان یطعم مسکینا





فی یده.

و یدل علی ما ذهب الیه المشهور صحیح ابی بصیر المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن رجل قلم ظفرا من أظافیره و هو محرم قال علیه مدمن طعام حتی یبلغ عشره فإن قلم أصابع یده کلها فعلیه دم شاه، قلت فان قلم أظافیر یدیه و رجلیه جمیعا فقال إذا کان فعل ذلک فی مجلس واحد فعلیه دم شاه و ان کان فعله متفرقا فی مجلسین فعلیه دمان (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب و فیه انه سئله عن محرم قلم أظافیره قال علیه مد فی کل إصبع فإن هو قلم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 596 

أظافیره عشرتها فان علیه دم شاه (و موثق ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال إذا قلم المحرم أظافیر یدیه و رجلیه فی مکان واحد فعلیه دم واحد و ان کانتا متفرقتین فعلیه دمان، و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی بعضها.

و استدل لما ذهب الیه ابن الجنید بصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) فی المحرم ینسی فیقلم ظفرا من أظافیره فقال (ع) بتصدق بکف من طعام قلت فاثنین قال کفان قلت فثلاثه قال ثلاثه أکف کل ظفر کف حتی تصیر خمسه فإذا قلم خمسه فعلیه دم واحد خمسه کان أو عشره أو ما کان (و الأقوی) ما علیه المشهور لعدم دلاله صحیح حریز علی جمیع ما یقوله ابن الجنید و لاشتماله علی وجوب الفداء فی صوره النسیان مع انه لا یجب علیه شی ء مع النسیان و کونه معرضا عنه ساقطا عن الحجیه (و اما ما نسب الی ابن ابی عقیل) و ابی الصلاح فلم یظهر دلیل من النصوص علی





ما ذهبا الیه، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الخامس) قال فی المدارک انما الدم أو الدمان بتقلیم أظافیر الیدین أو الرجلین إذا لم یتخلل التکفیر عن السابق قبل البلوغ الی حد یوجب الشاه و الا تعدد المد خاصه بحسب تعدد الأصابع، و لعل الوجه فیما ذکره (قده) ان التکفیر عن الفعل کالاستغفار من الذنب فی جعل الفعل کالعدم کما ان الاستغفار یجعل الذنب کالعدم فتسقط المرتبه المتقدمه علی العاشر بسبب التکفیر بالمد و تصیر کالعدم و لا بد فی حصول المرتبه التی تترتب علیها الشاه من خلوها عن التکفیر لتکون الشاه کفاره للجمیع و الا لزم وجوب کفارتین إحداهما المد لکل واحد من الأظفار و الأخری الشاه للجمیع مع انه لیس کذلک.

(الأمر السادس) لو قلم أظفار یدیه مثلا فکفر بشاه ثم قلم أظفار رجلیه یجب علیه شاه أخری للرجلین لأن الشاه الأولی وقعت للیدین و وجبت اخری للرجلین و لو لم یکفر عنهما للزم بقائهما بلا تکفیر، و هذا ظاهر (الأمر السابع) لو أفتاه احد بتقلیم ظفره فأدماه لزم شاه علی المفتی و یدل علیه خبر إسحاق الصیرفی عن الکاظم (ع) ان رجلا قلم أظفاره فکانت إصبع له علیله فترک ظفره لم یقصه فأفتاه رجل بعد ما أحرم فقصه فأدماه قال علی الذی أفتاه شاه (و فی الجواهر) و الحکم المذکور مما لم یوجد فیه الخلاف و ضعف الخبر منجبر بعمل الأصحاب (و سیأتی البحث) عن ذلک فی باب الکفارات ان شاء الله تعالی.

[ (العشرون) من تروک الإحرام لبس السلاح]
(العشرون) من تروک الإحرام لبس السلاح.

و المشهور علی حرمته حال الإحرام و قال 
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فی الشرائع ان الکراهه أظهر و هی مختار العلامه فی






غیر واحد من کتبه (و استدل للمشهور) بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) ان المحرم إذا خاف العدو و یلبس السلاح فلا کفاره علیه (و خبر ابن سنان) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) أ یحمل السلام المحرم، فقال إذا خاف المحرم عدوا أو سرقا فلیلبس السلاح (و خبره الأخر) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال المحرم إذا خاف لبس السلاح (و خبر زراره) المروی فی الکافی عن الباقر (ع) قال لا بأس بأن یحرم الرجل و علیه سلاحه إذا خاف العدو (و اعترض العلامه) فی المنتهی علی الاستدلال بالأخبار المذکوره بأن هذا الاحتجاج مأخوذ من دلیل الخطاب و هو ضعیف عندنا (و أجیب عنه) بأنه من قبیل الاستدلال بمفهوم الشرط الذی هو حجه عند الجمیع (و أورد علیه فی المدارک) بان المفهوم انما یعتبر إذا لم یظهر للتعلیق وجه سوی نفی الحکم عما عدا محل الشرط و هنا لیس کذلک إذ لا یبعد ان یکون التعلیق باعتبار عدم الحاجه الی لبس السلاح عند انتفاء الخوف، مع ان مقتضی صحیح الحلبی هو لزوم الکفاره لبس السلاح عند انتفاء الخوف و لا نعلم به قائلا (و تأویله) بحمل السلاح علی ما لا یجوز لبسه للمحرم کالدرع و البیضه موجب لإسقاط الاحتجاج به لحرمه لبس السلاح رأسا إذا المدار فی الحرمه حینئذ علی کونه بیضه مغطیه للرأس أو درعا فی حکم المخیط من الثوب لا لأجل کونه لبسا للسلاح (و أجاب عنه فی الجواهر) بان عدم البعد فی کون التعلیق باعتبار عدم الاحتیاج الی لبس السلاح عند انتفاء الخوف لا یوجب رفع الید عن ظهوره فی رفع الحکم عما عدا محل





الشرط إذ لیس هو الا احتمال ما هو خلاف الظهور الذی لا یدفع بل هو من مقوماته إذا لظهور لیس الا الاحتمال الراجح المقابل لاحتمال خلافه المرجوح، و عدم العمل بالخبر فی مورد انتفاء الخوف للإجماع علی عدم وجوب الکفاره معه لا یوجب ترک العمل به فیما عمل به المشهور و هو المنع عن لبس السلاح عند انتفاء الخوف فلا بأس بالأخذ به مع ان ما عداه من الاخبار کاف فی الاستدلال به لما ذهب الیه المشهور، فالأقوی حرمه لبسه بما هو لبس السلاح.

و ینبغی البحث عن أمور (الأول) المدار فی الحرمه هو لبس السلاح أو حمله علی وجه یعد به متسلحا و یدل علی حرمته کذلک صحیح الحلبی و خبر الفقیه المتقدمان و علی حرمه حمله خبر ابن سنان و خبر زراره المتقدمان مضافا الی دلاله صحیح ابن سنان علی اراده ما یعم الحمل من اللبس حیث قال (ع) فی الجواب عن سؤال الحمل فی قول السائل أ یحمل السلاح المحرم إذا خاف عدوا أو سرقا فلبس السلاح، إذ لو لا اراده ما یشمل الحمل من اللبس لم یکن الجواب جوابا عن ذلک السؤال، و هذا ظاهر.

(الثانی) المدار فی حرمه لبس السلاح أو حمله هو کونه علی وجه یعد متسلحا من غیر فرق بین ما یصدق علیه السلاح من السیف و الرمح و نحوهما مما یعد سلاحا و الظاهر شموله لمثل- الدبوس و نحوه و فی صدقه علی الآلات التی تتخذ للحرب و ان لم یکن فیه نصل و لا محدد 
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کالعصا ذات الرأس التی لا تکون ذات نصل تأمل، و ان کان یومی الی





شموله لها ما ذکروه فی- المحارب الذی یشهر السلاح من شموله للحجر و العصا (قال الشهید الثانی) فی الروضه و أخذ تجرید السلاح (یعنی فی اللمعه) تبع فیه الخبر و الا فالأجود عدم اعتباره فلو اقتصر علی الحجر و العصا و الأخذ بالقوه فهو محارب (انتهی) و لکن الانصاف عدم شمول السلاح للحجر و العصا فی المقام و شمول الآیه المبارکه لأخذهما لا یدل علی دخول حاملها فی لابس السلاح و لا- حامله لان الموضوع للحکم بالحرمه فی هذا المقام هو لبس السلاح أو حمله و العصا و الحجر لیسا من السلاح، و الموضوع فی الآیه الشریفه هو المحارب و هو صادق علی شاهر الحجر و العصا.

(الأمر الثالث) المحکی عن الحلبیین تحریم إشهار السلاح و لو لم یصدق علیه اللبس و لا الحمل کما لو علقه علی دابته و نحوها و یستدل له بأنه کاللابس له لقول أمیر المؤمنین (ع) فی حدیث الأربعمائه المروی فی الخصال لا تخرجوا بالسیوف الی الحرم (و قول الصادق علیه- السلام) فی خبر حریز لا ینبغی ان یدخل الحرم بسلاح الا ان یدخله فی جوالیق أو یغیبه (و- فی خبر ابی بصیر) لا بأس ان یخرج بالسلاح من بلده و لکن إذا دخل مکه لم یظهره، و قال فی الجواهر و لا ریب انه أحوط و ان کان الأقوی عدم الحرمه لإشعار کلمه لا ینبغی فی خبر حریز علیه و ندره القول بحرمته علیه مع عدم عده متسلحا و لکون الخبر فی مورد دخول الحرم لا المحرم و السیره القطعیه العملیه علی خلافه، و الله العالم.

(الأمر الرابع) الاولی الاجتناب عن آلات الحرب و ان لم یعد من السلاح کالترس و





المغفر و الدرع و نحوها لاحتمال تنافی حملها لحاله الإحرام و الاشتغال بالمناسک و لاستلزام لبسها مع ما یحرم علی المحرم مثل المغفر مما یحرم قطعا لتغطیه الرأس به (الأمر الخامس) لا إشکال فی جواز لبس السلاح و حمله لأجل الضروره کما نطقت به الاخبار المتقدمه مضافا الی ما یدل علی اباحه المحظورات عند الضروره إلیها، و هذا ظاهر.

[الحادی و العشرون من تروک الإحرام تغسیل المیت المحرم بالکافور و تحنیطه]
(الحادی و العشرون) من تروک الإحرام تغسیل المیت المحرم بالکافور و تحنیطه

و قد صرح فی الجواهر بعدم وجدان الخلاف فیه و حکی عن التذکره الإجماع علیه (و یدل علیه من النصوص) صحیح محمد بن مسلم عن المحرم إذا مات کیف یصنع به قال (ع) یغطی علی وجهه و یصنع به کما یصنع بالحلال غیر انه لا یقربه طیبا، و غیر ذلک من الاخبار.

[الثانی و العشرون قطع کل شی ء نابت فی الحرم]
(الثانی و العشرون) قطع کل شی ء نابت فی الحرم

و لیس هذا من تروک الإحرام بل لا- یجوز للمحل أیضا ذلک، و لا خلاف فی هذا الحکم و فی الجواهر ان الإجماع بقسمیه علیه و عن- التذکره نسبته الی علماء الأمصار (و یدل علیه) من النصوص صحیح حریز المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین (و خبره الأخر) المروی فی الفقیه عنه (ع) قال کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین الا ما أنبته أنت 
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أو غرسته (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الفقیه عن أحدهما (ع) قال قلت المحرم ینزع الحشیش من غیر الحرم قال (ع) نعم قلت من الحرم قال لا (و غیر ذلک من الاخبار) التی نذکر بعضها فی الأمور الآتیه فلا إشکال فی أصل الحکم.

و لکن ینبغی البحث عن أمور (الأول) لا فرق فی التحریم بین قطع النبات أو قلعه أو نزعه کما عبر بکل واحد منها فی الاخبار (ففی خبر إسحاق بن یزید) المروی فی الفقیه عن الباقر (ع) عن الرجل یدخل مکه فیقطع من شجرها، قال (ع) اقطع ما کان داخلا علیک و لا







تقطع ما لم یدخل منزلک علیک (و خبر حماد بن عثمان) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن الرجل یقلع- الشجره من مضربه أو داره فی الحرم، فقال (ع) ان کانت الشجره لم تنزل قبل ان یبنی الدار و یتخذ المضرب فلیس له ان یقلعها و ان کانت نبتت فی منزله و هو له فلیقلعها (و خبر سلیمان بن خالد) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) فی حدیث قال (ع) لا ینزع من شجر مکه شی ء إلا النخل و شجر الفاکهه (و لا تعارض) بین هذه النصوص بعد استفاده حرمه قطع النبات من منبته بأی نحو من أنحاء القطع.

(الأمر الثانی) حدد الحرم حرم مکه ببرید فی برید ففی خبر زراره المروی فی الکافی و- التهذیب قال سمعت أبا جعفر (ع) یقول حرم الله حرمه بریدا فی برید و البرید اربع فراسخ فیکون طول الحرم اربع فراسخ و عرضه کذلک لکنه من الجانب الشرقی من مکه و هو جانب عرفات و مشعر و منی أکثر و الحد من کل جانب معین و له علامه منصوبه فی کل زمان و اقصر الجوانب جانب مسجد التنعیم الذی هو فی شمال مکه شرفها الله تعالی.

(الأمر الثالث) لا فرق فی قطع النبات بین قطع الورق و الأغصان و الثمر و غیرها لإطلاق ما یدل علی حرمته الشامل للجمیع، و فی جواز قطع الیابس من منبته و عدمه قولان، المحکی عن التذکره و التحریر و الدروس و المسالک و المدارک هو الجواز لان الیابس لم یبق له حرمه فإنه کالمیت بل فی الدروس و المسالک جواز قطع الغصن الیابس و لو کان متصلا بالأخضر و قد- یستدل لجوازه بأنه کقطع أعضاء





المیته من الصید و ذهب فی الجواهر الی المنع لإطلاق الأخبار المتقدمه و لا سیما ما فی صحیح حریز من تحریم کل شی ء ینبت فی الحرم الشامل لیابسه أیضا (قال قده) و الاستدلال بان قطع الیابس منه کقطع أعضاء المیته من الصید لا یوافق أصولنا (انتهی) و لا ریب ان هذا الأخیر لو لم یکن أقوی لکان أحوط.

(الأمر الرابع) لا فرق فی تحریم القطع بین ما کان أصله و فرعه فی الحرم أو کان أحدهما فی الحرم و ذلک لموثق ابن عمار المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) فی شجره أصلها فی الحل و فرعها فی الحرم، فقال (ع) حرم أصلها لمکان فرعها، قلت فان کان أصلها فی الحرم و فرعها فی الحل فقال (ع) حرم فرعها لمکان أصلها.
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(الأمر الخامس): فی حکم الکماه بأقسامها فمنها ما ینبت فی الأرض الندیه أو تحت الأشجار له ساق رقیق و علیه شی ء کالقبعه یقال فی الفرس القدیم سماروغ أو قارچ، و هذا فی حکم النبات لانه ینبت من الأرض فبشمله ما فی صحیح حریز من قوله (ع) کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین و قد یقال لهذا القسم (الفقع) بفتح الفاء و کسرها واحدته (الفقعه) (و منها) ما یقال له شحم الأرض و هو شی ء یتولد تحت الأرض لا یظهر له ساق فوق الأرض یکثر فی بعض- البلاد فی أیام المطر الکثیر و یؤکل بعد الطبخ یشبه ما یقال بالفارسیه (سیب زمینی) و فی بعض الممالک العربیه بطاطس (و المحکی عن التذکره) و المنتهی نفی الباس عنه فی الحرم و لعله





لعدم صدق النبات علیه بل هو شی ء یتکون تحت الأرض فلا بأس بأخذه للأصل و عدم تناول النصوص الداله علی حرمه قطع النبات علیه.

(الأمر السادس) لا بأس بأخذ الغصن المکسور المفصول عن أصله و کذا الورق الساقط و نحوهما سواء کان انفصالهما بقطع أدمی عن أصلهما أو بغیر ذلک، و ذلک لعدم تناول النصوص المتقدمه لمثله حیث ان المستفاد منها هو حرمه قطع النبات و نزعه و قلعه لا مثل استعمال الخشب و- الورق المطروح علی الأرض (و دعوی) شمول صحیح حریز لمثل هذا الاستعمال حیث ان المذکور فیه:

کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین (مدفوعه) بالمنع عنه لانصرافه إلی حرمه القطع و القلع لا استعمال المقطوع و المقطوع، و قیاس ذلک علی استعمال الصید المذبوح فی الحرم باطل مع انه مع الفارق لقیام الدلیل علی حرمه استعمال الصید المذبوح و عدم ما یدل علی حرمه استعمال المقطوع و المقلوع مع ان ذبح المحرم للصید یوجب حرمته و صیرورته کالمیته (نعم) لا یبعد شمول صحیح حریز لما إذا قطع شجر الحرم عامدا متعمدا بقصد ان یستعمله بعد القطع فان استعماله حینئذ یمکن کونه مما حرمه الله لکون ذلک من توابع ما قد تعمده من القطع و الله العالم.

(الأمر السابع) لا بأس بقطع ما ینبت فی منزله بعد نزوله فیه سواء کان مما أنبته بنفسه أو- مما أنبته الله تعالی (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه محققا لو کان فی داره أو منزله (و یدل علیه) غیر واحد من النصوص کصحیح حریز علی ما فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین الا





ما أنبته أنت أو غرسته (بناء علی ان یکون) قوله الا ما أنبته (إلخ) من تتمه الحدیث فیشمل جمیع ما أنبته من الشجر و غیره (و لکن هذا الخبر) یدل علی الجواز فیما أنبته بنفسه سواء کان فی منزله أو فی أرض مباحه، فالأولی الاستدلال بخبر إسحاق بن یزید عن الباقر (ع) عن الرجل یدخل مکه فیقطع من شجرها، قال اقطع ما کان داخلا علیک و لا تقطع ما لم یدخل منزلک علیک (و خبر حماد بن عثمان) عن الصادق (ع) عن الشجره یقلعها-
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الرجل من منزله و هی له فلیقلعها (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه (ع) عن الرجل یقلع الشجره من مضربه أو داره فی الحرم، فقال إن کانت الشجره لم تزل قبل ان یبنی الدار أو یتخذ المضرب فلیس له ان یقلعها و ان کانت طریه علیه فله قلعها (و معنی قوله علیه السلام) طریه علیه أی وارده علیه من قولهم طرء علیه ای جائه و ورد علیه (و ما یقال) من ضعف الخبرین لا وجه له لانجبارهما بعمل الأصحاب.

(الأمر الثامن) لا بأس بقطع شجر الفواکه و النخل (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه و عن غیر واحد نسبته الی قطع الأصحاب و عن ظاهر المنتهی الاتفاق علیه و عن الخلاف الإجماع علی نفی الضمان عما جرت العاده بغرس الآدمی له سواء نبت بغرسه أولا (و ظاهره) اراده نفی الفداء من الضمان لا ما یراد من لفظ الضمان من استقرار المثل و القیمه فی العهده (و کیف کان) فیدل علی نفی الباس عنه خبر سلیمان بن خالد المروی فی التهذیب عن الصادق





(ع) و فیه قال (ع) لا ینزع من شجر مکه شی ء إلا النخل و شجر الفاکهه (و مرسل عبد الکریم) المروی فی- الکافی عنه (ع) قال لا ینزع من شجر مکه إلا النخل و شجر الفواکه (و ضعف سند الأول) و إرسال الثانی منجبر بالعمل، و ظاهر الأصحاب عدم الفرق فیهما بقلعهما عن الأرض أو جز شی ء منهما من اثمارهما من غیر فرق بینهما بین کونهما مما نبت بغرس أدمی أولا، و فیما نبت بغرس الآدمی بین کون الغارس هو القالع أو غیره و سواء کان مملوکا لأحد أو لا یکون له مالک أصلا (و لکن ربما یقال) بان القدر المتیقن من الخبرین هو جواز نزع شی ء من ثمر النخل أو شجر الفاکهه لا نزع أصلهما و ان الظاهر من قوله (ع) لا ینزع من شجر مکه شی ء الا النخل و الفواکه ان الشجر هو- المنزوع منه لا انه هو المنزوع و ان کلمه (من) للابتداء لا بمعنی الجنس فیکون المنصرف الیه مما ینزع من الشجر هو ثمرته لا أصله و لا أغصانه و ان هذا هو المناسب للاعتبار حیث ان الأثمار المعده للأکل خلقت للأکل فإذا حرم نزع الثمره لم تکن لها فائده و تذهب سدی (لکن الأصحاب) فهموا من الخبرین إطلاق الحکم لنزع الأصل و الأغصان، و الله العالم.

(الأمر التاسع) لا بأس بقلع الإذخر و هو بکسر الهمزه و الخاء المعجمه نبت معروف یعرفه أهل مکه و له ریح طیبه یستعمل فی سقوف البیوت (و لا خلاف فی استثنائه) کما فی الجواهر و- المنتهی و التذکره (و یدل علیه) من النصوص خبر حریز المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال قال رسول الله





(ص) الا ان الله عز و جل قد حرم مکه یوم خلق السموات و الأرض و هی حرام بحرام الله الی یوم القیمه لا ینفر صیدها و لا یعضد شجرها و لا یختلی خلاها و لا تحل لقطتها الا لمنشد، فقال العباس یا رسول الله الا إلا ذخر فإنه للقبر و البیوت، فقال رسول الله (ص) الا الإذخر (و العضد القطع یقال عضد الشجره أی قطعها و الخلی العشب و اختلا العشب قطعها) (الأمر العاشر) صرح غیر واحد من الأصحاب بنفی البأس عن قلع الشجر لعودی المحاله و 
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هی بفتح المیم البکره العظیمه یستقی بها و عوداها هما نفس البکره و الذی تدور حولها (و یدل علی هذا الاستثناء) المرسل المروی فی التهذیب عن زراره عن الباقر (ع) قال رخص رسول الله (ص) فی قطع عود المحاله (و هی البکره التی یستقی بها من شجر الحرم) و الإذخر (و موثق زراره) المروی فی التهذیب أیضا عن الباقر (ع) قال حرم الله حرمه بریدا فی برید ان یختلی خلاه و یعضد شجره الا الإذخر أو یصاد طیره و حرم رسول الله المدینه ما بین لا بیتها صیدها و حرم ما حولها بریدا فی برید ان یختلی خلاها أو یعضد شجرها إلا عودی الناضح (و استشکل فی الجواهر) فی الاستدلال بهذین الخبرین، اما المرسل فلا جماله و إرساله مع عدم الجابر له علی وجه یعتد به أو یخصص به ما ورد من المنع عن قطع ما ینبت فی الحرم، و اما الموثق فلکون مورده فی حرم- المدینه و التعدی عنه الی حرم مکه محتاج الی الدلیل، و قال





(قده) فی نجاه العباد ان الأحوط الاجتناب عنه، و هو کذلک ان لم یقم الإجماع علی جوازه.

(الأمر الحادی عشر) لا بأس ان یترک المحرم أو المحل انعامه من الإبل أو غیرها من الدواب ترعی فی الحرم کیف شاءت للأصل بعد عدم الاخبار المانعه عن ذلک و للسیره القطعیه فی بعث الدواب للرعی فی الحرم و لصحیح حریز المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال تخلی عن البعیر فی الحرم یأکل ما شاء و رواه فی الفقیه مرسلا (و لصحیح محمد بن حمران) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن النبت الذی فی أرض الحرم أ ینزع فقال اما شی ء تأکله الإبل فلیس به بأس ان تنزعه، قال الشیخ بعد ذکر هذا الحدیث یعنی ان الإبل یخلی عنها یرعی کیف شائت و استدل فی ذلک بالحدیث الأول یعنی صحیح حریز (أقول) قوله (ع) فی الخبر الأخیر فلیس به بأس ان تنزعه یحتمل رجوع ضمیر تنزعه إلی الإبل یعنی لا بأس لصاحب الإبل ان تخلی إبله تنزع النبت و تأکله کما یحتمل ان یکون الفعل خطابا یعنی لا بأس ان تنزعه أنت لإبلک فعلی الاحتمال الأول یکون الخبر دلیلا علی جواز ترک الإبل لترعی و اما نزع النبت بالید لأکل- الإبل فلا یدل علیه و من ذلک یظهر عدم صحه التمسک بهذا الخبر لجواز النزع لأکل الإبل لقیام الاحتمال فی کون مرجع الضمیر إلی الإبل و یؤید ذلک صحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی و قد أورده فی الوسائل فی الباب الخامس و الثمانین من أبواب تروک الإحرام- قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام المحرم ینحر بعیره أو یذبح شاته، قال نعم،





قلت له ان یحتش لدابته و بعیره قال نعم و یقطع ما شاء من الشجر حتی یدخل الحرم فإذا دخل الحرم فلا (فإنه صریح) فی عدم جواز و الاحتشاش للإبل فی الحرم و الاحتشاش هو قطع الحشیش (فتحصل مما- ذکرنا) انه لا بأس برعی الدواب فی الحرم و لکن لا یجوز الاحتشاش بیده لأکلها و الفارق هو النص (و من الغریب) ما نقل عن الإسکافی حیث عکس الأمر فقال بجواز الاحتشاش و عدم جواز ترک البعیر لیرعی و قال و لا اختار الرعی لان البعیر ربما جذب النبت من أصله فأما ما حصده الإنسان 
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منه و بقی أصله فی الأرض فلا بأس به، و لذا قال فی الجواهر ان ما أفاده کأنه اجتهاد فی مقابله النص.

(الأمر الثانی عشر) المحکی عن الدعائم استثناء عصا الراعی و انه یجوز للراعی أن یقطع من الشجر عود الرعیه قال روینا عن جعفر بن محمد عن آبائه عن علی علیهم السلام ان رسول الله (ص) نهی ان تنفر صید مکه و ان یقطع شجرها و ان یختلی خلاها و رخص فی الإذخر و عصا الراعی (و لکن الأصحاب) لم یتعرضوا لهذا الاستثناء، قال فی الجواهر و لم أجد استثنائه عما یحرم قطعه فی نص و لا فتوی إلا فی خبر الدعائم (انتهی) و بعد البناء علی عدم العمل بما تفرد به الدعائم فلا وجه للجواز کما لا وجه لما عن بعضهم من استثناء ما یوذی من نبات الأرض کالشوک و شجره أم غیلان قیاسا علی الحیوان المؤذی حیث یجوز قتله و لم أجد من الأصحاب من نسب الیه الجواز نعم عن





الشافعی استثنائه، و هو متروک.

هذا تمام الکلام فیما اخترناه من محرمات الإحرام


[و اما المکروهات فأمور]

اشاره
و اما المکروهات فأمور


[ (الأول) الإحرام فی الثیاب المصبوغه بالسواد]
(الأول) الإحرام فی الثیاب المصبوغه بالسواد.

خلافا لما یظهر من نهایه الشیخ و مبسوطه من القول بالحرمه (قال فی النهایه) و لا یجوز الإحرام فی الثیاب السود و قال فی المبسوط فان کانت غیر بیض کان جائزا إلا إذا کانت سودا فإنه لا یجوز الإحرام فیها أو تکون مصبوغه بصبغ فیه طیب مثل- الزعفران و المسک (و حکی العلامه فی المختلف) القول بالتحریم عن ابن حمزه أیضا (و استدل للشیخ) بما رواه هو فی التهذیب عن الحسین بن مختار عن الصادق (ع) عن إحرام الرجل فی- الثوب الأسود قال (ع) لا تحرم فی الثوب الأسود و لا تکفن به المیت (و ما ورد من النهی) عن لبس السود مطلقا و لو فی غیر حال الإحرام کالمروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام لا تلبسوا- السواد فإنه لباس فرعون (و لکن الظاهر) من الشیخ هو الاستدلال بما رواه فی التهذیب من النهی عن الثوب الأسود فی خصوص حال الإحرام إذا لم ینقل عنه القول بتحریم لبسه فی غیر حال- الإحرام، و ظاهر خبر الحسین بن مختار التحریم و لکن ینثلم ظهوره فیه بقرینه تعقبه بالنهی عن التکفین فی الثوب الأسود المجمع علی جوازه (و قد یستدل للجواز) بعموم ما دل علی جواز الإحرام فیما تجوز الصلاه فیه کما تقدم فی باب الإحرام (و فیه) ان النسبه بین ما ذکر و بین خبر الحسین المختار بالعموم و الخصوص المطلق فیجب تخصیص تلک الاخبار به لو سلم ظهوره فی التحریم کما هو ظاهر النهی، فالاحتیاط ترک الإحرام فیه بل و ترک لبسه فی حال الإحرام اختیارا و یؤیده السیره القطعیه علی ترکه و علی إنکار من







یلبس السواد فی حال الإحرام.

[ (الثانی) من مکروهات الإحرام لبس المصبوغ]
(الثانی) من مکروهات الإحرام لبس المصبوغ بالعصفر و شبهه.

و العصفر بضم العین و الفاء نبت معروف یصبغ به (و یدل علی الکراهه) خبر عبد الله بن هلال المروی فی الکافی قال سئل أبو عبد الله عن الثوب یکون مصبوغا بالعصفر ثم یغسل ألبسه و انا محرم، قال نعم لیس-
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العصفر من الطیب و لکن أکره ان تلبس ما یشهرک بین الناس (و خبر ابان بن تغلب) المروی فی- التهذیب قال سئل أبا عبد الله أخی و انا حاضر عن الثوب یکون مصبوغا بالعصفر ثم یغسل ألبسه و انا محرم، قال نعم لیس العصفر من الطیب و لکن اکره ما یشهرک بین الناس (و یدل علی أصل الجواز) خبر علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن الکاظم (ع) یلبس المحرم الثوب المشبع بالعصفر؟ فقال إذا لم یکن فبه طیب فلا بأس به (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب قال سمعت أبا جعفر (ع) یقول کان علی علیه السلام محرما و معه بعض صبیانه و علیه ثوبان مصبوغان فمر به عمر بن الخطاب فقال یا أبا الحسن ما هذان الثوبان المصبوغان فقال (ع) ما نرید أحدا یعلمنا بالسنه انما هما ثوبان صبغا بالمشق (یعنی الطین) قال فی المجمع المشق بالکسر طین أحمر (و خبر عبید الله الحلبی) المروی فی تفسیر العیاشی عن الباقر و الصادق (ع) قالا حج عمر أول سنه حج و هو خلیفه فحج فی تلک السنه المهاجرون و الأنصار و کان علی (ع) قد حج تلک السنه بالحسن و الحسین و عبد الله بن جعفر قال فلما أحرم عبد الله






لبس إزار أو رداء ممشقین مصبوغین بطین المشق ثم اتی فنظر الیه عمر و هو یلبی و علیه الإزار و الرداء و هو یسیر الی جنب علی (ع) فقال عمر من خلفهم ما هذه البدعه فی الحرم فالتفت الیه علی (ع) فقال یا عمر لا ینبغی لأحد ان یعلمنا السنه، فقال عمر صدقت و الله یا أبا الحسن لا و الله ما علمت انکم هم (و المتحصل من هذه الاخبار) انه لا کراهه فی لبس الثوب المصبوغ للمحرم الا من جهه الشهره عند الناس و اما لبس علی (ع) و عبد الله بن جعفر فلانه (ع) کان قویا فی الاحتجاج علی الخصم و اما غیره من افراد الناس فالشهره موجبه لانحطاطه فی نظر الناس و هو أمر مکروه.

[ (الثالث) من مکروهات الإحرام النوم علی الثیاب التی یکره لبسها]
(الثالث) من مکروهات الإحرام النوم علی الثیاب التی یکره لبسها.

و عن ابن- حمزه انه یکره النوم علی ما یکره الإحرام فیه، و عن النهایه و المبسوط و التهذیب و الجامع و- التذکره و التحریر کراهه النوم علی الفراش المصبوغه، و عن المقنع النوم علی الفرش الأصفر و المرفقه الصفراء (ای المخده الصفراء) و الأصل فی ذلک ما رواه فی الکافی عن المعلی بن خنیس عن الصادق (ع) قال کره ان ینام المحرم علی فراش أصفر أو علی مرفقه صفراء (و المرسل فی- الفقیه) و التهذیب عن الباقر (ع) قال یکره للمحرم ان ینام علی الفراش الأصفر و المرفقه الصفراء (و هذان الخبران) کما تری لا یدلان علی أزید مما ذهب إلیه فی المقنع و لیس علی ما ذهب الیه ابن حمر، و لا ما ذهب الیه الشیخ و غیره فی الکتب المذکوره دلیل فی الاخبار، و قال






فی المدارک و کراهه الأصفر یقتضی کراهه الأسود بطریق اولی ثم قال و فی الطریق ضعف (و أشکل علیه) فی الجواهر بأن الأولویه ممنوعه لاحتمال خصوصیه فی لون الصفره من جهه کونه أقرب الی الترفه و التنعم و الله العالم بأحکامه.

[الرابع من المکروهات الإحرام فی الثوب الوسخ]
(الرابع) من المکروهات الإحرام فی الثوب الوسخ.

ففی صحیح محمد بن مسلم المروی 
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فی الکافی عن أحدهما (ع) قال سئلته عن الرجل یحرم فی ثوب وسخ، قال (ع) لا و لا أقول انه حرام و لکن یطهره أحب الی (الحدیث) و صحیح العلاء بن رزین المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام عن الثوب الوسخ یحرم فیه المحرم فقال (ع) لا و لا أقول انه حرام و لکن یطهره أحب الی و طهره غسله.

[الخامس لبس الثیاب المعلمه]
(الخامس) لبس الثیاب المعلمه.

و المراد به المشتمل علی علم و هو لو یخالف لونه یقال اعلم القصار الثوب فهو (ای القصار) معلم بالبناء للفاعل، و الثوب معلم بالبناء للمفعول و المصرح به فی کلمات جمله من الأصحاب کراهه الإحرام فیه و استدلوا له بصحیح معاویه بن- عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یحرم الرجل فی الثوب المعلم و ترکه أحب الی إذا قدر علی غیره (و اعترض فی المدارک) بعدم دلالته علی مرجوحیه الإحرام فیه لان کلمه (أحب) افعل تفضیل تدل علی اشتراک الإحرام فیه مع الإحرام فی غیره و هو یقتضی محبوبیه الإحرام فیه و ان کان الإحرام فی غیره أفضل ثم استدل بصحیح الحلبی المروی فی الفقیه و صحیح لیث المرادی فی الکافی و الفقیه علی عدم الکراهه (ففی الأول) قال سئلته یعنی الصادق (ع) عن الرجل یحرم فی ثوب له علم فقال (ع) لا بأس به (و فی الثانی) انه سئل أبا- عبد الله عن الثوب المعلم هل یحرم فیه الرجل قال (ع) نعم انما یکره الملحم.

(و أجاب عنه فی الجواهر) ان وجه الکراهه فیه







هو ظهور قوله (ع) و ترکه أحب الی إذا قدر علی غیره فی کراهه شی ء یکون غیره أحب لا ان المراد منه هو معنی افعل التفصیل المقتضی لاشتراکه مع غیره فی المجبوبیه، ثم ادعی مساعده العرف علی ذلک و أجاب عن صحیح الحلبی بأن أقصاه الدلاله علی الجواز و هو لا ینافی الکراهه و سلم دلاله صحیح المرادی علی عدم- الکراهه و حمله علی اراده نفی شدتها و لا یخفی ما فی دعوی ظهور کلمه أحب الی فی کراهه شی ء یکون غیره أحب و عدم مساعده العرف علیه و فی حمل صحیح المرادی علی اراده نفی شده الکراهه فالأولی ان یقال مع ظهور کلمه أحب فی معنی افعل التفضیل یکون المراد من الکراهه فی العباده بمعنی قله الثوب فلا ینافی المحبوبیه، و بذلک یحمل صحیح المرادی أیضا فلا حاجه الی تسلیم دلالته علی نفی الکراهه و حمله علی نفی شدتها الذی لا یخلو عن البعد.

[السادس ظاهر ذیل صحیح لیث المرادی المتقدم فی الأمر السابق کراهه الإحرام فی الثوب الملحم]
(السادس) ظاهر ذیل صحیح لیث المرادی المتقدم فی الأمر السابق کراهه الإحرام فی الثوب الملحم.

و هو کما فی الوافی هو الثوب الذی سداه إبریسم و لحمته من غیره و لم أر من تعرض لکراهته إلا فی الحدائق حیث یقول و ظاهر خبر لیث المرادی کراهه الإحرام فی الثوب الملحم (انتهی) و لا بأس بالقول بکراهته بعد دلاله الصحیح علیها و عدم معارض له (و یدل علی جواز لبسه) خبر جعفر بن محمد بن یونس المحکی عن کشف الغمه قال کتب رجل الی الرضا (ع) عن مسائل و أراد ان یسئل عن الثوب الملحم یلبسه المحرم و نسی ذلک فجاء جواب المسائل و فیه لا بأس 
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بالإحرام فی الثوب الملحم (و خبر الحسن بن علی بن یحیی) المحکی عن خرائج الراوندی قال کتبت کتابا الی ابی الحسن (ع) و نسیت ان اکتب الیه ان اسئله عن المحرم هل یلبس الملحم أم لا فجاء الجواب بکل ما سئلته عنه و فی أسفل الکتاب لا بأس بالملحم ان یلبسه المحرم.

[السابع دخول الحمام]
(السابع) دخول الحمام و لو لم یتدلک فیه جسده

علی المشهور بین الأصحاب (و یدل علی کراهته صحیح عقبه بن خالد المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المحرم یدخل الحمام قال (ع) لا (بعد حمله علی الکراهه) للإجماع محصلا و منقولا علی عدم الحرمه و لصحیح معاویه بن عمار عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یدخل المحرم الحمام و لکن لا یتدلک (و موثق ابن فضال) عن بعض أصحابنا عن الصادق (ع) قال لا بأس (إلی أخر ما تقدم) و لیست الکراهه إلا عباره عن النهی عن الشی ء مع الرخصه فی فعله فلا ینتهی النوبه إلی تقیید روایه عقبه بن خالد بالخبرین فیحمل النهی فی الروایه علی صوره التدلیک حتی یقال بعدم وجه للقول بکراهه دخول الحمام بلا تدلیک، و یدل علی کراهه مطلق تدلیک الجسد و لو فی غیر الحمام صحیح یعقوب بن شعیب عن الصادق علیه السلام عن المحرم یغتسل قال نعم یفیض الماء علی رأسه و لا یدلکه (و هو بضمیمه الخبرین السابقین) یستأنس منه کراهه مطلق الدلک و لو فی غیر الرأس من سائر الجسد، و ظاهر النهی و ان کان التحریم الا ان الإجماع قائم علی عدم الحرمه ما لم ینته إلی الإدماء و سقوط الشعر.

[الثامن تلبیه المنادی]
(الثامن) تلبیه المنادی

لما فی صحیح حماد المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لیس للمحرم ان یلبی من دعاه حتی یقتضی إحرامه قال قلت کیف یقول قال یقول یا سعد (و مرسل- الصدوق فی الفقیه) قال الصادق (ع) یکره للرجل ان یجیب التلبیه إذا نودی و هو محرم، قال و فی خبر أخر إذا نودی المحرم فلا یقل لبیک و لکن یقول







یا سعد (و لعل الحکمه) فی کراهه ذلک هو کون المحرم فی مقام التلبیه لله تعالی شانه فأدب العبودیه یقتضی ان لا یستعمل هذه الکلمه ما دام محرما إلا فی إجابه دعوه الله عز و جل (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی کراهه قول لبیک فی جواب من ینادی المحرم خلافا لظاهر المحکی عن الشیخ حیث قال و لا یجوز للمحرم ان یلبی من دعاه ما دام محرما بل یجیب بکلام غیر ذلک و فی المستند استدل علی عدم التحریم بما رواه الصدوق عن جابر عن ابی جعفر (ع) قال لا بأس ان یلبی المجیب (بناء علی) کون المجیب بالیاء و لکن فی بعض النسخ المجنب بالنون أو الجنب و علیه فلا ربط له بالمقام، مضافا الی ان عدم البأس فی روایه جابر لم یصرح فیه بحال الإحرام، فالأولی الاستدلال لعدم الحرمه بالإجماع علی عدمها و ظاهر الشیخ أیضا محمول علی التعبیر بما ورد فی الخبر، و الأحوط ترکها خصوصا" مع اقتضاء أدب العبودیه ذلک.

[التاسع غسل الرأس بالخطمی و السدر]
(التاسع) غسل الرأس بالخطمی و السدر و المبالغه فی السواک و دلک الوجه و الرأس،

و 
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الظاهر عدم الدلیل علی کراهه غسل الرأس بما ذکر الا لاستلزامه الدلک و اما المبالغه فی السواک فلکون ذلک فی مظان خروج الدم و اما حکم دلک الوجه و الرأس فقد تقدم فی الأمر السابع.

[العاشر الاحتباء]
(العاشر) الاحتباء.

و المروی عن الصادق (ع) فی خبر حماد بن عثمان یکره الاحتباء للمحرم و یکره فی المسجد الحرام، قال فی المجمع الاحتباء هو ضم الساقین الی البطن بالثوب أو الیدین و هو مکروه فی المساجد و لعل العله لکونها مجلبه للنوم فربما أفضت إلی نقض الطهاره أو لکونه جلسه تنافی تعظیم الله و توقیره کیف لا و هو جالس بین یدی الله تعالی، و منه (قولهم) الاحتباء حیطان العرب و ذلک لانه یقوم مقام الاستناد الی الجدران و فی الخبر نهی عن- الاحتباء فی ثوب واحد و علل بأنه ربما تحرک أو تحرک الثوب فتبدو عورته (انتهی) و بهذا ینتهی الکلام فی مکروهات الإحرام.


[ (الثانی) من أفعال العمره الطواف]


اشاره

(الثانی) من أفعال العمره الطواف و هو واجب فی کل من الحج و العمره بأقسامهما إجماعا.

بل ضروره من الدین و مما قام علیه اتفاق المسلمین و هو جزء من حقیقتهما و یعد من ارکانهما بمعنی ما یوجب البطلان بترکه عمدا (و یدل علی وجوبه) من الکتاب قوله تعالی وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ، و من السنه اخبار متظافره تأتی الإشاره إلی بعضها فی الأبحاث الآتیه و الکلام فیه فی ثلاثه فصول مقدماته و کیفیته و احکامه 



[الفصل الأول فی مقدماته و هی أمور]

(الفصل الأول) فی مقدماته و هی أمور

(الأول) یستحب الغسل عند دخول الحرم و یدل علیه غیر واحد من الاخبار کخبر الحذاء المروی فی- الکافی قال زاملت أبا جعفر (ع) فیما بین مکه و المدینه فلما انتهی الی الحرم اغتسل و أخذ نعلیه بیدیه ثم دخل الحرم حافیا فصنعت مثل ما صنع فقال یا ابان من صنع مثل ما رأیتنی صنعت تواضعا لله تعالی محی الله عنه ماه ألف سیئه و کتب له ماه ألف حسنه و بنی الله عز و جل له ماه ألف درجه و قضی له ماه ألف حاجه (و خبر کلثوم بن عبد المؤمن) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال أمر الله تعالی إبراهیم ان یحج و یحج إسماعیل معه فحجا علی جمل أحمر و جاء معهما جبرئیل فلما بلغا الحرم قال له جبرئیل یا إبراهیم انزلا فاغتسلا قبل ان تدخلا فنزلا و اغتسلا و ظاهر هذه الاخبار سیما الأخیرین أعنی خبر ابان و خبر کلثوم هو تقدم الغسل علی دخول الحرم کما تقدم فی فصل الأغسال المستحبه من کتاب الطهاره من تقدم الأغسال المکانیه أی التی تستحب عند اراده الدخول فی مکان علی الدخول









فیه لکن ظاهر بعض الاخبار جواز التقدیم علی الدخول و التأخیر عنه (ففی صحیح ذریح المحاربی) المروی فی الکافی قال سئلته عن- الغسل فی الحرم قبل دخوله أو بعد دخوله قال لا یضرک ای ذلک فعلت و ان اغتسلت بمکه فلا بأس و ان اغتسلت فی بیتک حین تنزل مکه فلا بأس (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی أیضا عن الصادق (ع) قال إذا انتهیت الی الحرم ان شاء الله تعالی فاغتسل حین تدخله و ان تقدمت فاغتسل من بئر میمون أو من فخ أو من منزلک من مکه (بناء علی ان یکون) المراد من 
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قوله (ع) و ان تقدمت (إلخ) هو التقدم بالدخول فی الحرم قبل ان یغتسل بمعنی تأخیر الغسل عنه (أقول) لو کان الملاک فی استحباب الغسل لدخول الحرم هو شرف الحرم و کون اللائق به هو الدخول فیه متطهرا فالأنسب تقدیم الغسل علی الدخول فیه و ان کان الملاک فی استحبابه طهره عن العرق و الأوساخ و الأذی لکیلا یتأذی منه غیره من الناس فالتخییر انسب و ظاهر موثق محمد الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) هو الأخیر ففیه قال (ع) ان الله عز و جل یقول فی کتابه المنزل أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ فینبغی للعبد ان لا- یدخل مکه الا و هو طاهر قد غسل عرقه و الأذی و تطهر.

(الأمر الثانی) یستحب مضغ شی ء من الإذخر عند دخول الحرم لخبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال إذا دخلت الحرم فخذ من الإذخر فامضغه و کان یأمر بذلک أم فروه (و





صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی أیضا عنه (ع) قال إذا دخلت الحرم فخذ من الإذخر فامضغه (و لعل الحکمه فی ذلک) رفع ریح الفم به فإن الإذخر طیب الرائحه و قد استثنی من الطیب المحرم فی حال الإحرام فیتهیأ بذلک لدخول المسجد و لتقبیل الحجر الأسود.

(الأمر الثالث) یستحب الغسل لدخول مکه اما من بئر میمون أو من فخ أو غیرهما ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی قال أمرنا أبو عبد الله (ع) ان نغتسل من فخ قبل ان ندخل مکه (و فی صحیح ابن عمار) عنه (ع) إذا انتهیت الی الحرم ان شاء الله تعالی فاغتسل حین تدخله و ان تقدمت فاغتسل من بئر میمون أو من فخ أو من منزلک من مکه- و قد تقدم هذا الحدیث فی الأمر السابق- (و خبر ابان عن عجلان) قال أبو عبد الله (ع) إذا انتهیت إلی بئر میمون أو بئر عبد الصمد فاغتسل و اخلع نعلیک و امش حافیا و علیک السکینه و الوقار.

(الأمر الرابع) یستحب الغسل لدخول المسجد الحرام أیضا و لدخول الکعبه ففی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال سمعته یقول الغسل من الجنابه و یوم الجمعه و یوم تزور البیت و حین تدخل الکعبه (و فی موثق سماعه) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن غسل الجمعه فقال (ع) واجب فی السفر و الحضر- الی ان قال- و غسل المحرم واجب و غسل یوم عرفه واجب و غسل الزیاره واجب الا من عله و غسل دخول الحرم واجب و یستحب ان لا یدخله الا بغسل (و المراد بغسل الزیاره هو الغسل لزیاره البیت التی تحصل بدخول المسجد





الحرام (و فی خبر محمد بن مسلم) بعد عد جمله من الأغسال قال و حین إذ تدخل الحرم و إذا أردت دخول البیت (و فی صحیح عبد الله بن سنان) فی عد الأغسال أیضا قال و حین تدخل تدخل مکه و المدینه و دخول الکعبه و غسل الزیاره (و فی خبر أخر لمحمد بن مسلم) الغسل فی سبعه عشر موضعا- الی ان قال- و إذا دخلت الحرمین و یوم تحرم و یوم الزیاره و یوم تدخل البیت.
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و ظاهر هذه الاخبار استحباب الغسل لکل واحد من دخول الحرم و دخول مکه و دخول المسجد الحرام و دخول الکعبه فإذا فرض انه اغتسل عند دخول الحرم و لم ینتقض غسله الی ان دخل مکه و المسجد الحرام و الکعبه فیکفیه غسل واحد و الا استحب لکل واحد من المذکورات غسل.

(الأمر الخامس) یستحب دخول مکه متواضعا بعیدا عن الکبر و من مظاهر التواضع الدخول بثیاب خلقه کما ورد فی صحیح هشام بن سالم المروی عن کتاب المحاسن عن الصادق (ع) قال انظروا إذا هبط الرجل منکم وادی مکه فالبسوا خلقا من ثیابکم أو سمل ثیابکم فإنه لم یهبط وادی مکه أحد لیس فی قلبه من الکبر الا غفر الله له (و السمل بالتحریک الخلق من الثیاب) (الأمر السادس) یستحب ان یدخل حافیا و نعلاه بیده کما فعله الصادق (ع) علی ما تقدم فی روایه أبان و قال (ع) من فعل ذلک محی الله عنه مائه ألف سیئه (الحدیث) و قد مر فی الأمر الأول (و فی خبر عجلان) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال إذا انتهیت إلی بئر





میمون أو بئر عبد الصمد فاغتسل و اخلع نعلیک و امش حافیا و علیک السکینه و الوقار (و فی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) قال من دخلها بسکینه غفر الله ذنبه، قلت کیف یدخلها بسکینه، قال (ع) یدخلها غیر متکبر و لا متجبر (و موثق إسحاق بن عمار) عنه (ع) قال لا یدخل مکه رجل بسکینه إلا غفر له قلت و ما السکینه قال التواضع.

(الأمر السابع) یستحب ان یدخل مکه من أعلاها و یخرج من أسفلها اما مطلقا کما فی- الشرائع و عن النافع و القواعد و غیرهما، و اما إذا أتاها من طریق المدینه کما عن المقنع و- التهذیب و المراسم و الوسیله و السرائر، أو أتاها من الشام کما عن العلامه (و الأصل فی ذلک) خبر یونس قال قلت لأبی عبد الله (ع) من أین ادخل مکه و قد جئت من المدینه فقال (ع) ادخل من أعلی مکه و إذا خرجت ترید المدینه فاخرج من أسفل مکه (و تقیید دخول مکه) بکونه جائیا من المدینه انما ورد فی کلام السائل بخلاف تقیید الخروج عنها حیث ورد فی کلام الامام (ع) و لا بأس بالقول بإطلاق استحباب الدخول من الأعلی تأسیا بالنبی (ص) لما روی فی الصحیح عن الصادق (ع) ان رسول الله دخل من أعلی مکه من عقبه المدینه.

(الأمر الثامن) ان یدخل من باب بنی شیبه (و یدل علیه) صحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال ذکر رسول الله (ص) الحج و کتب الی من بلغه کتابه- الی ان قال- فلما انتهی الی باب المسجد استقبل الکعبه (و ذکر ابن سنان انه باب بنی شیبه) حمد





الله و اثنی علیه (الحدیث) و خبر سلیمان بن مهران المروی فی الفقیه و العلل قال قلت للصادق (ع) کم حج رسول الله (ص)- الی ان قال- و منه (ای من المأزمین) أخذ الحجر الذی نحت منه الحجر الذی رمی به علی (ع) من ظهر الکعبه لما کان علی ظهر رسول الله (ص) فأمر به و دفن عند 
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باب بنی شیبه فصار الدخول الی المسجد من باب بنی شیبه لأجل ذلک (و استدل له فی المنتهی) بالتأسی بالنبی الکریم (ص) لدخوله من هذا الباب (قال فی المدارک) و علل أیضا بأن هبل و هو أعظم أصنام المشرکین مدفون هناک تحت عتبه الباب، و هذا الباب فی زماننا داخل فی المسجد و فی محاذاته باب السلام.

(الأمر التاسع) یستحب الوقوف عند باب المسجد و الدعاء بالمأثور و الدخول بسکینه و و قار و خشوع و السلام علی النبی و إله و الدعاء بالمأثور عند الدخول (و فی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) إذا أتیت المسجد الحرام فادخله حافیا علی السکینه و الوقار و الخشوع و قال من دخله بخشوع عفر له ان شاء الله تعالی قلت ما الخشوع قال السکینه قال تدخل بغیر تکبر فإذا انتهیت الی باب المسجد فقم و قل السلام علیک أیها النبی و رحمه الله و برکاته بسم الله و بالله و من الله و ما شاء الله و السلام علی أنبیاء الله و رسله و السلام علی رسول الله و السلام علی إبراهیم خلیل الله و الحمد لله رب العالمین (الحدیث) رواه فی الوسائل فی الباب الثامن من





أبواب مقدمات الطواف.


[الفصل الثانی فیما یعتبر فی صحه الطواف من الشرائط]

(الفصل الثانی) فیما یعتبر فی صحه الطواف من الشرائط

و هی أمور (الأول) یعتبر الطهاره من الحدث الأکبر و الأصغر فی الطواف الواجب بإجماع العلماء کافه من غیر خلاف منهم. و یدل علیه من النصوص صحیح زراره المروی فی الکافی عن الباقر (ع) قال سئلته عن الرجل یطوف بغیر وضوء، أ یعتد بذلک الطواف، قال لا (و صحیح أبی حمزه) عن الباقر (ع) انه سئل أ ینسک الناسک و هو علی غیر وضوء فقال (ع) نعم الا الطواف بالبیت فان فیه صلوه (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الکافی و الفقیه عن أحدهما (ع) عن رجل طاف طواف الفریضه و هو علی غیر طهور فقال یتوضأ و یعید طوافه و ان کان تطوعا توضأ و صلی رکعتین (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) قال لا بأس ان تقضی المناسک کلها علی غیر وضوء الا الطواف فان فیه صلوه و الوضوء أفضل (و الظاهر) من قوله (ع) و الوضوء أفضل الوضوء فی المناسک کلها فیستفاد منه استحباب الطهاره فی جمیع المناسک و لا بأس بالقول به (و صحیح علی بن جعفر) المروی فی الکافی و التهذیب عن أخیه الکاظم (ع) عن رجل طاف البیت و هو جنب فذکر و هو فی الطواف، قال (ع) یقطع طوافه و لا یعتد بشی ء مما طاف (و زاد فی الکافی) و سئلته عن رجل طاف ثم ذکر انه علی غیر وضوء قال (ع) یقطع طوافه و لا یعتد به (و صحیح رفاعه) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال قلت له أشهد شیئا من المناسک و انا علی غیر وضوء قال نعم الا الطواف فی






البیت فان فیه صلوه.

(و هذه الاخبار) ظاهرها الدلاله فی اعتبار الطهاره من الحدیث فی الطواف الواجب و یدل علی اعتبار الطهاره من الجنابه و الحیض و النفاس حرمه مکث الجنب و الحائض و النفساء فی المسجد الحرام بل مرورهم (هذا فی الطواف الواجب) و ان کان واجبا فی حج مستحب أو عمره مستحبه،
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و اما الطواف المستحب الذی یؤتی به من غیر ان یکون جزء لحج أو عمره فالمشهور عدم اعتبار الطهاره من الحدث فیه الأصغر (و یدل علیه) صحیح محمد بن مسلم المتقدم (و موثق عبید بن زراره) عن الصادق (ع) قال قلت له انی أطوف طواف النافله علی غیر وضوء، فقال (ع) توضأ وصل و ان کنت متعمدا (و موثقه الأخر) عن الصادق (ع) عن رجل طاف علی غیر وضوء، فقال ان کان تطوعا فلیتوضأ و لیصل رکعتین (و صحیح حریز) عنه (ع) عن رجل طاف تطوعا و صلی رکعتین و هو علی غیر وضوء قال یعید الرکعتین و لا یعید الطواف (و مرسل الفقیه) عن عبید بن زراره عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یطوف الرجل النافله علی غیر وضوء ثم یتوضأ و یصلی فان طاف متعمدا علی غیر وضوء فلیتوضأ و لیصل و من طاف تطوعا و صلی رکعتین علی غیر وضوء فلیعد الرکعتین و لا یعید الطواف.

و دلاله هذه الاخبار علی عدم اعتبار الوضوء فی الطواف المندوب واضحه و بها یقید إطلاق الاخبار المتقدمه الداله بإطلاقها علی اعتبار الوضوء فی کل طواف (خلافا للمحکی عن ابی الصلاح) من انه لا یصح طواف فرض و لا نفل الا مع الطهاره من الحدث





(و احتج له) بقوله (ع) الطواف بالبیت صلاه و خبر أبی حمزه المتقدم بل یمکن التمسک له بما فی صحیح معاویه بن عمار و صحیح رفاعه المتقدمین من قوله (ع) فان فیه صلوه لان هذه العله تعم الطواف المندوب أیضا (و الأقوی ما علیه المشهور) لدلاله ما تقدم من الاخبار علی عدم اعتبار الوضوء فی الطواف المندوب و کون النسبه بینها و بین الاخبار الداله علی اعتباره فی الطواف بالإطلاق و التقیید، و اما ما هو المعروف من قوله الطواف بالبیت صلوه فلم یثبت فی شی ء من کتب الاخبار و ان تناولوها فی الکتب الاستدلالیه من غیر سند و مع الغض عن ذلک فالنسبه بینه و بین الاخبار المجوزه أیضا بالإطلاق و التقیید و بذلک یجاب عن الاستدلال بقوله (ع) فان فیه صلوه فإنه انما یدل علی اعتبار الوضوء فی الطواف المستحب بالإطلاق و هو قابل للتقیید بما تقدم، مضافا الی ما یأتی من الکلام فی شرطیه الصلاه فی الطواف المندوب و ان الصلاه هل هی شرط له أو مجرد استحباب، هذا کله فی عدم اعتبار الوضوء.

و اما اعتبار الطهاره من الحدث الأکبر فی الطواف المندوب فلا إشکال فی بطلان الطواف مع الجنابه أو الحیض أو النفاس اما فی صوره التعمد فواضح لاستلزامه الکون فی المسجد الحرام و هو حرام منهی عنه، و اما فی صوره النسیان فلإطلاق صحیح علی بن جعفر المتقدم الذی فیه: عن رجل طاف بالبیت و هو جنب فذکر و هو فی الطواف، قال (ع) یقطع طوافه و لا یعتد بشی ء مما طاف، و ذلک بعد القطع بعدم الفرق فی الحکم بین الجنب و بین الحائض و النفساء، و إطلاق الخبر





یشمل الطواف الواجب و المندوب، و الاخبار المجوزه للطواف المندوب من غیر طهاره انما هی فی الحدث الأصغر فیبقی إطلاق الصحیح من غیر مقید (نعم) إذا کان علیه غسل مس المیت فلا یبعد صحه الطواف المندوب لعدم حرمه دخوله فی المسجد (و منه یظهر) حکم المستحاضه الکثیره و المتوسطه فإنها تصح منها الطواف الواجب بعد ان تعمل ما یجب علیها للصلاه و اما الطواف المندوب فالظاهر انها 
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التراب طهورا کما جعل الماء طهورا و فی صحیحه محمد بن مسلم: هو بمنزله الماء (انتهی).

(أقول) و قد تقدم فی مبحث التیمم انه رافع للحدث لا انه مبیح فقط، و مع تسلیم کونه مبیحا فکما تستباح به الصلاه کذلک یستباح به الدخول فی المسجد الحرام إذا ضاق وقت الطواف و لو کان الحدث هو الجنابه أو الحیض و النفاس فضلا عن غیرها من الحدث الأصغر أو الاستحاضه أو من مس میتا و اما مع سعه الوقت فینتظر زوال العذر فلا یجوز للجنب و نحوه بل و لا للمحدث بالحدث الأصغر الطواف الواجب بالتیمم إذا أمکن له التأخیر کطواف عمره التمتع مع سعه الوقت للخروج الی عرفات، و الله العالم.

لو طافت سهوا من غیر ان تغسل ما یجب علیها للصلاه صح طوافها، و اما فی صوره العمد فالاحتیاط ترک الطواف المندوب و ذلک لحرمه المسجد الحرام و الکعبه المشرفه.

و هل یجوز الطواف الواجب مع التیمم عند عدم الماء أو وجود المانع من استعماله (وجوه) ثالثها التفصیل بین تیمم الجنب و الحائض و النفساء بعد نقائهما و بین غیرهم بعدم جواز الدخول فی المسجد مع حدث الجنابه أو الحیض و النفاس





و جواز الدخول فی غیرها و هذا التفصیل منسوب الی فخر المحققین (قال فی المدارک) المعروف من مذهب الأصحاب استباحه الطواف بالطهاره الترابیه کما یستباح بالمائیه و یدل علیه عموم قوله (ع) فی صحیحه جمیل ان الله تعالی جعل-

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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نتقدم بکلمة الشکر والتقدیر إلی مکاتب مراجع التقلید منظمات والمراکز، المنشورات، المؤسسات، الکتّاب وکل من قدّم لنا المساعدة في تحقیق أهدافنا وعرض المعلومات علینا. 
عنوان المکتب المرکزي 
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی. 
  
عنوان الموقع : : www.ghbook.ir 
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir 
هاتف المکتب المرکزي  03134490125 
هاتف المکتب في طهران  88318722  ـ 021 
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین  09132000109. 
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